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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

7 iulie 2022*

»Irimitere preliminard — Securitatea sociald a lucrédtorilor migranti — Regulamentul (CE)
nr. 987/2009 — Articolul 44 alineatul (2) — Domeniu de aplicare — Pensie pentru limitd de
varsta — Calcul — Luarea in considerare a perioadelor de crestere a copilului realizate in alte state
membre — Articolul 21 TFUE - Libera circulatie a cetatenilor”

In cauza C-576/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria), prin decizia din 13 octombrie 2020, primita de
Curte la 4 noiembrie 2020, in procedura

CC

impotriva

Pensionsversicherungsanstalt,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna A. Prechal, presedinta de camerd, domnii J. Passer, F. Biltgen (raportor) si
N. Wahl si doamna M. L. Arastey Sahun, judecétori,

avocat general: domnul N. Emiliou,
grefier: doamna M. Krausenbock, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 11 noiembrie 2021,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru CC, de G. Schonherr, Rechtsanwalt;

pentru Pensionsversicherungsanstalt, de A. Ehm si T. Modlagl, Rechtsanwilte, si B. Pokorny,
expert;

pentru guvernul austriac, de C. Leeb, A. Posch, J. Schmoll si B. Spiegel, in calitate de agenti;

pentru guvernul ceh, de J. Pavlis, M. Smolek si J. V1acil, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul spaniol, de I. Herranz Elizalde si S. Jiménez Garcia, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de B.-R. Killmann si D. Martin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 3 februarie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 21 TFUE si a articolului 44
alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 987/2009 al Parlamentului European si al Consiliului din
16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a Regulamentului (CE)
nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO 2009, L 284, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulatda in cadrul unui litigiu intre CC, pe de o parte, si
Pensionsversicherungsanstalt (Casa de Pensii, Austria), pe de alta parte, in legitura cu luarea in
considerare a perioadelor de crestere a copilului realizate de CC in alte state membre in vederea
calcularii cuantumului pensiei sale pentru limita de véarsta in Austria.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul (CE) nr. 883/2004

Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004
privind coordonarea sistemelor de securitate sociala (JO 2004, L 166, p. 1, rectificare in JO 2004,
L 200, p. 1, Editie speciala, 05/vol. 7, p. 82) are ca obiect coordonarea sistemelor nationale de
securitate socialda. Conform articolului 91, acesta se aplicd de la data intrarii in vigoare a
regulamentului de punere in aplicare, Regulamentul nr. 987/2009, care a fost stabilita la
1 mai 2010 prin articolul 97 din acesta din urma.

Considerentele (1) si (3) ale Regulamentului nr. 883/2004 au urmétorul cuprins:

»(1) Regulile de coordonare a sistemelor nationale de securitate sociald se inscriu in cadrul
liberei circulatii a persoanelor si trebuie sa contribuie la imbunatatirea nivelului de viata si
a conditiilor de incadrare in munca a acestora.

[...]

(3) Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea
regimurilor de securitate sociald salariatilor, persoanelor care desfasoara activitati
independente si membrilor familiilor acestora care se deplaseazd in cadrul Comunitatii
[(JO 1971, L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26)] a fost modificat si actualizat cu
numeroase ocazii, pentru a se lua in considerare atat evolutiile la nivel comunitar, inclusiv
hotararile Curtii de Justitie, cit si modificarile legislative la nivel national. Acesti factori au
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contribuit la crearea unor reguli comunitare de coordonare complicate si voluminoase.
Inlocuirea acestor reguli prin modernizarea si simplificarea lor este, prin urmare, esentiald
pentru a se atinge scopul liberei circulatii a persoanelor.”

Articolul 1 litera (t) din acest regulament defineste notiunea ,perioadd de asigurare” ca fiind
constituitd din perioadele de cotizare, de incadrare in muncd sau de activitate independents,
definite sau recunoscute ca perioade de asigurare de legislatia in temeiul careia au fost realizate
sau considerate realizate, precum si toate perioadele asimilate acestora, in masura in care sunt
considerate de legislatia mentionata ca fiind echivalente cu perioadele de asigurare.

Articolul 2 din regulamentul mentionat, intitulat ,Domeniul de aplicare personal”, prevede la
alineatul (1):

»Prezentul regulament se aplica resortisantilor unuia dintre statele membre, apatrizilor si refugiatilor
care sunt rezidenti intr-un stat membru si care se afld sau s-au aflat sub incidenta legislatiei unuia sau
mai multor state membre, precum si membrilor de familie si urmasilor acestora.”

Titlul II din acelasi regulament, intitulat ,Stabilirea legislatiei aplicabile”, cuprinde printre altele
articolul 11 din acesta, intitulat ,Reguli generale”, care prevede la alineatele (1)-(3):

»(1) Persoanele cérora li se aplica prezentul regulament sunt supuse legislatiei unui singur stat
membru. Aceastd legislatie se stabileste in conformitate cu prezentul titlu.

(2) In aplicarea prezentului titlu, persoanele cirora li se acordi o prestatie in numerar ca urmare
sau ca o consecintd a desfiasurdrii unei activititi salariate sau independente se considera ca
desfasoara activitatea mentionatd. Aceasta dispozitie nu se aplica in cazul pensiei de invaliditate,
pentru limita de véarsta sau de urmas sau al indemnizatiilor pentru accidente de munca, boli
profesionale sau al prestatiilor de boald in numerar, care acopera tratamentul pentru o perioada
nelimitata.

(3) Sub rezerva articolelor 12-16:

(a) persoana care desfisoarda o activitate salariatd sau independentd intr-un stat membru se
supune legislatiei din statul membru respectiv;

(b) functionarii se supun legislatiei din statul membru de care apartine administratia ai céror
salariati sunt;

(c) persoana care beneficiaza de ajutor de somaj in conformitate cu articolul 65, in temeiul
legislatiei statului membru de resedintd, se supune legislatiei statului membru respectiv;

(d) persoana convocata sau concentratd pentru indeplinirea obligatiilor militare sau efectuarea
serviciului civil intr-un stat membru se supune legislatiei statului membru respectiv;

(e) orice altd persoana céreia nu i se aplica literele (a)-(d) se supune legislatiei statului membru de

resedinta, fard a se aduce atingere altor dispozitii din prezentul regulament, care ii garanteaza
prestatii in temeiul legislatiei unuia sau mai multor state membre.”
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Articolul 87 din Regulamentul nr. 883/2004, referitor la dispozitiile tranzitorii, are urmétorul
cuprins:

,(1) In conformitate cu prezentul regulament, nu se dobindesc drepturi pentru perioada
anterioara datei aplicarii sale.

(2) Orice perioada de asigurare, precum si, dupa caz, orice perioada de incadrare in munca, de
activitate independenta sau de rezidentd realizata in conformitate cu legislatia unui stat membru,
inainte de data aplicérii prezentului regulament in statul membru in cauza, se ia in considerare
pentru stabilirea drepturilor dobandite in temeiul prezentului regulament.

(3) Sub rezerva alineatului (1), in conformitate cu prezentul regulament, un drept se dobéndeste
chiar dacd se refera la un eveniment desfasurat inaintea datei aplicarii regulamentului in statul
membru in cauza.

[...]”

Regulamentul nr. 987/2009
Potrivit considerentelor (1) si (14) ale Regulamentului nr. 987/2009:

»(1) Regulamentul [nr. 883/2004] modernizeazd normele de coordonare a sistemelor de
securitate sociala ale statelor membre, specificand masurile si procedurile de punere in
aplicare a acestora si simplificindu-le in beneficiul tuturor partilor implicate. Este necesar
sa se adopte norme de punere in aplicare.

[...]

umi . ari ifice su v

14) Anumite norme si proceduri specifice sunt necesare in vederea definirii legislatiei aplicabile
pentru a lua in calcul intervalele de timp dedicate cresterii copiilor de cétre persoana
asigurata in diferitele state membre.”

Articolul 44 din acest regulament, intitulat ,Luarea in considerare a perioadelor de crestere a
copilului”, figureazd in capitolul IV din acesta, intitulat ,Indemnizatiile de invaliditate si
prestatiile pentru limita de varsta si de urmas”. Aceasta dispozitie prevede:

»(1) In sensul prezentului articol, «perioada de crestere a copilului» se referi la orice perioada
care este avuta in vedere in temeiul legislatiei privind pensiile a unui stat membru sau care aduce
in mod explicit un supliment unei pensii, pentru motivul cd o persoana a crescut un copil,
indiferent de metoda folosita pentru a calcula aceste perioade si indiferent daca ele sunt
cumulate pe durata cresterii copilului sau sunt recunoscute retroactiv.

(2) In cazul in care, in temeiul legislatiei statului membru care este competent in conformitate cu
titlul II din [Regulamentul nr. 883/2004], nicio perioada de crestere a copilului nu este luata in
considerare, institutia din statul membru a cérui legislatie se aplicd persoanei vizate, in
conformitate cu titlul II din [Regulamentul nr. 883/2004], pe motivul ca aceasta desfdsura o
activitate salariata sau independenta la data la care, in conformitate cu aceastd legislatie, perioada
de crestere a copilului a inceput s fie luata in considerare pentru copilul in cauza, raméne
responsabild pentru luarea in considerare a acestei perioade drept perioada de crestere a
copilului in conformitate cu legislatia proprie, ca si cum aceasta a avut loc pe teritoriul sau.
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3. Alineatul (2) nu se aplicé in cazul in care persoana vizata se afla sau se va afla sub incidenta
legislatiei altui stat membru datoritd desfasurarii unei activitati salariate sau independente in
statul respectiv.”

Articolul 93 din regulamentul mentionat, intitulat , Dispozitii tranzitorii”, are urmatorul cuprins:

»Articolul 87 din Regulamentul [nr. 883/2004] se aplica in situatiile care intrd sub incidenta
Regulamentului [nr. 987/2009].”

Dreptul austriac

Articolul 4 alineatul (1) din Allgemeines Pensionsgesetz (Legea generald a pensiilor,
BGBI. I, 142/2004, denumitd in continuare ,Legea generala a pensiilor”), intitulat ,Pensia pentru
limitd de varsta, drept”, prevede:

»Persoana asiguratd are dreptul la pensie pentru limita de varsta atunci cand implineste varsta de 65 de
ani (varsta normala de pensionare), cu conditia si justifice, la data de referinta [...], cel putin 180 de
luni de asigurare in temeiul prezentei legi sau al unei alte legi federale, din care cel putin 84 de luni
dobandite in temeiul unei activitati profesionale (perioada de asigurare minima).”

Articolul 16 alineatul (3a) din Legea generald a pensiilor prevede cd, pentru realizarea perioadei
minime prevazute la articolul 4 alineatul (1) din Legea generald a pensiilor, sunt asimilate lunilor
de asigurare si perioadele dedicate cresterii copilului in sensul printre altele al articolului 227a din
Allgemeines  Sozialversicherungsgesetz (Legea generala a asigurarilor sociale) din
9 septembrie 1955 (BGBI. 189/1955), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in
continuare ,ASVG”), si al articolului 116a din Gewerbliches Sozialversicherungsgesetz (Legea
privind asigurarile sociale pentru persoanele care desfisoard o activitate industriala sau
comerciald) care au fost dobandite inainte de 1 ianuarie 2005.

Articolul 16 alineatul (6) din Legea generala a pensiilor prevede ca, prin derogare de la articolul 4
alineatul (1) din aceasta lege, varsta de pensionare pentru femeile care au implinit varsta de 60 de
ani inainte de 1 ianuarie 2024 este stabilita in temeiul articolului 253 alineatul (1) din ASVG.

Articolul 224 din ASVG, intitulat ,Perioade de asigurare”, are urmatorul cuprins:

»«Perioadele de asigurare» inseamna perioadele de cotizare vizate la articolele 225 si 226, precum si
perioadele asimilate vizate la articolele 227, 227a, 228, 228a si 229.”

Articolul 227a alineatul (1) din ASVG prevede in esenté ca, pentru persoanele asigurate care si-au
crescut efectiv si in principal copiii, sunt considerate ,perioade asimilate” perioadele realizate pe
teritoriul national ulterior datei de 31 decembrie 1955 si anterior datei de 1 ianuarie 2005, care
au fost consacrate cresterii copiilor, in limita a cel mult 48 de luni calendaristice sau de 60 de luni
calendaristice in cazul unei nasteri multiple, incepand de la nasterea copilului.

Articolul 116a din Legea privind asigurdrile sociale pentru persoanele care desfisoara o activitate
industriala sau comerciala reia in esenta aceleasi dispozitii ca articolul 227a din ASVG.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Reclamanta din litigiul principal, CC, este o resortisantd austriacd nascuta in anul 1957.
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Dupa ce a desfasurat o activitate independentd in Austria pana la 30 septembrie 1986, urmata de
studii in Regatul Unit, reclamanta din litigiul principal s-a instalat in Belgia la inceputul lunii
noiembrie 1987, unde a dat nastere la doi copii, la 5 decembrie 1987 si, respectiv,
23 februarie 1990. Ulterior, ea a locuit in Ungaria intre 5 si 31 decembrie 1991 si in Regatul Unit
de la 1 ianuarie pana la 8 februarie 1993.

De la 5 decembrie 1987 pana la 8 februarie 1993, reclamanta din litigiul principal si-a crescut
copiii, fard a desfdsura o activitate profesionald, fara a dobandi perioade de asigurare si fara a
primi prestatii pentru cresterea copiilor sii.

La 8 februarie 1993, ea s-a intors in Austria si a desfasurat acolo o activitate profesionala in calitate
de lucrator independent.

Intre lunile februarie 1993 si februarie 1994, reclamanta din litigiul principal a consacrat 13 luni
cresterii copiilor in Austria, fiind in acelasi timp supusa afilierii obligatorii si contribuind la
regimul de securitate sociald austriac. Ulterior, ea a lucrat si a cotizat in acest stat membru pana
la pensionarea sa.

La 11 octombrie 2017, reclamanta din litigiul principal a solicitat paratei din litigiul principal, casa
de pensii, acordarea unei pensii pentru limita de varsta.

Prin decizia din 29 decembrie 2017, aceasta din urma i-a recunoscut dreptul la o pensie pentru
limitd de varsta in cuantum lunar de 1 079,15 euro, incepand de la 1 noiembrie 2017. Acest cuan-
tum a fost calculat pe baza a 366 de luni de asigurare dobandite in Austria, printre care si perioa-
dele de crestere a copilului efectuate in Austria, care au fost asimilate unor perioade de asigurare.

Reclamanta din litigiul principal a introdus o actiune impotriva acestei decizii la Arbeits- und
Sozialgericht Wien (Tribunalul pentru Litigii de Munca si Securitate Sociald din Viena, Austria),
sustinand c4, in masura in care era acoperita de securitatea sociala austriaca anterior perioadelor
de crestere a copilului pe care le-a realizat in Belgia si Ungaria intre 5 decembrie 1987
si 31 decembrie 1991, acestea ar trebui de asemenea si fie luate in considerare, ca perioade
asimilate, in vederea calculdrii cuantumului pensiei sale pentru limitd de varstd in Austria, in caz
contrar existand riscul de a se incélca articolul 21 TFUE, astfel cum a fost interpretat de
jurisprudenta Curtii.

Instanta de prim grad de jurisdictie a respins aceastd actiune pentru motivul cé reclamanta din
litigiul principal nu indeplinea conditiile pentru ca perioadele de crestere a copilului realizate in
alte state membre sd poata fi asimilate unor perioade de asigurare in temeiul articolului 44 din
Regulamentul nr. 987/20009 si al legislatiei austriece aferente.

Reclamanta din litigiul principal a formulat apel impotriva acestei decizii la Oberlandesgericht
Wien (Tribunalul Regional Superior din Viena, Austria), sustinand ca, chiar daca situatia sa nu ar
indeplini conditiile stabilite la articolul 44 din Regulamentul nr. 987/2009, trebuia, conform
jurisprudentei Curtii rezultate in special din Hotédrarea din 19 iulie 2012, Reichel-Albert
(C-522/10, EU:C:2012:475), sa se ia in considerare perioadele de crestere a copilului realizate in
alte state membre in temeiul articolului 21 TFUE, intrucat ea a lucrat si a fost afiliatd la regimul
de securitate sociala austriac inainte si dupa perioadele consacrate cresterii copiilor sai realizate
in alte state membre si ca aceste perioade ar prezenta, asadar, o legaturd suficientd cu regimul de
securitate sociala austriac.
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Aceastd instanta a respins apelul confirmind ca conditiile de aplicare a articolului 44 din
Regulamentul nr. 987/2009 nu erau indeplinite in speta si cd, in médsura in care aceasta dispozitie
are un caracter exclusiv, perioadele consacrate de reclamanta din litigiul principal cresterii
copiilor sdi realizate in alte state membre nu pot fi luate in considerare in temeiul articolului 21
TFUE. Pe de alta parte, aceeasi instantd a considerat cd solutia rezultatd din Hotérarea din
19 iulie 2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), nu poate fi transpusd in prezenta cauza,
avand in vedere c3, in spetd, Regulamentul nr. 987/2009 este aplicabil ratione temporis, dar ca alta
era situatia in cauza in care s-a pronuntat aceasta hotaréare.

Instanta de trimitere, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprem4, Austria), sesizatd de reclamanta din
litigiul principal cu recurs, considerd de asemenea ca Regulamentele nr. 883/2004 si nr. 987/2009
sunt aplicabile ratione temporis in prezenta cauza si ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute la
articolul 44 alineatul (2) din acest din urma regulament pentru luarea in considerare de catre casa
de pensii a perioadelor de crestere a copilului realizate de reclamanta din litigiul principal in Belgia
si Ungaria, intrucat, la data la care a inceput prima perioada de crestere a copilului, si anume in
luna decembrie 1987, reclamanta din litigiul principal nu desfasura o activitate salariatd sau
independentd in Austria.

Instanta de trimitere nu exclude posibilitatea ca articolul 44 din Regulamentul nr. 987/2009 sa fie
interpretat in sensul cd se aplicd in mod exclusiv si cd, prin urmare, luarea in considerare a
perioadelor mentionate nu este posibild nici in temeiul articolului 21 TFUE.

Totusi, aceasta instanta precizeaza ca faptele in discutie in litigiul principal sunt comparabile cu
cele din cauza in care s-a pronuntat Hotédrarea din 19 iulie 2012, Reichel-Albert (C-522/10,
EU:C:2012:475), si ca imprejurarea ca reclamanta din litigiul principal a lucrat si a dobandit
perioade de asigurare exclusiv in Austria ar putea demonstra, conform jurisprudentei rezultate
din aceasta hotarare, existenta unei legaturi suficient de stranse cu sistemul de securitate sociala
austriac.

Instanta de trimitere considera, prin urmare, cd, in cadrul Regulamentului nr. 1408/71, care era in
vigoare la data la care reclamanta din litigiul principal a realizat perioade de crestere a copilului in
Belgia si Ungaria, aceste perioade ar fi fost luate in considerare, in temeiul articolului 21 TFUE in
vederea calculdrii pensiei sale pentru limita de varsta in Austria, conform jurisprudentei Curtii.
Astfel, situatia reclamantei din litigiul principal ar fi devenit mai putin favorabild ca urmare a
intrarii in vigoare a articolului 44 din Regulamentul nr. 987/2009.

In subsidiar, instanta de trimitere precizeazi ci statele membre in care reclamanta din litigiul
principal a realizat perioadele de crestere a copiilor séi prevad in principiu luarea in considerare a
unor astfel de perioade. In acest context, in ipoteza in care articolul 44 din Regulamentul
nr. 987/2009 ar fi aplicabil in spetd, instanta mentionata ridica problema dacad imprejurarea
vizatd la alineatul (2) al acestui articol, si anume cea in care, ,in temeiul legislatiei statului
membru care este competent in conformitate cu titlul II din [Regulamentul nr. 883/2004], nicio
perioadd de crestere a copilului nu este luatd in considerare”, ar trebui sa fie interpretata in
sensul ca vizeaza situatia in care legislatia acestui stat membru nu prevede, in general, luarea in
considerare a perioadelor de crestere a copilului pentru calculul pensiei pentru limita de varsta a
persoanei in cauza sau, desi o asemenea luare in considerare este previzuta, persoana respectiva,
tinand seama de situatia sa concretd, nu poate sa o revendice.
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In acest context, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) a decis sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009 trebuie interpretat in sensul ca se
opune luarii in considerare a perioadelor de crestere a copilului realizate in alte state
membre, de catre un stat membru competent pentru acordarea unei pensii pentru limita de
varsta, potrivit legislatiei cdruia persoana interesata a desfasurat, pe durata intregii sale vieti
active cu exceptia acestor perioade de crestere a copilului, o activitate salariatd sau
independentd, pentru simplul motiv ca persoana interesata nu desfdsura o activitate salariata
sau independenta la data la care, in conformitate cu legislatia acestui stat membru, perioada
de crestere a copilului a inceput si fie luata in considerare pentru copilul in cauza?

In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

2) Articolul 44 alineatul (2) prima tezd din Regulamentul [nr. 987/2009] trebuie interpretat in
sensul cd statul membru competent in temeiul titlului II din Regulamentul [nr. 883/2004] nu
ia in considerare perioadele de crestere a copilului in temeiul legislatiei sale in mod general
sau numai intr-un caz concret?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul
procedurii de cooperare intre instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este
de competenta acesteia sid ofere instantei nationale un raspuns util, care sa ii permitd sa
solutioneze litigiul cu care este sesizatd. Din aceasta perspectiva, daca este cazul, incumba Curtii
obligatia sa reformuleze intrebérile care ii sunt adresate. Astfel, misiunea Curtii este de a
interpreta toate dispozitiile de drept al Uniunii care sunt necesare instantelor nationale pentru a
statua in cauzele cu care sunt sesizate, chiar daca respectivele dispozitii nu sunt expres indicate
in intrebarile adresate de aceste instante (Hotararea din 8 iulie 2021, Staatsanwaltschaft Koln si
Bundesamt fiir Giiterverkehr, C-937/19, EU:C:2021:555, punctul 22, precum si jurisprudenta
citatd).

In consecinti, chiar daci, pe plan formal, instanta de trimitere si-a limitat intrebarea la
interpretarea articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009, o astfel de imprejurare
nu impiedica Curtea sa ii furnizeze toate elementele de interpretare a dreptului Uniunii care pot
fi utile pentru judecarea cauzei cu care este sesizatd, indiferent daci respectiva instanta s-a referit
sau nu la acestea in enuntul intrebdrilor sale. In aceasta privinti, revine Curtii sarcina de a extrage
din ansamblul elementelor furnizate de instanta de trimitere si in special din motivarea deciziei de
trimitere elementele de drept al Uniunii care necesita o interpretare, avand in vedere obiectul
litigiului (a se vedea prin analogie Hotérarea din 8 iulie 2021, Staatsanwaltschaft Koln si
Bundesamt fiir Giiterverkehr, C-937/19, EU:C:2021:555, punctul 23, precum si jurisprudenta
citatd).

In spetd, din cererea de decizie preliminara reiese ca litigiul principal priveste problema daca
Republica Austria este obligata sa ia in considerare, in vederea acordarii unei pensii pentru limita
de varstd, perioade de crestere a copilului realizate de reclamanta din litigiul principal in alte state
membre. Astfel, instanta de trimitere arata cad o asemenea luare in considerare este exclusa in

8 ECLL:EU:C:2022:525



38

39

40

HOTARAREA DIN 7.7.2022 — Cauza C-576/20
PENSIONSVERSICHERUNGSANSTALT (PERIOADE DE CRESTERE A COPILULUI IN STRAINATATE)

temeiul articolului 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009, intrucét aceastd dispozitie
impune ca persoana in cauzd sa fi desfasurat o activitate salariatd sau independentd in statul
membru in cauza ,la data la care, in conformitate cu [legislatia acestui stat membru], perioada de
crestere a copilului a inceput sa fie luata in considerare pentru copilul in cauza”, aceasta data fiind
stabilita de dispozitiile nationale ale statului membru respectiv sub incidenta carora intra luarea in
considerare a perioadelor de crestere a copilului. Or, chiar dacd, pe parcursul vietii sale active,
reclamanta din litigiul principal a desfasurat o activitate salariatd sau independentd numai in
Austria si a cotizat numai la sistemul de securitate sociald din acest stat membru, s-ar fi stabilit
ca, la datele relevante, care, in conformitate cu legislatia austriacd, sunt 1 ianuarie 1988
si 1 martie 1990, ea nu desfisura o activitate salariati sau independenti in Austria. In aceste
conditii, instanta de trimitere solicita sa se stabileasca dacd, in cazul in care articolul 44 ar trebui
interpretat in sensul cd nu are caracter exclusiv, Republica Austria ar fi obligatd, in conformitate
cu jurisprudenta rezultatd din Hotirarea din 19 iulie 2012, Reichel-Albert (C-522/10,
EU:C:2012:475), ale carei fapte aferente cauzei in care a fost pronuntatd sunt, potrivit acestei
instante, comparabile cu cele din cauza principal4, sa ia in considerare aceste perioade in temeiul
articolului 21 TFUE.

Prin urmare, prima intrebare trebuie inteleasa in sensul ca urmaéreste in esenta sa se stabileasca
daca articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009 trebuie interpretat in sensul c4,
atunci cand persoana in cauzd nu indeplineste conditia privind desfasurarea unei activitati
salariate sau independente impusa de aceasta dispozitie pentru a obtine, in vederea acordarii unei
pensii pentru limita de varsta, luarea in considerare de cétre statul membru raspunzator pentru
plata acestei pensii a perioadelor de crestere a copilului pe care ea le-a realizat in alte state
membre, acest stat membru este totusi obligat sd ia in considerare perioadele respective in
temeiul articolului 21 TFUE.

In aceasta privinta, trebuie si se verifice mai intai daci luarea in considerare a perioadelor de
crestere a copilului realizate in diferite state membre intrd sau nu sub incidenta exclusiva a
articolului 44 din Regulamentul nr. 987/2009. Astfel, in cazul unui raspuns afirmativ, asemenea
perioade nu vor putea fi luate in considerare decat in temeiul acestei dispozitii, asa incat
articolul 21 TFUE nu va avea vocatie si se aplice. In schimb, in cazul in care articolul 44 din
Regulamentul nr. 987/2009 ar trebui interpretat in sensul ca nu se aplica in mod exclusiv, nu se
poate exclude de la bun inceput ca jurisprudenta rezultatd din Hotararea din 19 iulie 2012,
Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), care prevede luarea in considerare de catre un stat
membru a perioadelor de crestere a copilului realizate de persoana in cauzi in alte state membre
in temeiul articolului 21 TFUE, sa poata fi transpusa intr-o situatie, precum cea in discutie in
litigiul principal, care, spre deosebire de cea care a condus la pronuntarea hotararii mentionate,
apartine domeniului de aplicare ratione temporis al Regulamentului nr. 987/2009, dar in care
persoana in cauzd nu indeplineste conditia privind desfasurarea unei activititi salariate sau
independente impusa de articolul 44 alineatul (2) din acest regulament.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea interpretérii unei dispozitii de drept al
Uniunii, trebuie s se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul sau si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie, geneza acestei
dispozitii putand de asemenea sd prezinte elemente pertinente pentru interpretarea acesteia
(Hotérarea din 8 mai 2019, Inspecteur van de Belastingdienst, C-631/17, EU:C:2019:381,
punctul 29).
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In spetd, modul de redactare a articolului 44 din Regulamentul nr. 987/2009 nu indici in mod
expres daca luarea in considerare a perioadelor de crestere a copilului realizate in diferite state
membre intra sub incidenta exclusiva a acestei dispozitii. Cu toate acestea, trebuie sa se constate
cd regula prevazuta la alineatul (2) al acestui articol, potrivit cireia persoana interesatd intra sub
incidenta legislatiei statului membru care era competent in temeiul titlului II din Regulamentul
nr. 883/2004 ca urmare a desfasurdrii de catre aceasta din urma a unei activitati salariate sau
independente in statul membru respectiv la data la care perioada de crestere a copilului a inceput
sa fie luata in considerare in temeiul acestei legislatii, constituie, dupa cum a sustinut si Comisia
Europeana, o codificare a jurisprudentei Curtii rezultate din Hotararea din 23 noiembrie 2000,
Elsen (C-135/99, EU:C:2000:647), si din Hotararea din 7 februarie 2002, Kauer (C-28/00,
EU:C:2002:82).

Astfel, desi este adevarat ca legiuitorul Uniunii nu a reluat in mod expres criteriul, stabilit in aceste
hotarari, al ,legéturii stranse” sau al ,legéturii suficiente” dintre perioadele de asigurare realizate
ca urmare a desfasurdrii unei activitati profesionale in statul membru in sarcina caruia persoana
in cauza solicitd o pensie pentru limita de varsta si perioadele de crestere a copilului pe care
aceastd persoana le-a efectuat in alt stat membru, nu este mai putin adevarat ca aplicarea, in
privinta persoanelor vizate in cauzele in care s-au pronuntat aceste hotarari, a regulii stabilite la
articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009 ar fi condus la concluzia desprinsa de
Curte din acestea. Astfel, dupa cum reiese in esenta din cuprinsul punctelor 28-25 din Hotéréarea
din 23 noiembrie 2000, Elsen (C-135/99, EU:C:2000:647), si din cuprinsul punctelor 31-33 din
Hotarérea din 7 februarie 2002, Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82), Curtea a statuat cd imprejurarea
ca aceste persoane, care lucrasera exclusiv in statul membru raspunzator pentru plata pensiei lor
pentru limita de varstd, desfasurau, la momentul nasterii copilului lor, o activitate salariata pe
teritoriul acestui stat membru permitea sé se stabileasca existenta unei asemenea legaturi stranse
sau suficiente si cd, prin urmare, legislatia statului membru respectiv era aplicabila in ceea ce
priveste luarea in considerare a perioadelor de crestere a copilului desfiasurate in alt stat membru
pentru acordarea unei asemenea pensii.

Trebuie adaugat cd, din moment ce, la data intrarii in vigoare a articolului 44 din Regulamentul
nr. 987/2009, Hotararea din 19 iulie 2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), nu fusese
inca pronuntatd de Curte, invatamintele rezultate din aceastd hotarare nu au putut fi luate in
considerare la momentul adoptarii regulamentului respectiv in scopul codificérii lor eventuale.

Reiese ca, din perspectiva modului sau de redactare, articolul 44 din Regulamentul nr. 987/2009
trebuie interpretat in sensul ca luarea in considerare a perioadelor de crestere a copilului nu intra
sub incidenta exclusiva a acestuia.

Aceastd interpretare este confirmata de contextul in care se inscrie aceasta dispozitie.

Astfel, trebuie constatat ca, avand in vedere titlul si capitolul din Regulamentul nr. 987/2009 din
care face parte articolul 44 din acest regulament, si anume titlul III, intitulat ,Dispozitii speciale
aplicabile diferitelor categorii de prestatii”, si capitolul IV, care cuprinde dispozitiile referitoare la
s[ilndemnizatiile de invaliditate si prestatiile pentru limitd de varsta si de urmas”, aceastd
dispozitie constituie o dispozitie speciala aplicabila prestatiilor ce intra sub incidenta pensiilor
care favorizeaza luarea in considerare a perioadelor de crestere a copilului in vederea calcularii
acestor prestatii. In acest scop, dispozitia mentionati introduce, atunci cand legislatia statului
membru competent in temeiul titlului II din Regulamentul nr. 883/2004 nu ia in considerare
perioadele mentionate, o competenta care nu este decét subsidiara in sarcina unui stat membru
care nu este competent in temeiul regulilor generale, dar care anterior era competent ca urmare
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a desfasurarii de catre persoana in cauza a unei activitéti salariate sau independente in acest stat
membru la momentul la care, potrivit legislatiei sale, perioadele mentionate pot incepe si fie
luate in considerare.

In consecintd, articolul 44 din Regulamentul nr. 987/2009 instituie o reguld suplimentari care
permite cresterea probabilitatii ca persoanele in cauza sa obtina luarea in considerare completa a
perioadelor lor de crestere a copilului si sa evite astfel, in masura posibilului, ca situatia si nu fie
aceasta. Prin urmare, aceastd dispozitie nu poate fi interpretata in sensul ca prezintd un caracter
exclusiv.

In ceea ce priveste obiectivele reglementirii din care face parte articolul 44 din Regulamentul
nr. 987/2009, trebuie amintit cd, dupd cum reiese din considerentul (3) al Regulamentului
nr. 883/2004 si, respectiv, din considerentul (1) al Regulamentului nr. 987/2009, Regulamentul
nr. 883/2004 are ca obiect inlocuirea normelor de coordonare a sistemelor nationale de
securitate sociala previazute de Regulamentul nr. 1408/71, modernizandu-le si simplificindu-le in
vederea realizarii obiectivului liberei circulatii a persoanelor, Regulamentul nr. 987/2009 fiind
destinat si stabileascd modalitatile de aplicare a acestuia. Considerentul (1) al Regulamentului
nr. 883/2004 arats, in plus, ca regulile de coordonare a sistemelor nationale de securitate socialg,
precum cele prevazute de acest din urma regulament, de Regulamentul nr. 987/2009 si, anterior,
de Regulamentul nr. 1408/71, se inscriu in cadrul liberei circulatii a persoanelor.

In aceastid privinta, reiese dintr-o jurisprudenti constanti de la intrarea in vigoare a
Regulamentului nr. 883/2004 cd, pe de o parte, desi, in lipsa unei armonizari la nivelul Uniunii,
statele membre pastreazd competenta de a-si organiza sistemele de securitate sociald si de a
stabili printre altele, in acest context, conditiile care dau dreptul la prestatii, aceste state trebuie
sa respecte insd dreptul Uniunii in exercitarea acestei competente si, in mod special, dispozitiile
Tratatului FUE referitoare la libertatea, recunoscuta oricérui cetiatean al Uniunii, de circulatie si
sedere pe teritoriul statelor membre (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 martie 2019,
Vester, C-134/18, EU:C:2019:212, punctele 29-31 si jurisprudenta citata).

Pe de altd parte, dacd, in urma exercitarii dreptului la libera circulatie, lucratorii migranti ar trebui
sa piardd avantaje privind securitatea sociald care le sunt asigurate de legislatia unui stat membru,
o asemenea consecintd ar putea sd i descurajeze si isi exercite dreptul la libera circulatie si ar
constitui, prin urmare, un obstacol in calea acestei libertati (a se vedea in acest sens Hotararea din
14 martie 2019, Vester, C-134/18, EU:C:2019:212, punctul 33 si jurisprudenta citatd).

Rezultd cd obiectivul de a asigura respectarea principiului liberei circulatii, astfel cum este
consacrat la articolul 21 TFUE, prevaleaza si in cadrul Regulamentelor nr. 883/2004 si
nr. 987/2009.

Or, trebuie constatat ca o interpretare potrivit careia luarea in considerare a perioadelor de
crestere a copilului realizate in diferite state membre ar intra sub incidenta exclusiva a
articolului 44 din Regulamentul nr. 987/2009 ar echivala cu a permite statului membru
raspunzdtor pentru plata pensiei pentru limita de varsta a unei persoane, in cadrul caruia aceasta,
precum reclamanta din litigiul principal, a lucrat si a cotizat in mod exclusiv, atat anterior, cat si
ulterior transferului resedintei ei in alt stat membru in care s-a consacrat cresterii copiilor sai, sa
refuze luarea in considerare, in vederea acordarii unei asemenea pensii, a perioadelor de crestere a
copilului realizate de persoana respectiva in celalalt stat membru in cauzi si, prin urmare, sa o
dezavantajeze, pentru simplul motiv ca ea si-a exercitat dreptul la libera circulatie.
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O astfel de interpretare ar fi, prin urmare, contrard obiectivelor urmarite de Regulamentul
nr. 987/2009, in special in ceea ce priveste finalitatea de a garanta respectarea principiului liberei
circulatii, si ar risca, asadar, sa puna in pericol efectul util al articolului 44 din acest regulament.

In acest context, este suficient si se aminteasci faptul ci, potrivit jurisprudentei Curtii, atunci
cand o dispozitie a dreptului Uniunii poate face obiectul mai multor interpretari, trebuie sa se
acorde prioritate celei care este de naturd sd 1ii pastreze efectul util (Hotdrarea din
7 octombrie 2010, Lassal, C-162/09, EU:C:2010:592, punctul 51).

In consecints, trebuie si se considere ci, avand in vedere modul siu de redactare, contextul in care
se inscrie si obiectivele urmairite de reglementarea din care face parte, articolul 44 din
Regulamentul nr. 987/2009 trebuie interpretat in sensul cé luarea in considerare a perioadelor de
crestere a copilului realizate de aceeasi persoana in diferite state membre nu intra sub incidenta
exclusiva a acestuia.

In al doilea rand, trebuie si se examineze daci jurisprudenta rezultati din Hotirarea din
19 iulie 2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), poate fi transpusa intr-o situatie
precum cea in discutie in litigiul principal, in care, desi Regulamentul nr. 987/2009 este aplicabil
ratione temporis, persoana in cauza nu indeplineste conditia privind desfasurarea unei activitéti
salariate sau independente impusa de articolul 44 alineatul (2) din acest regulament pentru a
obtine, in vederea acordarii unei pensii pentru limita de varstd, luarea in considerare de catre
statul membru raspunzétor pentru plata acestei pensii a perioadelor de crestere a copilului pe
care ea le-a realizat in alte state membre. In cauza in care s-a pronuntat aceasti hotirare,
persoana in cauza incetase, la momentul nasterii copiilor sdi, sa lucreze in statul membru
raspunzator pentru plata pensiei sale pentru limita de véarsta si isi stabilise temporar resedinta pe
teritoriul unui alt stat membru, in care se consacrase cresterii copiilor sai si nu desfiasurase nicio
activitate salariatd sau independenta. Ulterior, aceasta persoana se intorsese cu familia sa in
primul stat membru in care reluase o activitate profesionala.

In Hotirarea din 19 iulie 2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), Curtea a statuat mai
intai, la punctele 24-29 din aceasta, cd, intr-o asemenea situatie, Regulamentul nr. 987/2009 nu
era aplicabil ratione temporis si a constatat cd, in aceste imprejurari, regulile prevazute de
Regulamentul nr. 1408/71 erau in principiu aplicabile.

In continuare, intrucit a constatat, la punctul 30 din aceasta hotirare, ca Regulamentul
nr. 1408/71 nu stabileste nicio reguld specifica comparabila cu articolul 44 din Regulamentul
nr. 987/2009, sub incidenta caruia intra luarea in considerare a perioadelor de crestere a copilului
realizate in alte state membre, Curtea a considerat ca intrebarile adresate de instanta de trimitere
trebuiau intelese ca urmarind sa se stabileascd dacg, intr-o situatie precum cea in discutie in acea
cauzd, articolul 21 TFUE trebuie interpretat in sensul ca obliga institutia competenta din statul
raspunzator pentru plata pensiei pentru limita de varstd a persoanei in cauzi si ia in considerare,
in scopul acordarii unei asemenea pensii, perioadele de crestere a copilului realizate de acea
persoand in alt stat membru. La punctul 31 din hotararea mentionatd, Curtea a considerat ca,
pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuia, pe de o parte, sa se determine care era statul
membru competent pentru a defini sau a admite, ca perioade asimilate unor perioade de asigurare
propriu-zise, perioadele consacrate de persoana in cauza cresterii copiilor sai in alt stat membru si,
pe de altd parte, in ipoteza in care ar fi desemnata legislatia statului membru raspunzétor pentru
plata pensiei pentru limitd de vérstd, sa se evalueze dacd procedura de luare in considerare a
perioadelor de crestere a copilului prevazute de aceastd legislatie este in conformitate cu
articolul 21 TFUE.
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Curtea a considerat astfel, pe de o parte, la punctele 35 si 36 din Hotérarea din 19 iulie 2012,
Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), ca, atunci cand o persoana a lucrat si a cotizat in mod
exclusiv in unul si acelasi stat membru, atat anterior, cat si ulterior transferului resedintei sale in
alt stat membru in care nu a lucrat niciodata si nici nu a cotizat, trebuie sa se admita existenta unei
legaturi suficiente intre aceste perioade de crestere a copilului si perioadele de asigurare realizate
ca urmare a desfasurarii unei activitati profesionale in primul stat membru, astfel incét, in ceea ce
priveste luarea in considerare si validarea, in vederea acordarii unei pensii pentru limita de varsts,
a perioadelor de crestere a copilului realizate de persoana respectiva, legislatia acestui prim stat
membru este aplicabila.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste compatibilitatea legislatiei aplicabile in aceastd cauza cu
articolul 21 TFUE, Curtea a amintit, la punctele 38-40 din aceastd hotarare, cd, desi statele
membre pastreaza competenta de a-si organiza sistemele de securitate sociala, acestea trebuie
totusi, in exercitarea acestei competente, si respecte dreptul Uniunii si in special dispozitiile
Tratatului FUE referitoare la libera circulatie a cetitenilor, garantata la articolul 21 TFUE. In
plus, Curtea a precizat ca, intr-o situatie precum cea in discutie in cauza in care s-a pronuntat
hotdrdrea mentionata, dispozitiile nationale conduceau la situatia in care persoana in cauza,
intrucit nu a dobéndit, in temeiul unei activitati salariate sau independente, perioade de cotizare
obligatorie in perioadele de crestere a copilului sau imediat inainte de nasterea copiilor sai, era
privatd, la stabilirea cuantumului pensiei sale pentru limita de varsta, de dreptul la luarea in
considerare a perioadelor sale de crestere a copilului din simplul motiv ca si-a stabilit temporar
resedinta in alt stat membru, chiar dacd nu a desfasurat nicio activitate salariatd sau
independentd in acest alt stat membru.

In sfarsit, Curtea a statuat, la punctele 41-45 din aceeasi hotirare, ci, in aceste imprejuriri, o
asemenea persoana era supusd, in statul membru al cédrui resortisant este, unui tratament mai
putin favorabil decat cel de care ar fi beneficiat daca nu ar fi exercitat facilitatile prevazute de
Tratatul FUE in materie de circulatie a persoanelor. O reglementare nationalda care
dezavantajeazd anumiti resortisanti nationali numai ca urmare a faptului ca si-au exercitat
libertatea de circulatie si de sedere in alt stat membru genereaza astfel o inegalitate de tratament
contrard principiilor care stau la baza statutului de cetatean al Uniunii in exercitarea libertétii sale
de circulatie. Curtea a concluzionat ca, intr-o asemenea situatie, pe de o parte, excluderea luarii in
considerare a perioadelor de crestere a copilului realizate in afara teritoriului statului membru
competent prevazutd de legislatia acestuia din urma este contrard articolului 21 TFUE si, pe de
alta parte, ca aceasta dispozitie de drept al Uniunii obliga institutia din acest stat membru
competenta pentru acordarea pensiei pentru limita de vérsta sa ia in considerare perioadele de
crestere a copilului realizate de persoana in cauzi intr-un alt stat membru in vederea calcularii
cuantumului pensiei mentionate.

Trebuie sa se constate ca, in masura in care, dupa cum rezulta din cuprinsul punctului 55 din
prezenta hotarare, luarea in considerare a perioadelor de crestere a copilului in strainatate nu
intrd sub incidenta exclusiva a articolului 44 din Regulamentul nr. 987/20009 si in care, dupa cum
reiese din cuprinsul punctului 51 din prezenta hotarare, obiectivul de a asigura respectarea
principiului liberei circulatii, astfel cum este consacrat la articolul 21 TFUE, are prioritate si in
cadrul Regulamentelor nr. 883/2004 si nr. 987/2009, invatamintele care decurg din Hotararea din
19 iulie 2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), pot fi transpuse la o situatie precum cea
in discutie in litigiul principal, in care Regulamentul nr. 987/2009 este aplicabil ratione temporis,
dar in care persoana in cauzd nu indeplineste conditia privind desfasurarea unei activitati
salariate sau independente impusa de articolul 44 alineatul (2) din acest regulament pentru a
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obtine, in vederea acordarii unei pensii pentru limita de varsta, luarea in considerare, de catre
statul membru raspunzator pentru plata acestei pensii, a perioadelor de crestere a copilului pe
care ea le-a realizat in alte state membre.

Pe de alta parte, dupa cum rezultd din cuprinsul punctelor 22-25 din prezenta hotérare, faptele
aferente cauzei principale sunt comparabile cu cele din cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
19 iulie 2012, Reichel-Albert (C-522/10, EU:C:2012:475), amintite la punctul 56 din prezenta
hotarare, intrucét, pe de o parte, in speta, reclamanta din litigiul principal a lucrat si a cotizat
exclusiv in statul membru raspunzétor pentru plata pensiei sale pentru limita de varsta, si anume
in Austria, att anterior, cat si ulterior mutarii sale in Ungaria, iar apoi in Belgia, unde s-a
consacrat cresterii copiilor sii, si, pe de altd parte, ea nu desfisura o activitate salariatd sau
nesalariatd in Austria la data relevanta pentru luarea in considere a perioadelor ei de crestere a
copilului in vederea acordarii unei pensii pentru limita de varsta in acest stat membru. Astfel,
exista, la fel ca in situatia in discutie in Hotérarea din 19 iulie 2012, Reichel-Albert (C-522/10,
EU:C:2012:475), o legitura suficientda intre perioadele de crestere a copilului realizate de
reclamanta din litigiul principal in strainatate si perioadele de asigurare realizate ca urmare a
desfasurdrii unei activitati profesionale in Austria. Prin urmare, este necesar sa se considere ca
legislatia acestui stat membru trebuie sa se aplice in scopul ludrii in considerare si validarii acestor
perioade, in vederea acordirii unei pensii pentru limita de véarstd de catre statul membru
mentionat.

Este de asemenea cert c3, in cazul in care reclamanta din litigiul principal nu ar fi parasit Austria,
perioadele sale de crestere a copilului ar fi fost luate in considerare in scopul calcularii pensiei sale
pentru limitd de varsta in Austria. Prin urmare, nu exista nicio indoiald cd, la fel ca persoana
interesatd din cauza in care s-a pronuntat Hotararea din 19 iulie 2012, Reichel-Albert (C-522/10,
EU:C:2012:475), reclamanta din litigiul principal este dezavantajatd pentru simplul motiv ca si-a
exercitat dreptul la libera circulatie, ceea ce este contrar articolului 21 TFUE.

In consecints, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, in care persoana in cauzi a
lucrat si a cotizat exclusiv in statul membru raspunzator pentru plata pensiei sale pentru limita de
varstd, atat anterior, cét si ulterior transferului resedintei in celelalte state membre in care si-a
realizat perioadele de crestere a copilului, acest stat membru este obligat, in conformitate cu
jurisprudenta rezultatd din Hotdrarea din 19 iulie 2012, Reichel-Albert (C-522/10,
EU:C:2012:475), sa ia in considerare, in vederea acordarii unei pensii pentru limitd de varsta,
perioadele mentionate in temeiul articolului 21 TFUE.

Tindnd seama de consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la prima intrebare ca
articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009 trebuie interpretat in sensul cd, in cazul
in care persoana in cauzd nu indeplineste conditia privind desfasurarea unei activitati salariate
sau independente impusa de aceasta dispozitie pentru a obtine, in vederea acordarii unei pensii
pentru limita de varstd, luarea in considerare de catre statul membru raspunzétor pentru plata
acestei pensii a perioadelor de crestere a copilului pe care ea le-a realizat anterior in alte state
membre, acest stat membru este obligat sa ia in considerare perioadele respective in temeiul
articolului 21 TFUE, in masura in care aceastd persoana a lucrat si a cotizat exclusiv in statul
membru mentionat, atat anterior, cat si ulterior transferului resedintei sale in alt stat membru in
care a efectuat perioadele mentionate.
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Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere cd aceasta intrebare s-ar pune numai in ipoteza in care Curtea ar fi fost
determinati si considere cé articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009 se aplicé
unei situatii precum cea in discutie in litigiul principal si c4, in spetd, conditiile pentru aplicarea
acestei dispozitii nu sunt indeplinite, nu este necesar sa se raspunda la aceasta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Articolul 44 alineatul (2) din Regulamentul nr. 987/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 septembrie 2009 de stabilire a procedurii de punere in aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 883/2004 privind coordonarea sistemelor de securitate sociala
trebuie interpretat in sensul ca, in cazul in care persoana in cauza nu indeplineste conditia
privind desfasurarea unei activitati salariate sau independente impusa de aceasta dispozitie
pentru a obtine, in vederea acordarii unei pensii pentru limita de varsta, luarea in
considerare de catre statul membru raspunzator pentru plata acestei pensii a perioadelor
de crestere a copilului pe care ea le-a realizat anterior in alte state membre, acest stat
membru este obligat sa ia in considerare perioadele respective in temeiul articolului 21
TFUE, in masura in care aceasta persoana a lucrat si a cotizat exclusiv in statul membru
mentionat, atat anterior cat si ulterior transferului resedintei sale in alt stat membru in care
a efectuat perioadele mentionate.

Semnaturi

ECLI:EU:C:2022:525 15



	Hotărârea Curții (Camera a doua) 7 iulie 2022 
	Hotărâre 
	Cadrul juridic 
	Dreptul Uniunii 
	Regulamentul (CE) nr. 883/2004 
	Regulamentul nr. 987/2009 

	Dreptul austriac 

	Litigiul principal și întrebările preliminare 
	Cu privire la întrebările preliminare 
	Cu privire la prima întrebare 
	Cu privire la a doua întrebare 

	Cu privire la cheltuielile de judecată 


