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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

22 septembrie 2022 *

»Irimitere preliminara — Libertatea de stabilire — Articolele 49 si 54 TFUE —
Deducerea pierderilor definitive suferite de un sediu permanent nerezident — Stat care a renuntat
la competenta sa de impozitare in temeiul unei conventii pentru evitarea dublei impuneri —
Caracterul comparabil al situatiilor”

In cauza C-538/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscald, Germania), prin decizia din 6 noiembrie 2019, primita
de Curte la 21 octombrie 2020, in procedura

Finanzamt B

impotriva

W AG,

cu participarea:

Bundesministerium der Finanzen,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din domnul C. Lycourgos, presedinte de camerd, domnii S. Rodin si J.-C. Bonichot
(raportor) si doamnele L. S. Rossi si O. Spineanu-Matei, judecétori,

avocat general: domnul A. M. Collins,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru W AG, de P. Dodos, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de R. Kanitz si J. Moller, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul francez, de E. de Moustier si E. Toutain, in calitate de agenti;

— pentru guvernul finlandez, de S. Hartikainen, A. Laine si H. Leppo, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de W. Roels si V. Uher, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 10 martie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste articolele 49 si 54 TFUE.
Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Finanzamt B (Administratia Fiscald B,
Germania), pe de o parte, si W AG, societate pe actiuni cu sediul in Germania, pe de alta parte, in
legatura cu refuzul celei dintdi de a lua in considerare, la calcularea impozitului datorat de

societatea mentionatd in acest stat membru pentru anul 2007, pierderile suferite de un sediu
permanent al acesteia din urma situat in Regatul Unit si inchis in cursul aceluiasi an.

Cadrul juridic

Dreptul german

Articolul 1 din Korperschaftsteuergesetz (Legea privind impozitul pe profit), in versiunea
aplicabila litigiului principal (denumita in continuare , KStG”), prevede:

»(1) Sunt supuse integral impozitului pe profit urmétoarele persoane juridice, asociatii de
persoane si patrimonii, care isi au centrul administrativ sau sediul pe teritoriul national:

1. societitile de capital (in special societatile europene, societitile pe actiuni, societitile in
comandita pe actiuni, societitile cu raspundere limitata);

[...]

(2) Obligatia nelimitatd de platd a impozitului pe profit are ca obiect totalitatea veniturilor.

[...]"

Articolul 8 alineatul 2 din KStG prevede ca toate veniturile unui contribuabil supus integral la

plata impozitului, in sensul articolului 1 alineatul 1 punctele 1-3, sunt considerate ca rezultaind
dintr-o activitate industriala sau comerciala.
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Conventia pentru evitarea dublei impuneri

Articolul I1I alineatul 1 din Conventia din 26 noiembrie 1964 dintre Republica Federala Germania
si Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord privind eliminarea dublei impuneri si
prevenirea evaziunii fiscale, astfel cum a fost modificatd prin actul aditional din 23 martie 1970
(BGBL 1966 1I, p. 359, BGBI. 1967 II, p. 828 si BGBL 1971 1I, p. 46) (denumitd in continuare
»~DBA”), prevede:

sProfiturile industriale si comerciale ale unei intreprinderi de pe unul dintre teritorii se
impoziteaza numai pe acel teritoriu, cu exceptia cazului in care intreprinderea exercitd, pe celalalt
teritoriu, o activitate industriald sau comerciald prin intermediul unui sediu permanent aflat pe
acel teritoriu. In cazul in care intreprinderea desfisoara o activitate industriald sau comerciali pe
acel teritoriu prin intermediul unui sediu permanent situat pe acesta, profiturile obtinute pot fi
impozitate pe celalalt teritoriu, insd numai in masura in care sunt imputabile acestui sediu
permanent.”

Articolul XVIII alineatul 2 din DBA prevede:

slmpozitul se stabileste, in cazul unui rezident al Republicii Federale Germania, dupa cum
urmeaza:

a) [...] orice venituri rezultate din surse situate in Regatul Unit si orice element de patrimoniu
situat in Regatul Unit care, in conformitate cu prezenta conventie, poate fi impozitat in
Regatul Unit sunt excluse din baza impozabild in Republica Federald, cu conditia ca acele
castiguri de capital mentionate la articolul VIII alineatul 1 sa fie in consecinta excluse numai
daca sunt supuse impozitarii in Regatul Unit. Republica Federala isi rezerva insa dreptul de a
lua in considerare veniturile si elementele de patrimoniu astfel excluse in cadrul determinarii
propriei cote de impozitare.

[...]"

Litigiul principal si intrebarile preliminare

W, societate pe actiuni cu sediul social si administrativ in Germania, exploateazd o banca de
tranzactionare de valori mobiliare. In luna august 2004, W a deschis o sucursali in Regatul Unit.
Intrucat aceasta din urmi nu a realizat profit, W a procedat la inchiderea sa in cursul primului
semestru al anului 2007, astfel incat pierderile suferite de acest sediu nu au putut fi reportate in
scopuri fiscale in Regatul Unit.

Intrucat administratia fiscalda B a refuzat si tind seama de aceste pierderi pentru stabilirea
cuantumului datorat de W in Germania cu titlu de impozit pe profit si de impozit comercial
pentru exercitiul fiscal 2007, aceasta societate a introdus o actiune la Hessiches Finanzgericht
(Tribunalul Fiscal din Hessen, Germania). Prin hotararea din 4 septembrie 2018, aceasta instanta
a admis actiunea.

Administratia Fiscald B a formulat recurs impotriva acestei hotérari la Bundesfinanzhof (Curtea
Federala Fiscala, Germania), instanta de trimitere.
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Aceasta instantd arata ca, desi W este supusa in Germania impozitului pe profit pentru toate
veniturile sale, conform articolului 1 alineatele 1 si 2 din KStG, pierderile inregistrate de sediul
sau permanent in Regatul Unit sunt excluse din baza de calcul a impozitului sdu pe profit in
temeiul articolului XVIII alineatul 2 din DBA, care scuteste de impozitul pe profit rezultatele
obtinute in strdinatate. Aratd ca situatia este aceeasi in ceea ce priveste impozitul comercial,
dispozitiile Gewerbesteuergesetz (Legea privind impozitul comercial) ficand trimitere la
determinarea profiturilor supuse impozitului pe profit pentru calcularea bazei de impozitare a
acestui impozit. Aceste elemente ar trebui sa conduca la admiterea recursului.

Cu toate acestea, instanta de trimitere ridicd problema daca pierderile suferite de sediul
permanent al W in Regatul Unit nu ar trebui luate in considerare la calcularea impozitului
datorat de aceasta societate in Germania in temeiul libertatii de stabilire. Astfel, in opinia sa,
jurisprudenta Curtii, rezultata ultima data din Hotararea din 12 iunie 2018, Bevola si Jens
W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424), nu ar oferi un raspuns clar la aceastd intrebare in cazul
particular in care scutirea rezultatului din strdindtate este prevazuta de o conventie pentru
evitarea dublei impuneri. In cazul unui rispuns afirmativ la aceastd intrebare, instanta de
trimitere ridicd de asemenea problema conditiilor in care pierderile suferite de sediul permanent
strdin trebuie privite ca fiind ,definitive”, in sensul acestei jurisprudente, cum trebuie determinat
cuantumul acestor pierderi si daca obligatia de a le lua in considerare este valabila si in materie de
impozit comercial.

In acest context, Bundesfinanzhof (Curtea Federald Fiscald) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dispozitiile coroborate ale articolelor 43 si 48 [CE] (devenite articolele 49 si 54 [TFUE])
trebuie sa fie interpretate in sensul ca se opun legislatiei unui stat membru care interzice unei
societati rezidente sa deducd din profitul sau impozabil pierderile inregistrate de un sediu
permanent situat intr-un alt stat membru atunci cand, pe de o parte, societatea a epuizat
toate posibilitatile de deducere a acestor pierderi oferite de legislatia statului membru in care
se afla sediul permanent, iar, pe de alta parte, nu mai obtine venituri prin intermediul acestui
sediu permanent, astfel incdt nu mai existd nicio posibilitate ca pierderile si fie luate in
considerare in acest stat membru (pierderi «definitive»), si atunci cdnd legislatia in cauza are
ca obiect scutirea profitului si a pierderilor in temeiul unei conventii bilaterale pentru evitarea
dublei impuneri, convenita intre cele doua state membre?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: dispozitiile coroborate ale articolelor 43
si 48 [CE] (devenite articolele 49 si 54 [TFUE]) trebuie sa fie interpretate in sensul cd se opun
de asemenea Legii germane privind impozitul comercial, care interzice unei societéti
rezidente s deduca din profitul sau impozabil pierderi «definitive» de tipul celor mentionate
la prima intrebare ale unui sediu permanent situat intr-un alt stat membru?

3) In cazul unui riaspuns afirmativ la prima intrebare: in cazul inchiderii sediului permanent
situat in celalalt stat membru, pot exista pierderi «definitive» de tipul celor mentionate la
prima intrebare, desi exista posibilitatea, teoreticd cel putin, ca societatea si redeschidd un
sediu permanent in statul membru respectiv, din al carui profit ar putea eventual si fie
deduse pierderile anterioare?
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4) 1In cazul unui raspuns afirmativ la prima si la a treia intrebare: pot fi avute in vedere ca pierderi
«definitive» de tipul celor mentionate la prima intrebare, care trebuie luate in considerare de
statul de resedinta al societétii-mama4, si acele pierderi ale sediului permanent care, in temeiul
dreptului statului pe teritoriul caruia este situat sediul permanent, au putut fi reportate cel
putin o data intr-o perioadd de impozitare ulterioara?

5) In cazul unui raspuns afirmativ la prima si la a treia intrebare: obligatia de a lua in considerare
pierderile «definitive» transfrontaliere este plafonata in functie de cuantum la acele pierderi
pe care societatea le-ar fi putut utiliza in statul in care este situat sediul permanent, daca
luarea in considerare a pierderilor nu era exclusa in statul respectiv?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita Curtii in esenta sa stabileasca daca
articolele 49 si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unui regim fiscal al unui stat
membru in temeiul caruia o societate rezidenta a acestuia nu poate deduce din profitul sau
impozabil pierderile definitive suferite de sediul sdu permanent situat in alt stat membru in cazul
in care statul membru de resedinta a renuntat la competenta sa de a impozita rezultatele acestui
sediu permanent in temeiul unei conventii pentru evitarea dublei impuneri.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, libertatea de stabilire garantata la articolele 49 si 54
TFUE cuprinde, pentru societatile constituite in conformitate cu legislatia unui stat membru si
care au sediul social, administratia centrald sau locul principal de desfasurare a activitatii in
interiorul Uniunii Europene, dreptul de a-si exercita activitatea in alte state membre prin
intermediul unei filiale, al unei sucursale sau al unei agentii (Hotararea din 12 iunie 2018, Bevola
si Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, punctul 15).

Chiar dacd, potrivit modului lor de redactare, dispozitiile dreptului Uniunii referitoare la
libertatea de stabilire urmaresc sd asigure beneficiul tratamentului national in statul membru
gazdd, acestea interzic in egald madsurd ca statul membru de origine sa impiedice stabilirea
intr-un alt stat membru a unuia dintre resortisantii sdi ori a unei societati constituite in
conformitate cu legislatia sa. Aceste consideratii sunt valabile si atunci cand, precum in spetd, o
societate stabilita intr-un stat membru opereazd intr-un alt stat membru prin intermediul unui
sediu permanent (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 iunie 2018, Bevola si Jens W. Trock,
C-650/16, EU:C:2018:424, punctele 16 si 17, precum si jurisprudenta citati).

In speti, din cererea de decizie preliminari reiese c, in temeiul articolului 1 alineatele 1 si 2 din
KStG, societatile care au sediul administrativ sau sediul social in Germania sunt supuse
impozitului pe profit pentru toate veniturile lor. Cu toate acestea, in conformitate cu clauzele
DBA, in cazul in care o societate cu sediul administrativ sau sediul social in Germania desfiasoara
in Regatul Unit o activitate industriala sau comerciald prin intermediul unui sediu permanent,
profiturile imputabile acestui sediu permanent sunt excluse din baza de calcul a impozitului pe
profit datorat de aceastd societate in Germania, fird a aduce atingere posibilitatii acestui stat
membru de a le lua in considerare la calcularea cotei de impozitare, cu conditia ca acestea si fie
supuse impozitului in Regatul Unit. Acelasi lucru este valabil, in mod simetric, pentru pierderile
imputabile unui astfel de sediu permanent.
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Intr-o asemenea configuratie, societitile rezidente beneficiaza, pentru stabilirea venitului lor
impozabil, de un avantaj fiscal care constd in a le permite sd ia in considerare pierderile suferite
de un sediu permanent rezident. Excluderea acestei posibilititi in ceea ce priveste pierderile
suferite de un sediu permanent situat intr-un alt stat membru instituie o diferenta de tratament
care poate descuraja o societate rezidentd sa isi exercite activitatile prin intermediul unui astfel
de sediu permanent (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 12 iunie 2018, Bevola si Jens
W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, punctele 18 si 19, precum si jurisprudenta citata).

O atare diferentd de tratament nu este admisibila decat daca ea priveste situatii care nu sunt
comparabile in mod obiectiv sau daca este justificata de un motiv imperativ de interes general si
este proportionald cu acesta (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 iunie 2018, Bevola si Jens
W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, punctul 20 si jurisprudenta citata).

Reiese din jurisprudenta Curtii cd analizarea caracterului comparabil al unei situatii interne cu o
situatie transfrontaliera trebuie sa fie realizata tinind seama de obiectivul urmarit de dispozitiile
nationale in cauzd (Hotdrarea din 12 iunie 2018, Bevola si Jens W. Trock, C-650/16,
EU:C:2018:424, punctul 32, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste masurile previzute de un stat membru pentru a preveni sau a atenua dubla
impunere a profiturilor unei societati rezidente, societitile care detin un sediu permanent situat
intr-un alt stat membru nu se afla, in principiu, intr-o situatie comparabild cu cea a societatilor
care detin un sediu permanent rezident (a se vedea in acest sens Hotéararea din 12 iunie 2018,
Bevola si Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Situatia este diferita atunci cénd legislatia fiscald nationald asimileazd ea insasi aceste doua
categorii de stabilire in vederea luarii in considerare a pierderilor si a beneficiilor realizate de
acestea (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 iulie 2014, Nordea Bank Danmark, C-48/13,
EU:C:2014:2087, punctul 24, si Hotararea din 17 decembrie 2015, Timac Agro Deutschland,
C-388/14, EU:C:2015:829, punctul 28).

In schimb, in cazul in care statul membru de resedinti al unei societiti a renuntat, in temeiul unei
conventii pentru evitarea dublei impuneri, sa isi exercite competenta de impozitare cu privire la
rezultatele sediului permanent nerezident al acestei societati situat intr-un alt stat membru,
situatia unei societati rezidente care detine un astfel de sediu permanent nu este comparabila cu
cea a unei societati rezidente care detine un sediu permanent rezident, din perspectiva masurilor
luate de primul stat membru in vederea prevenirii sau a atenudrii dublei impuneri a profitului si, in
mod simetric, a dublei deduceri a pierderilor pentru societatile rezidente (a se vedea in acest sens
Hotédrarea din 17 decembrie 2015, Timac Agro Deutschland, C-388/14, EU:C:2015:829,
punctul 65).

Or, Hotararea din 12 iunie 2018, Bevola si Jens W. Trock (C-650/16, EU:C:2018:424), la care se
referd instanta de trimitere, nu a repus in discutie aceastd concluzie.

Desigur, in aceasta hotarare, Curtea a statuat, in ceea ce priveste pierderile care pot fi atribuite
unui sediu permanent nerezident care isi incetase orice activitate si ale carui pierderi nu putusera
fi si nu mai puteau fi deduse din profitul sau impozabil in statul membru in care isi desfasura
activitatea, ca situatia unei societati rezidente care detine un astfel de sediu nu era diferita de cea
a unei societati rezidente care detine un sediu permanent rezident, din perspectiva obiectivului de
a preveni dubla deducere a pierderilor. Curtea a addugat cd capacitatea contributivd a unei
societati care detine un sediu permanent nerezident care a suferit pierderi definitive este afectata
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in acelasi mod ca aceea a unei societati al cirei sediu permanent rezident a suferit pierderi, asa
incét cele doua situatii sunt comparabile in aceasta privinta (Hotararea din 12 iunie 2018, Bevola
si Jens W. Trock, C-650/16, EU:C:2018:424, punctele 38 si 39).

In acea cauzi insi, statul membru de resedinti al societitii care solicita luarea in considerare a
pierderilor definitive suferite de sediul sau permanent nerezident nu renuntase, prin intermediul
unei conventii pentru evitarea dublei impuneri, la competenta sa de a impozita rezultatele acestui
sediu. Astfel, acesta decisese in mod unilateral, cu exceptia cazului in care societatea in cauza
optase pentru un regim de impozitare internationald la nivel de grup, sd nu ia in considerare
profiturile realizate si pierderile suferite de sediile permanente nerezidente ale unor societati
rezidente, in conditiile in care acest stat membru ar fi fost competent si procedeze in acest mod,
ceea ce este diferit.

In spet, din cererea de decizie preliminari reiese ci Republica Federald Germania a renuntat, in
temeiul DBA, la competenta sa de a impozita profitul realizat de sedii permanente situate in
Regatul Unit prin intermediul carora societétile sale rezidente exercita o activitate industriala sau
comerciald. Acelasi lucru este valabil, in mod simetric, pentru luarea in considerare a pierderilor
inregistrate de aceste sedii.

Din moment ce, in temeiul unei conventii pentru evitarea dublei impuneri, Republica Federala
Germania a renuntat la competenta sa de impozitare a profitului realizat si a pierderilor suferite
de un astfel de sediu permanent situat intr-un alt stat membru, o societate rezidenté care detine
un asemenea sediu nu se afld intr-o situatie comparabila cu cea a unei societati rezidente care
detine un sediu permanent situat in Germania, in raport cu obiectivul care consta in prevenirea
sau atenuarea dublei impuneri a profitului si, in mod simetric, a dublei luéri in considerare a
pierderilor.

Prin urmare, intr-o situatie precum cea in discutie in litigiul principal, nu poate fi constatata nicio
restrictie privind libertatea de stabilire garantata la articolele 49 si 54 TFUE.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca
articolele 49 si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unui regim fiscal al unui stat
membru in temeiul cdruia o societate rezidenta a acestuia nu poate deduce din profitul sau
impozabil pierderile definitive suferite de sediul sau permanent situat in alt stat membru in cazul
in care statul membru de resedinta a renuntat la competenta sa de a impozita rezultatele acestui
sediu permanent in temeiul unei conventii pentru evitarea dublei impuneri.

Cu privire la intrebdrile a doua-a cincea

Tinand seama de raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la intrebarile a
doua-a cincea.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Articolele 49 TFUE si 54 TFUE trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unui regim fiscal
al unui stat membru in temeiul caruia o societate rezidenta a acestuia nu poate deduce din
profitul sau impozabil pierderile definitive suferite de sediul sau permanent situat in alt
stat membru in cazul in care statul membru de resedinta a renuntat la competenta sa de a
impozita rezultatele acestui sediu permanent in temeiul unei conventii pentru evitarea
dublei impuneri.

Semnaturi
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