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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a cincea)

10 martie 2022 *

»Irimitere preliminard — Politica privind imigrarea — Directiva 2008/115/CE — Luare in
custodie publica in scopul indepartérii — Articolul 16 alineatul (1) — Efect direct —
Centre specializate de cazare — Notiune — Luare in custodie publicé intr-un penitenciar —
Conditii — Articolul 18 — Situatie de urgentd — Notiune — Articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene — Control jurisdictional efectiv”

In cauza C-519/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Amtsgericht Hannover (Tribunalul Districtual din Hanovra, Germania), prin decizia din
12 octombrie 2020, primita de Curte la 15 octombrie 2020, in procedura initiatd impotriva lui
K
cu participarea:
Landkreis Gifhorn,
CURTEA (Camera a cincea),
compusa din domnul E. Regan, presedinte de camera, doamna K. Jiirimée, presedinta Camerei a
treia, indeplinind functia de judecator al Camerei a cincea, domnul C. Lycourgos (raportor),
presedintele Camerei a patra, si domnii I. Jarukaitis si M. Ilesi¢, judecatori,
avocat general: domnul J. Richard de la Tour,
grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 16 septembrie 2021,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru K, de P. Fahlbusch si B. Bohlo, Rechtsanwiilte;

— pentru guvernul german, de J. Moller si R. Kanitz, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si M. H. S. Gijzen, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeand, de C. Cattabriga si H. Leupold, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 noiembrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 16 alineatul (1) si a articolului 18
din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008
privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea
resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegala (JO 2008, L 348, p. 98).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri de indepartare initiate impotriva lui K, in
legatura cu legalitatea ludrii in custodie publicd a acestuia in sectia din Langenhagen (Germania) a
penitenciarului din Hanovra (Germania).

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Considerentele (3), (13) si (16) ale Directivei 2008/115 au urmétorul cuprins:

n(B)

Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a adoptat la 4 mai 2005 «Doudzeci de orientari
privind returnarea fortata».

Folosirea masurilor coercitive ar trebui sd facd in mod expres obiectul principiilor
proportionalitatii si eficientei in privinta mijloacelor adoptate si a obiectivelor urmarite. Ar
trebui stabilite garantii minime pentru desfiasurarea returndrii fortate, avand in vedere
Decizia 2004/573/CE a Consiliului din 29 aprilie 2004 privind organizarea de zboruri
comune pentru expulzarea de pe teritoriul a doud sau mai multe state membre a
resortisantilor tarilor terte care fac obiectul masurilor individuale de expulzare [(JO 2004,
L 261, p. 8, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 44)]. Statele membre ar trebui sa poata recurge la
diverse posibilitati de supraveghere a returnarii fortate.

Folosirea ludrii in custodie publica in scopul indepartarii ar trebui limitata si ar trebui sa
faca obiectul aplicarii principiului proportionalitatii in privinta mijloacelor utilizate si a
obiectivelor urmadrite. Luarea in custodie publica este justificatd numai pentru pregatirea
returndrii sau in efectuarea procesului de indepartare si daca aplicarea unor masuri mai
putin coercitive nu ar fi suficientd.”
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Articolul 15 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Cu exceptia cazului in care se pot aplica in mod eficient alte masuri suficiente, dar mai putin
coercitive intr-un caz concret, statele membre pot tine in custodie publicd un resortisant al unei
tari terte care face obiectul unor proceduri de returnare doar in vederea pregatirii procesului de
returnare si/sau in vederea desfiasurarii procesului de indepartare, in special in cazul in care:

(a) exista riscul de sustragere sau

(b) resortisantul in cauza al unei téri terte evita sau impiedicé pregitirea returndrii sau procesul
de indepartare.

Orice masura de luare in custodie publica este pentru o perioadd cat mai scurtd cu putinta si se
mentine numai pe durata desfasurarii si executarii, in mod adecvat, a dispozitiilor de indepartare.”

Articolul 16 din aceasta directiva prevede:

»(1) Luarea in custodie publica se efectueaza, in general, in centre specializate de cazare. Daci un
stat membru nu poate oferi cazare intr-un centru specializat de cazare si trebuie sa recurgi la
cazarea in cadrul unui penitenciar, resortisantii tarilor terte luati in custodie publica sunt separati
de detinutii obisnuiti.

(2) Resortisantilor tarilor terte luati in custodie publica li se va permite, la cerere, sa ia in timp util
legdtura cu reprezentantii lor legali, membrii de familie si autoritatile consulare competente.

(3) O atentie deosebita se acorda situatiei persoanelor vulnerabile. Se asigurd ingrijirea medicala
de urgenta si tratamentul de baza al bolii.

(4) Organizatiilor si organismelor nationale, internationale si neguvernamentale relevante si
competente li se asigura posibilitatea de a vizita centrele de cazare, astfel cum se mentioneaza la
alineatul (1), in masura in care acestea sunt folosite pentru luarea in custodie publicd a
resortisantilor tarilor terte in conformitate cu prezentul capitol. Aceste vizite pot fi supuse unei
autorizari.

(5) Resortisantilor tarilor terte luati in custodie publica li se oferd in mod sistematic informatii
care le explica normele aplicate in centru si care prezinta drepturile si obligatiile lor. Acestea
cuprind informatii privind dreptul lor in conformitate cu legislatia nationala aplicabila de a lua
legatura cu organizatiile si organismele mentionate la alineatul (4).”

Potrivit articolului 17 din directiva mentionata:

»(1) Minorii neinsotiti si familiile cu minori sunt luate in custodie publici numai in ultima
instanta si pentru perioada de timp pertinenta cea mai scurta cu putinta.

(2) Familiile luate in custodie publica in asteptarea indepartarii beneficiaza de cazare separata,
care sa le asigure un nivel corespunzator de intimitate.

(3) Minorii luati in custodie publica au posibilitatea de a exercita activitati de agrement, inclusiv

joaca, precum si activitati recreative adaptate varstei lor si au, in functie de durata sederii lor, acces
la educatie.
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(4) Minorii neinsotiti beneficiaza, in masura posibilului, de cazare in centre in care existé
personal si conditii care tin seama de necesitatile unor persoane de varsta lor.

(5) Interesul superior al copilului reprezintd un considerent primordial in contextul ludrii in
custodie publica a minorilor in asteptarea indepéartarii.”

Articolul 18 din aceeasi directiv, intitulat ,Situatii de urgentd”, are urmatorul cuprins:

,(1) In situatiile in care trebuie returnati un numar exceptional de mare de resortisanti ai tarilor
terte, caz care reprezint o sarcind neprevazuta si dificila pentru capacitatea de primire a centrelor
de cazare a unui stat membru sau pentru personalul sdu administrativ sau judiciar, respectivul stat
membru poate, atit timp cat situatia exceptionala dureazd, sa decidd sa permitd termene mai lungi
de control judiciar decat cele previzute in temeiul articolului 15 alineatul (2) al treilea paragraf si
sa adopte masuri de urgenta cu privire la conditiile de luare in custodie publica care deroga de la
cele previzute la articolele 16 alineatul (1) si 17 alineatul (2).

(2) In situatia in care se recurge la astfel de masuri exceptionale, statul membru in cauza
informeaza Comisia. De asemenea, statul respectiv informeazd Comisia de indatd ce motivele
care au dus la punerea in aplicare a masurilor exceptionale inceteaza sa existe.

(3) Nicio dispozitie a prezentului articol nu poate fi interpretatd in sensul cd permite statelor
membre sa deroge de la obligatia generala de a lua toate masurile adecvate, la nivel general sau
particular, pentru a garanta indeplinirea obligatiilor care le revin in temeiul prezentei directive.”

Dreptul german

Articolul 62a alineatul (1) din Gesetz tiber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die
Integration von Ausldndern im Bundesgebiet (Legea privind sederea, exercitarea unei activitati
profesionale si integrarea strainilor pe teritoriul federal) din 30 iulie 2004 (BGBI. 2008 I, p. 162),
in versiunea in vigoare intre 29 iulie 2017 si 20 august 2019 (denumitd in continuare ,Legea
privind sederea stréinilor”), prevedea:

»Luarea in custodie publica in scopul indepartarii se efectueaza in general in centre specializate de
cazare. In cazul in care pe teritoriul federal nu existd centre specializate de cazare sau resortisantul
strdin reprezinta o amenintare grava pentru viata si integritatea corporala a unor terti sau pentru
interese juridice majore de securitate interna, luarea in custodie publica se poate efectua in alte
penitenciare; intr-o astfel de situatie, persoanele luate in custodie publica in scopul indepértarii
trebuie sa fie separate de detinutii obisnuiti.”

Articolul 1 punctul 22 din Zweites Gesetz zur besseren Durchsetzung der Ausreisepflicht (A doua
lege privind imbunatatirea punerii in aplicare a obligatiei de a pérési teritoriul) din 15 august 2019
(BGBL. 2019 [, p. 1294, denumita in continuare ,Legea din 15 august 2019”) prevede:

»Articolul 62a alineatul 1 [din Legea privind sederea strainilor] se inlocuieste cu urmatorul text:

«Persoanele detinute in scopul indepartarii sunt separate de detinutii obisnuiti. Atunci cand mai multi
membri ai unei familii sunt luati in custodie publicd, acestia sunt cazati separat de celelalte persoane
luate in custodie publicd in scopul indepartérii. Trebuie sa li se asigure un nivel corespunzator de
intimitate.»”
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Articolul 6 din aceastd lege prevede:
»~Alta modificare a [Legii privind sederea strainilor] cu efect de la 1 iulie 2022
Articolul 62a alineatul 1 din [Legea privind sederea strdinilor] se inlocuieste cu urmétorul text:

«Luarea in custodie publica se efectueazd in principiu in centre specializate de cazare. Daca pe
teritoriul federal nu exista niciun centru specializat de cazare sau strainul reprezinta o amenintare
grava pentru integritatea corporala si pentru viata unor terti sau pentru interese juridice majore de
securitate interna, luarea in custodie publica se poate efectua in alte penitenciare; in acest caz,
persoanele luate in custodie publica in scopul indepértarii sunt separate de detinutii obisnuiti. Atunci
cand mai multi membri ai unei familii sunt luati in custodie publica, acestia sunt cazati separat de
celelalte persoane luate in custodie publica in scopul indepartarii. Trebuie sd li se asigure un nivel
corespunzitor de intimitate.»”

Potrivit articolului 8 din Legea din 15 august 2019:

»Intrarea in vigoare

(1) Sub rezerva alineatului (2), prezenta lege intra in vigoare in ziua urmatoare promulgarii sale.
(2) Articolul 6 intra in vigoare la 1 iulie 2022.”

Expunerea de motive a proiectului de lege care a devenit Legea din 15 august 2019 preciza, printre
altele:

»,Ca urmare a modificérii articolului 62a alineatul (1), temporar nu se mai impune, in temeiul
articolului 18 alineatul (1) din Directiva 2008/115, ca persoanele luate in custodie publicd in
scopul indepartarii si fie cazate in centre specializate de cazare. Luarea in custodie publici in
scopul indepartérii poate avea loc temporar in toate centrele de cazare si, in limita a 500 de
locuri, in penitenciare. Se impune in continuare ca persoanele luate in custodie publicé in scopul
indepartérii si detinutii obisnuiti si fie separati. Norma actuala privind cazarea mai multor
membri ai aceleiasi familii prevazuta la articolul 62a alineatul (1) a treia si a patra tezd, precum si
cerintele prevazute la articolele 16 si 17 din Directiva 2008/115 sunt, pe de alté parte, aplicabile in
continuare. In plus, este necesar in continuare si se aprecieze si sa se solutioneze problema daci o
cazare intr-un penitenciar este acceptabila si legald in cazul concret, de exemplu in ceea ce
priveste persoanele care apartin unui grup vulnerabil. Se prevede ca autorititile judiciare ale
landurilor sa puna la dispozitie pana la 500 de locuri pentru persoane luate in custodie publica in
scopul indepartirii, astfel incat, tinand seama de cresterea previazuta a numarului de locuri pentru
luarea in custodie publica in scopul indepartirii in centrele de cazare ale landurilor, aproximativ
1000 de locuri sa fie disponibile in total pentru luarea in custodie publica in scopul indepartérii
[...] Articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2008/115 prevede, pentru situatiile de urgenta, posibi-
litatea de a deroga de la obligatia de separare in temeiul articolului 16 alineatul (1), precum si de la
cerinta ca familiile sd beneficieze de cazare separatd, prevazuti la articolul 17 alineatul (2). [...]
Conditia pentru a putea face uz de posibilitatea de derogare prevazuta la articolul 18 alineatul (1)
este ca un numar exceptional de mare de resortisanti ai tarilor terte care trebuie returnati sa repre-
zinte pentru capacitatile de primire ale centrelor de cazare sau pentru personalul administrativ si
judiciar o sarcina care depéseste aceste capacitati. Aceasta conditie este indeplinita in ceea ce pri-
veste Germania. Capacititile existente in Germania sunt (la 27 martie 2019) de aproximativ 487 de
locuri pentru luarea in custodie publica in scopul indepartarii pe intreg teritoriul federal. Avand in
vedere dezechilibrul dintre numarul de persoane supuse unei obligatii executorii de a parasi teri-
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toriul si numaérul de locuri pentru luarea in custodie publicé in scopul indepartarii, exista in mod
clar o sarcind excesivd pentru aceste capacititi existente. Aceasta sarcina care depéaseste capacita-
tile constituie in realitate un important obstacol, care impiedica punerea in aplicare a obligatiei
executorii de a parasi teritoriul. Locurile existente pentru luarea in custodie publica in scopul
indepartérii sunt deja utilizate la maximum la nivel federal printr-o coordonare intre landuri.
Gemeinsame Zentrum zur Unterstiitzung der Riickkehr [centrul comun de sprijin pentru
returnare, (ZUR)], creat in cursul anului 2017, urmareste de asemenea o imbunatitire a gestionarii
locurilor pentru luarea in custodie publicd in scopul indepartarii. Procentul de locuri pentru
luarea in custodie publicd ocupate, pe intreg teritoriul federal, prin intermediul ZUR este de
aproximativ 10 %. Aceasta inseamna ca, in practicd, un numar mare de cereri de luare in custodie
publicé nu pot fi depuse, desi sunt indeplinite conditiile pentru aceasta depunere. Pe de alta parte,
era imprevizibil ca sarcina si depaseasca astfel capacititile. Intrucat numarul solicitantilor de pro-
tectie nou-veniti a fost in scidere constanta timp de mai multi ani, pana in anul 2015, landurile au
adaptat de-a lungul anilor capacitatea de locuri pentru luarea in custodie publica in scopul inde-
partarii la necesitati, atunci mai putin ridicate, reducand numaérul acestora. Ca urmare a schim-
bérii situatiei in cursul anului 2015 si a cresterii vertiginoase a numarului de solicitanti de
protectie, obligatia principala a statului federal si a landurilor era de a crea capacitati pentru a ras-
punde nevoilor persoanelor. Aceasta obligatie rezulta, printre altele, din dreptul european, in spe-
cial din Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de
stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationala (JO 2013, L 180,
p. 96), si din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un
statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie sub-
sidiard si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9), precum si, dincolo de acest drept,
din Conventia pentru apirarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In aceasti
situatie, preluarea persoanelor nou-venite avea prioritate fata de cresterea capacitatilor de cazare,
in scopul de a indeplini la o daté ulterioara (dupa ce procedura de cerere de azil si procedura caii
de atac vor fi fost finalizate) cerintele Directivei 2008/115. Astfel, norma derogatorie previzuta la
articolul 18 [din aceastd directivi] are ca obiect si ca finalitate tocmai s permitd intr-o asemenea
situatie autoritatilor sa se ocupe cu prioritate de preluarea de nou-veniti fara a incalca, in mod
previzibil, obligatii in viitor. [...] Dupd incetarea situatiei exceptionale, landurile au inceput ime-
diat s& dezvolte capacititile de luare in custodie publicd si au reusit deja sd creasca numarul de
locuri pentru luarea in custodie publica la 487 pentru intreg teritoriul federal (la 27 martie 2019).
Tinand seama de timpul necesar in mod obisnuit pentru realizarea unor proiecte de constructie si
pentru crearea unor centre de cazare in scopul indepartarii, nu s-a realizat inca o adaptare com-
pleta la necesitatile actuale a numarului de locuri pentru luarea in custodie publicd in scopul
indepartérii. TinAnd seama de masurile luate, este de asteptat ca numaérul de locuri pentru luarea
in custodie publica in scopul indepértarii sa raspunda necesitatilor la 30 iunie 2022. Pana la acea
data, situatia exceptionala persista si, in consecintd, trebuie abrogat pana la acea data
articolul 62a alineatul (1) in redactarea sa actuala. Legislatia aplicabild in prezent va intra atunci
din nou in vigoare.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Potrivit propriilor declaratii, K, resortisant pakistanez, a intrat la 9 octombrie 2015 pe teritoriul
Republicii Federale Germania. La 24 mai 2017, cererea sa de azil a fost respinsa ca vadit nefondata.

Notificarea de indepartare, adoptata ulterior impotriva sa, este executorie de la 7 iunie 2017.
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La 11 august 2020, K a fost arestat la bordul unui autocar pe ruta Berlin-Bruxelles. In aceeasi zi,
Amtsgericht Meppen (Tribunalul Districtual din Meppen, Germania) a dispus luarea sa in
custodie publicd in scopul indepartarii pand la 25 septembrie 2020 inclusiv si a fost luat in
custodie publica in sectia din Langenhagen a penitenciarului din Hanovra.

La 24 septembrie 2020, Landkreis Githorn (districtul Gifthorn, Germania) a solicitat Amtsgericht
Hannover (Tribunalul Districtual din Hanovra, Germania) sa dispuna prelungirea masurii de
luare in custodie publici a lui K pani la 12 noiembrie 2020. In cererea sa, districtul Gifhorn a
aratat ca era prevazuta mentinerea lui K in custodie publicd in sectia din Langenhagen a
penitenciarului din Hanovra.

Prin ordonanta din 25 septembrie 2020, Amtsgericht Hannover (Tribunalul Districtual din
Hanovra) a dispus, dupa ascultarea lui K, luarea sa in custodie publicé in aceasta sectie pana la
12 noiembrie 2020.

La 28 septembrie 2020, K a introdus o actiune impotriva acestei decizii in fata aceleiasi instante si a
fost ascultat, in cadrul acestei noi proceduri, la 7 octombrie 2020.

In primul rand, instanta de trimitere, care considerd ci este competentd si judece actiunea
introdusa de K numai in ceea ce priveste luarea sa in custodie publica in perioada cuprinsa intre
25 septembrie si 2 octombrie 2020, arata ca sectia din Langenhagen a fost data in folosinta in
cursul lunii mai 2000 si ca este condusa de un functionar al administratiei penitenciare.
Penitenciarul din Hanovra, de care este legatd administrativ, poate primi, in ansamblul sdu,
aproximativ 600 de detinuti si este condus de un director, care este de asemenea responsabil de
sectia din Langenhagen. Penitenciarul din Hanovra se afld, in totalitatea sa, sub supravegherea
ministrului justitiei.

Aceasta instanta subliniaza de asemenea cé capacitatile sectiei din Langenhagen, care ii permiteau
initial sa primeascd pana la 171 de persoane luate in custodie publica in scopul indepartarii, au fost
considerabil reduse. In prezent, in aceasti sectie pot fi luate in custodie publica in scopul
indepartarii 48 de persoane. Complexul este inconjurat de un grilaj din sarma foarte inalt si
cuprinde trei cliadiri cu doud etaje, de dimensiuni similare, ale caror ferestre sunt echipate cu
gratii, precum si o altd clddire micd si un sas pentru autoturisme, utilizate ca intrare pentru
vizitatorii si personalul unitétii, precum si pentru intrarea si iesirea vehiculelor.

In prima dintre aceste trei cladiri sunt cazati resortisanti ai unor tiri terte de sex masculin luati in
custodie publicd in scopul indepartérii. A doua cladire primeste femei si, in functie de rata de
ocupare, barbati, resortisanti ai unor tari terte luati in custodie publicd in scopul indepartarii.
Persoanele astfel luate in custodie publicd pot primi o vizita in fiecare zi, pot petrece mai multe
ore in aer liber, pot avea acces la internet si pot avea un telefon mobil. Camerele nu sunt incuiate
si sunt ocupate de o singura persoand. Cu toate acestea, la cererea lor, mai multe persoane pot fi
gazduite impreuna in aceeasi camerd. Pe coridor se afla dusuri comune si toalete, accesibile in
mod liber pe durata intregii zile.

A treia cladire, care a fost temporar inchisa incepand din anul 2013, a fost utilizata, cel putin de la
adoptarea deciziei din 25 septembrie 2020 si pana la 2 octombrie 2020, pentru a incarcera detinutii
obisnuiti care executa pedepse cu inchisoarea de substitutie sau pedepse privative de libertate de
scurtd durata, de pana la trei luni. Penitenciarul asigura separarea resortisantilor térilor terte luati
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in custodie publicd in scopul indepartarii de acesti detinuti. Nu exista un acces direct intre
cladirile ocupate de resortisantii tarilor terte care asteptau sa fie indepartati si cladirile in care
erau incarcerati detinutii respectivi.

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la faptul cd, in aceasta perioadd, sectia din
Langenhagen constituia un ,centru specializat de cazare”, in sensul articolului 16 alineatul (1) din
Directiva 2008/115, din moment ce aceasta sectie primea, pe langd persoanele luate in custodie
publica in scopul indepartarii, si detinuti obisnuiti, iar in interiorul acesteia nu era asigurata o
separare geograficd si organizatoricd. Astfel, cladirile acestei sectii sunt foarte apropiate una de
alta si nu sunt accesibile — in special personalului penitenciarului — decat printr-o zona de intrare
comund.

In plus, aceasta instantd arata cd, desi sectia din Langenhagen are propria directoare, acelasi
personal penitenciar intervine in cadrul acesteia pentru a se ocupa atit de persoanele
condamnate, cat si de persoanele luate in custodie publica in scopul indepartérii.

In al doilea rand, instanta de trimitere consideri ci modificarea adusa articolului 62a alineatul (1)
din Legea privind sederea strainilor prin Legea din 15 august 2019 si care permite, pani la
1 iulie 2022, s se deroge de la obligatia, care decurge din articolul 16 alineatul (1) prima teza din
Directiva 2008/115, de a lua in custodie publica resortisantii tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegald in centre specializate de cazare este contrara dreptului Uniunii.

Astfel, desi, pentru a deroga de la acest articol 16 alineatul (1), legiuitorul german a invocat,
desigur, existenta unei situatii de urgentd, in sensul articolului 18 alineatul (1) din Directiva
2008/115, aceasta instantd subliniaza cd, independent de aspectul dacg, la data adoptarii Legii din
15 august 2019, erau indeplinite conditiile impuse de acest articol 18, trebuie, in orice caz, sa se
constate ca aceste conditii nu mai sunt indeplinite. Astfel, chiar dacd s-ar putea ca centrele
specializate de cazare sa se confrunte cu o sarcina dificila din cauza nevoilor de distantare legate
de pandemia de COVID-19, aceasta sarcind nu ar fi incd legatd de prezenta unui numar
exceptional de mare de resortisanti ai unor tari terte, astfel cum impune acest articol 18
alineatul (1). De altfel, legiuitorul german nu ar fi oferit informatii privind rata de ocupare a
centrelor de cazare si nici nu precizeaza numarul preconizat al resortisantilor tarilor terte supusi
unei obligatii executorii de parasire a teritoriului si, dintre acestia, numarul resortisantilor térilor
terte aflati in situatie de sedere ilegala cu privire la care ar putea exista motive de luare in custodie
publica.

In aceste conditii, instanta de trimitere ridici mai intai problema daca instanta nationala trebuie
sa verifice ea insasi existenta unei situatii de urgenta, in sensul articolului 18 mentionat, in fiecare
procedura de luare in custodie publica in scopul indepartarii sau dacd, dimpotriva, ea trebuie sa
accepte constatarea efectuatd de legiuitorul national, fara a efectua ea insasi o examinare in cazul
concret.

In ipoteza in care judecitorul care dispune luarea in custodie publici ar trebui si se asigure el
insusi de existenta unei situatii de urgentd, in sensul aceluiasi articol 18, instanta de trimitere
considerd ca trebuie sd se examineze daca articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115 ii
impune sa inldture aplicarea Legii din 15 august 2019 atunci cénd o astfel de situatie de urgenta
nu este dovedita.
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Daca ar trebui s se raspunda afirmativ la aceastd intrebare, ar mai trebui sa se verifice daca simpla
integrare organizatorica a centrului de cazare in administrarea justitiei este suficientd pentru a
exclude posibilitatea ca acesta si fie considerat un ,centru specializat de cazare”, in sensul
articolului 16 din Directiva 2008/115, si, in caz contrar, daca aceasta calificare drept ,centru
specializat de cazare” este exclusd din cauza faptului ca una dintre cladirile acestui centru este
utilizata in scopul incarcerarii persoanelor condamnate penal.

In aceste conditii, Amtsgericht Hannover (Tribunalul Districtual din Hanovra) a hotérat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dreptul Uniunii, in special articolul 18 alineatele (1) si (3) din Directiva 2008/115, trebuie

interpretat in sensul cd o instantd nationald care decide cu privire la luarea in custodie
publica in scopul indepartarii este obligata sa verifice in fiecare caz conditiile previzute de
aceastd dispozitie, in special pe cele potrivit ciarora situatia exceptionala inca persista, atunci
cand legiuitorul national, in temeiul articolului 18 alineatul (1), a derogat in reglementarea
nationala de la conditiile prevazute la articolul 16 alineatul (1) [din aceasté directiva]?

Dreptul Uniunii, in special articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115, trebuie interpretat
in sensul cd se opune unei reglementari nationale care autorizeazd temporar, pana la
1 iulie 2022, cazarea intr-un penitenciar a persoanelor luate in custodie publica in asteptarea
indepartirii, in pofida existentei unor centre specializate de cazare in statul membru si a lipsei
unei situatii de urgenta in sensul articolului 18 alineatul (1) din directiva mentionata care sa
impuna acest lucru in mod imperativ?

Articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul ca este exclusa
calificarea drept «centru specializat de cazare» pentru luarea in custodie publica a
persoanelor luate in custodie publicd in asteptarea indepartarii pentru simplul motiv ca:

— «centrul specializat de cazare» este supus in mod indirect autoritatii aceluiasi membru al
guvernului precum centrele de detentie pentru detinuti, si anume ministrul justitiei,

— «centrul specializat de cazare» este organizat ca sectie a unui penitenciar si are, asadar,
propria conducere, dar, fiind una dintre sectiile penitenciarului, in ansamblu este supus
conducerii penitenciarului?

In cazul unui raspuns negativ la a treia intrebare:

Articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul ca exista o cazare
intr-un «centru specializat de cazare» a persoanelor luate in custodie publicd in asteptarea
indepartarii in cazul in care un penitenciar creeaza un centru special de detentie in vederea
indepartarii, acest centru administreaza un teren special cu trei cladiri imprejmuite pentru
persoanele luate in custodie publicé in asteptarea indepartirii, iar una dintre cele trei cladiri
este ocupatd temporar doar cu detinuti care executa pedepse privative de libertate alternative
sau de scurta durata, penitenciarul respectand separarea persoanelor luate in custodie publica
in asteptarea indepartarii de detinutii obisnuiti, fiecare cladire avand propriile instalatii
(vestiar propriu, spital propriu, sald de sport proprie), iar in curte/zona exterioara, desi
aceasta este vizibild din toate cladirile, fiecare cladire are o zona proprie, inconjuratd de un
grilaj din sarm4, pentru detinuti, neexistand astfel intre cladiri niciun acces direct?”

ECLI:EU:C:2022:178 9
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Procedura in fata Curtii

Prin decizia din 18 noiembrie 2020, presedintele Curtii a dispus judecarea cu prioritate a prezentei
cauze in temeiul articolului 53 alineatul (3) din Regulamentul de procedurai al Curtii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a treia si la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari, care trebuie analizate in primul rand
si impreund, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca articolul 16 alineatul (1)
din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul cé o sectie specificd a unui penitenciar care, pe
de o parte, desi are propriul director, se afla in subordinea conducerii acestui penitenciar si este
supusa autoritatii ministrului responsabil de penitenciare si in care, pe de alta parte, resortisanti
ai unor tari terte sunt luati in custodie publicg, in scopul indepartarii, in cladiri specifice, care
dispun de instalatii proprii si sunt izolate de celelalte cladiri ale acestei sectii in care sunt
incarcerate persoane condamnate penal, poate fi considerat un ,centru special de cazare” in
sensul acestei dispozitii.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie, in primul rand, sa se interpreteze notiunea de
,centru specializat de cazare”, in sensul articolului 16 din Directiva 2008/115. In aceasta privint,
trebuie subliniat ca nici articolul 16, nici vreo alta dispozitie din Directiva 2008/115 nu defineste
ce trebuie si se inteleaga prin aceasta notiune. Rezulta ca aceasta notiune trebuie interpretata in
conformitate cu sensul obisnuit al termenilor care o compun in limbajul curent, tindnd seama in
acelasi timp de contextul in care sunt utilizati acesti termeni si de obiectivele urmaérite de
reglementarea din care fac parte termenii mentionati [Hotararea din 1 octombrie 2020,
Staatssecretaris van Financién (Cotd redusa de TVA pentru afrodiziace), C-331/19,
EU:C:2020:786, punctul 24 si jurisprudenta citata].

In aceasta privinti, trebuie aritat, in primul rand, cd prima tezi a articolului 16 alineatul (1) din
aceastd directiva stabileste principiul potrivit cdruia luarea in custodie in scopul indepartarii
resortisantilor unor tari terte aflati in situatie de sedere ilegala se efectueaza in centre specializate
de cazare (Hotirarea din 2 iulie 2020, Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511,
punctul 31 si jurisprudenta citata).

Rezultd ca centrele specializate de cazare, in sensul acestei dispozitii, au vocatia de a permite
statelor membre sa asigure executarea unei decizii prin care se dispune, in temeiul articolului 15
din aceasta directivi, luarea in custodie publica a unui resortisant al unei tari terte aflat in situatie
de sedere ilegala, si anume o masura coercitiva care priveazd persoana in cauza de libertatea sa de
miscare si o izoleazd de restul populatiei, obligind-o sd ramand permanent intr-un perimetru
restrans si inchis (a se vedea in acest sens Hotérarea din 14 mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatosag, C-924/19 PPU si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
punctele 223 si 225).

Din modul de redactare a acestui articol 16 alineatul (1) rezulti de asemenea ca centrele
specializate de cazare se deosebesc de penitenciare, ceea ce implica faptul ca conditiile de luare in
custodie publica in aceste centre trebuie si prezinte anumite particularitati in raport cu conditiile
normale de executare a pedepselor privative de libertate in penitenciare.

10 ECLL:EU:C:2022:178



37

38

39

40

41

42

HOTARAREA DIN 10.3.2022 — Cauza C-519/20
LANDKREIS GIFHORN

In al doilea rand, din cuprinsul articolului 15 alineatul (1) din Directiva 2008/115 rezulti in mod
explicit cd luarea in custodie publicd a unui resortisant al unei téri terte aflat in situatie de sedere
ilegala pe teritoriul unui stat membru nu poate fi justificatd, in absenta altor masuri suficiente, dar
mai putin coercitive care ar putea fi aplicate in mod eficient, decat in vederea pregétirii procesului
de returnare si/sau in vederea desfasurarii procesului de indepértare, in special in cazul in care
existd riscul de sustragere sau dacad resortisantul in cauza evita sau impiedicd pregatirea
returnarii sau procesul de indepartare. Prin urmare, numai in ipoteza in care executarea deciziei
de returnare sub forma indepartarii riscd sa fie compromisa de comportamentul persoanei
interesate, tindnd seama de o apreciere a fiecarei situatii specifice in parte, statele membre pot
proceda la privarea de libertate a acesteia din urma prin luarea in custodie publica (Hotararea din
14 mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag,
C-924/19 PPU si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctele 268 si 269, precum si jurisprudenta
citatd).

Rezulta ca, atunci cand este dispusd in scopul indepartarii, masura ludrii in custodie publica a unui
resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegald nu este destinatd decat sa asigure
efectivitatea procedurii de returnare si nu urmareste nicio finalitate punitiva, astfel cum a aratat
avocatul general la punctul 104 din concluzii.

In al treilea rand, trebuie amintit ci Directiva 2008/115 urmireste instituirea unei politici eficiente
de indepértare si returnare, cu respectarea deplind a drepturilor fundamentale, precum si a
demnitatii persoanelor in cauza [Hotérérea din 14 ianuarie 2021, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Returnarea unui minor neinsotit), C-441/19, EU:C:2021:9, punctul 70 si jurisprudenta
citata].

In aceasti privinta, trebuie, mai precis, si se sublinieze ci orice luare in custodie publica ce intra in
domeniul de aplicare al Directivei 2008/115 este strict incadratd de dispozitiile capitolului IV din
directiva mentionatd, astfel incat sa asigure, pe de o parte, respectarea principiului
proportionalitatii in ceea ce priveste mijloacele utilizate si obiectivele urmarite si, pe de alta
parte, respectarea drepturilor fundamentale ale resortisantilor in cauzd ai unor tari terte
(Hotérarea din 14 mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionadlis
Igazgatdsag, C-924/19 PPU si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctul 274 si jurisprudenta citata).

Astfel, masurile de luare in custodie publica adoptate in temeiul capitolului IV din Directiva
2008/115 trebuie, printre altele, sd nu contravina dreptului la libertate al resortisantilor térilor
terte care fac obiectul unor astfel de masuri, astfel cum este garantat la articolul 6 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

In aceasta privinti, trebuie amintit cd, in méasura in care carta contine drepturi ce corespund celor
garantate prin Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumitd in continuare ,CEDO”),
articolul 52 alineatul (3) din carta prevede ca intelesul si intinderea acestora din urma sunt
aceleasi ca cele prevazute de conventia mentionata, precizdnd totodata ca dreptul Uniunii poate
sa confere o protectie mai larga. Prin urmare, in vederea interpretarii articolului 6 din carts,
trebuie sa se tind seama de articolul 5 din CEDO in calitate de prag minim de protectie (a se
vedea in acest sens Hotararea din 15 martie 2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213,
punctul 37).

ECLI:EU:C:2022:178 11
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Or, in conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, articolul 5 paragraful
1 din CEDO impune ca ,locul si conditiile de detentie sa fie adecvate” si ca ,trebuie sa existe o
legatura intre motivul invocat pentru privarea autorizatd [de libertate] si locul si regimul de
detentie”, tinand seama de faptul ca o astfel de detentie se poate aplica unor persoane ,care, daca
este cazul, nu au savarsit alte infractiuni decét cele legate de sedere” (Curtea EDO, Hotéréarea din
13 decembrie 2011, Kanagaratnam si altii impotriva Belgiei, ECHR:2011:1213JUD0015297009, § 84,
precum si Hotararea Curtii EDO din 28 februarie 2019, H. A. si altii impotriva Greciei,
ECHR:2019:0228]JUD001995116, § 196).

In al patrulea rand, trebuie aritat ci considerentul (3) al Directivei 2008/115 face trimitere la
»orientdrile privind returnarea fortata”, adoptate de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei.
Potrivit celei de a zecea dintre aceste orientari, resortisantii tarilor terte luati in custodie publica in
scopul indepartarii lor ,,ar trebui in mod normal sa fie [cazati], in termenul cel mai scurt, in spatii
special destinate in acest scop, care oferda conditii materiale si un regim adaptate statutului lor
juridic si dotate cu personal cu calificiri corespunzatoare”.

Din cuprinsul punctelor 34-44 din prezenta hotarare rezulta cd un ,centru specializat de cazare”,
in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115, se caracterizeaza printr-o amenajare si
o echipare a localurilor sale, precum si prin modalitati de organizare si de functionare care sunt de
natura sd il constranga pe resortisantul unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala care este
plasat acolo sd ramana in permanentd intr-un perimetru restrans si inchis, limitdnd in acelasi
timp o asemenea constrangere la ceea ce este strict necesar pentru a asigura pregatirea efectiva a
indepartarii sale. Prin urmare, conditiile de luare in custodie publicé aplicabile intr-un astfel de
centru trebuie sa fie de asa natura incat sa evite, pe cét posibil, ca luarea in custodie publica a
acestui resortisant sa se asemene cu o captivitate intr-un mediu carceral, specifica unei detentii
in scopuri punitive.

In plus, aceste conditii de luare in custodie publica trebuie si fie concepute astfel incat atat
drepturile fundamentale garantate de cartd, cat si drepturile consacrate la articolul 16
alineatele (2)-(5) si la articolul 17 din Directiva 2008/115 si fie respectate.

In al doilea rand, este cert c4, in cadrul articolului 267 TFUE, Curtea nu este competent sa aplice
normele dreptului Uniunii intr-o spetd determinata. Revine, prin urmare, instantei de trimitere
competenta de a efectua calificirile juridice necesare pentru solutionarea litigiului principal. In
schimb, Curtii ii revine obligatia de a-i furniza toate indicatiile necesare pentru a o ghida in
aceasta apreciere (Hotararea din 3 iulie 2019, UniCredit Leasing, C-242/18, EU:C:2019:558,
punctul 48 si jurisprudenta citata).

Din aceasta perspectivd, trebuie aratat ca instantei de trimitere 1i revine sarcina de a determina,
tindnd seama de toate elementele pertinente si la finalul unei aprecieri de ansamblu a acestora,
daca locul si conditiile de luare in custodie publicd, in discutie in litigiul principal, considerate in
ansamblul lor, sunt adecvate pentru luarea in custodie publica dispusa in temeiul articolului 15 din
Directiva 2008/115.

In acest scop, este necesar sa se precizeze, in primul rand, ca mai multe elemente pertinente,
susceptibile sa orienteze aprecierea de ansamblu pe care trebuie sa o efectueze aceasta instantg,
sunt cuprinse printre altele in a zecea si a unsprezecea orientare privind returnarea fortata
adoptate de Comitetul de Ministri al Consiliului Europei si la care face trimitere considerentul
(3) al acestei directive.
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In al doilea rand, astfel cum a subliniat domnul avocat general la punctul 124 din concluzii, simpla
imprejurare ca un loc de luare in custodie publica, ce dispune de propria structura de conducere,
este legat din punct de vedere administrativ de o autoritate care dispune si de competente in
privinta unor penitenciare nu este suficienta pentru a exclude calificarea acestui loc drept
»centru specializat de cazare”, in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115. Astfel,
o asemenea legaturd de natura pur administrativa este, in principiu, lipsita de relevanta in aceasta
privinta. Situatia ar fi diferita numai dacé aplicarea anumitor conditii de luare in custodie publica
ar tine de o astfel de legatura.

In al treilea rand, conform celei de a doua teze a articolului 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115,
dacd un stat membru nu poate oferi resortisantilor unor state terte aflati in asteptarea indepartarii
cazare intr-un centru specializat de cazare si trebuie si ii ia in custodie publica in cadrul unui
penitenciar, acesti resortisanti trebuie sa fie separati, in penitenciarul respectiv, de detinutii
obisnuiti.

Prin urmare, simpla separare, in cadrul aceleiasi unitati de luare in custodie publicd, a
resortisantilor unei tari terte aflati in situatie de sedere ilegala si a detinutilor obisnuiti nu este
suficientd pentru a considera cd partea din aceastd institutie in cadrul céreia resortisantii
respectivi sunt luati in custodie publica in scopul indepartarii constituie un ,,centru specializat de
cazare”, in sensul articolului 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115.

Cu toate acestea si cu conditia ca o astfel de separare si fie efectiv garantatd, calificarea unei
institutii drept ,centru specializat de cazare” nu este totusi exclusa in mod automat pentru
motivul ca, precum in spetd, o parte separata a unui complex in care resortisantii tarilor terte
sunt luati in custodie publicd in scopul indepartirii serveste la incarcerarea unor persoane
condamnate penal.

Astfel, desi o asemenea configuratie trebuie in mod cert sd fie luata in considerare in cadrul
aprecierii instantei de trimitere, aceasta trebuie de asemenea sid acorde o atentie speciala
amenajarii localurilor dedicate in mod specific ludrii in custodie publica a resortisantilor tarilor
terte, normelor care precizeaza conditiile ludrii lor in custodie publicd, precum si calificarii
specifice si atributiilor personalului care raspunde de unitatea in care se desfisoara aceastd luare
in custodie publica si sé determine dacd, avand in vedere toate aceste elemente, constrangerea la
care sunt supusi resortisantii in cauza ai unor tari terte este limitata la ceea ce este strict necesar
pentru a garanta o procedura eficace de returnare si evitd, pe cat posibil, ca respectiva luare in
custodie publica sa se asemene unei captivitati intr-un mediu carceral specifice unei detentii in
scopuri punitive.

Din aceastd perspectivd, imprejurarea ca normele nationale referitoare la executarea pedepselor
sunt aplicabile, fie si numai prin analogie, ludrii in custodie publicd a resortisantilor tarilor terte
aflati in asteptarea indepartarii constituie un indiciu puternic ca o astfel de luare in custodie
publicéd nu are loc intr-un ,centru specializat de cazare”, in sensul articolului 16 alineatul (1) din
Directiva 2008/115.

Invers, faptul ca cel putin cea mai mare parte a personalului insarcinat cu supravegherea luarii in
custodie publicd a resortisantilor tarilor terte in vederea indepartarii lor, precum si principalii
responsabili de functionarea unitatii in care se desfasoara luarea in custodie publicd dispun de o
formare specifici pentru o asemenea supraveghere constituie un indiciu care militeaza in
favoarea calificarii acestei unitati drept ,,centru specializat de cazare”. Situatia este aceeasi in ceea
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ce priveste imprejurarea ca personalul aflat in contact direct cu acesti resortisanti ai unor téri terte
este repartizat exclusiv la unitatea in care se desfasoara luarea lor in custodie publica, iar nu,
simultan, la un centru care serveste la incarcerarea persoanelor condamnate penal.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca la a treia si la a patra intrebare trebuie si se
raspundi ca articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul ci o
sectie specifici a unui penitenciar care, pe de o parte, desi are propriul director, se afld in
subordinea conducerii acestui penitenciar si este supusa autoritatii ministrului responsabil de
penitenciare si in care, pe de alta parte, resortisanti ai unor téri terte sunt luati in custodie
publicd, in scopul indepartirii, in cladiri specifice, care dispun de instalatii proprii si sunt izolate
de celelalte cladiri ale acestei sectii in care sunt incarcerate persoane condamnate penal, poate fi
consideratd un ,centru special de cazare” in sensul acestei dispozitii, in masura in care conditiile
de detentie aplicabile acestor resortisanti fac sa se evite, pe cat posibil, ca aceasta luare in
custodie publica sa se asemene cu o captivitate intr-un mediu carceral si sunt concepute astfel
incat sa fie respectate drepturile fundamentale garantate de carta si drepturile consacrate la
articolul 16 alineatele (2)-(5) si la articolul 17 din aceasta directiva.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca dacé
dreptul Uniunii si in special articolul 18 alineatele (1) si (3) din Directiva 2008/115 trebuie
interpretate in sensul cd instanta nationald care este chematd sa dispuna luarea in custodie
publica sau prelungirea luarii in custodie publicd, intr-un penitenciar, a unui resortisant al unei
tari terte in scopul indepartarii trebuie sa poata verifica respectarea conditiilor de care acest
articol 18 face sa depinda posibilitatea unui stat membru de a prevedea ca resortisantul respectiv
sa faca obiectul unei ludri in custodie publica intr-un penitenciar.

In primul rand, trebuie ardtat ci luarea in custodie publici si prelungirea acesteia au o naturi
analoaga, ambele avand ca efect lipsirea de libertate a resortisantului in cauza al unei téri terte in
vederea pregatirii returndrii sale si/sau a executdrii indepartirii sale (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 iunie 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punctul 44).

In al doilea rand, trebuie subliniat ca articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2008/115 permite unui
stat membru sd ia masuri de urgentd cu privire la conditiile de luare in custodie publica a unui
resortisant al unei téri terte care derogd de la cele prevazute la articolul 16 alineatul (1) si la
articolul 17 alineatul (2) din aceastd directivd, atunci cidnd trebuie returnati un numér
exceptional de mare de resortisanti ai téarilor terte, caz ce reprezintd o sarcind neprevizuta si
dificila pentru capacitatea de primire a centrelor sale de cazare si atat timp cat situatia
exceptionala dureaza. Alineatul (3) al acestui articol 18 mai precizeaza ca alineatul (1) al
articolului mentionat nu permite statelor membre sa deroge de la obligatia generala de a lua
toate masurile adecvate, la nivel general sau particular, pentru a garanta indeplinirea obligatiilor
care le revin in temeiul Directivei 2008/115.

Rezulta cd un stat membru care adopta o reglementare, precum cea in discutie in litigiul principal,
in temeiul articolului 18 alineatul (1) din aceastd directiva raméane obligat si respecte normele,
altele decat cele prevazute la articolul 16 alineatul (1) si la articolul 17 alineatul (2) din directiva
mentionatd, care reglementeazd luarea in custodie publica si prelungirea luarii in custodie
publica a unui resortisant al unei téri terte aflat in situatie de sedere ilegala.
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In al treilea rand, trebuie subliniat cd, in mésura in care este de naturi si aduci atingere dreptului
la libertate al resortisantului in cauza al unei tari terte, consacrat la articolul 6 din cartd, o decizie
prin care se dispune luarea sa in custodie publicd sau prelungirea ludrii sale in custodie publica
trebuie sa respecte garantii stricte, si anume, printre altele, protectia impotriva arbitrariului (a se
vedea in acest sens Hotirirea din 15 martie 2017, Al Chodor, C-528/15, EU:C:2017:213,
punctul 40). Or, o astfel de protectie implica, printre altele, ca o luare in custodie publicd sa nu
poata fi dispusd sau prelungitd decat cu respectarea normelor generale si abstracte care stabilesc
conditiile si modalitétile acesteia.

In plus, ar fi contrar substantei dreptului la protectie jurisdictionald efectivd, garantat la
articolul 47 din carta, ca nicio instantd sa nu poata examina dacd o decizie prin care se dispune
luarea in custodie publicd, in temeiul Directivei 2008/115, este conforma cu drepturile si
libertatile care sunt garantate de dreptul Uniunii resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de
sedere ilegald pe teritoriul unui stat membru (a se vedea in acest sens Hotérarea din 14 mai 2020,
Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatésag, C-924/19 PPU
si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctul 290).

Rezultd cd, atunci cand o instantd este chematd, in cadrul competentelor sale, sa dispund, in
temeiul unei reglementéri a unui stat membru care pune in aplicare articolul 18 din Directiva
2008/115, ca luarea in custodie publica a unui resortisant al unei tari terte in scopul indepartarii
sa fie executata intr-un penitenciar sau ca luarea in custodie publica a acestui resortisant intr-un
astfel de penitenciar s fie prelungitd, aceastd instanta trebuie sa fie in masura ca, anterior deciziei
sale, sd examineze compatibilitatea unei asemenea reglementéiri cu dreptul Uniunii si, prin
urmare, s verifice daca aceasta din urma este conforma cu ceea ce permite articolul 18 mentionat
[a se vedea prin analogie Hotédrarea din 28 ianuarie 2021, Spetsializirana prokuratura (Nota
privind drepturile), C-649/19, EU:C:2021:75, punctul 74 si jurisprudenta citata].

In acest scop, instanta mentionati trebuie si se poati pronunta cu privire la orice element de fapt
si de drept relevant pentru a determina daci, dincolo de insusi principiul luérii in custodie publica
a resortisantului in cauza al unei tari terte, modalitatile derogatorii in care aceasta masura va fi
executatd, in temeiul articolului 18 din Directiva 2008/115, sunt justificate. Astfel, instanta
mentionata trebuie sd fie in masura sd ia in considerare atat elementele de fapt si probele
invocate de autoritatea administrativa care solicita luarea in custodie publica intr-un penitenciar,
cit si orice eventuald observatie a resortisantului in cauzi al unei tari terte. In plus, ea trebuie si fie
in masura sa cerceteze orice alt element pertinent pentru decizia sa in cazul in care ar considera
necesar acest lucru. In consecinti, competentele detinute de autoritatea judiciari nu pot, in niciun
caz, sa fie limitate numai la elementele prezentate de autoritatea administrativa in cauza (a se
vedea prin analogie Hotdrarea din 5 iunie 2014, Mahdi, C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320,
punctul 62).

In sfarsit, contrar celor sustinute de guvernul german, obligatia statului membru in cauzi,
conform articolului 18 alineatul (2) din Directiva 2008/115, de a informa Comisia cu privire la
faptul cé a recurs la masurile exceptionale autorizate de alineatul (1) al acestui articol, precum si
cu privire la incetarea motivelor care justifica aplicarea acestor masuri nu este de natura sa
modifice o asemenea concluzie. Astfel, aceasta procedura de simpla notificare nu echivaleaza cu
o examinare jurisdictionala a legalitatii masurilor de luare in custodie publica susceptibile si fie
dispuse in temeiul acestei din urma dispozitii.
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Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulté ca la prima intrebare trebuie s se raspunda ca
articolul 18 din Directiva 2008/115 coroborat cu articolul 47 din carta trebuie interpretat in sensul
ca instanta nationald care este chemata, in cadrul competentei sale, sd dispuna luarea in custodie
publica sau prelungirea luarii in custodie publicd, intr-un penitenciar, a unui resortisant al unei
tari terte in scopul indepartarii trebuie sa poata verifica respectarea conditiilor de care acest
articol 18 face sa depinda posibilitatea unui stat membru de a prevedea ca resortisantul respectiv
sa faca obiectul unei ludri in custodie publica intr-un penitenciar.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daca articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115 trebuie interpretat in sensul cé o instanta
nationald poate inlatura aplicarea unei reglementari a unui stat membru care permite, cu titlu
temporar, ca resortisantii tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala sa fie luati in custodie
publicd in scopul indepartérii lor in penitenciare, separat de detinutii obisnuiti, atunci cand
conditiile pe care articolul 18 alineatul (1) din aceastd directiva le prevede pentru ca o astfel de
reglementare sa fie conformé cu dreptul Uniunii nu sunt sau nu mai sunt indeplinite.

Cu titlu introductiv, trebuie ardtat ca statele membre sunt autorizate sa deroge de la principiul
consacrat la articolul 16 alineatul (1) prima tezad din Directiva 2008/115, potrivit céruia
resortisantii tarilor terte trebuie sa fie luati in custodie publicéd in scopul indepértarii in centre
specializate de cazare, in temeiul atit al celei de a doua teze a acestui alineat, cat si al
articolului 18 din aceastd directiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 2 iulie 2020, Stadt
Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, punctele 36 si 39).

Pentru a raspunde la cea de a doua intrebare preliminara si in pofida faptului ca reglementarea
nationald in discutie in litigiul principal a fost adoptata in temeiul articolului 18 din Directiva
2008/115, trebuie, prin urmare, sa se determine conditiile in care un stat membru poate deroga,
in temeiul nu numai al acestui articol 18, ci si al articolului 16 alineatul (1) a doua tezd din
Directiva 2008/115, de la obligatia de a pune in executare o masuré de luare in custodie publica
in scopul indepartarii intr-un centru specializat de cazare, inainte de a examina dacd, atunci cand
niciuna dintre aceste dispozitii nu este aplicabild, o instantd a unui stat membru poate inlatura
reglementarea acestui stat membru care autorizeaza temporar luarea in custodie publica, in
scopul indepartarii, a resortisantilor unor tari terte in penitenciare, separat de detinutii obisnuiti.

In ceea ce priveste, in primul rand, articolul 18 din Directiva 2008/115, este necesar si se
sublinieze, cu titlu introductiv, cd, in masura in care acesta permite statelor membre si deroge de
la anumite principii stabilite de aceasta directiva in situatiile in care prezenta pe teritoriul lor a
unui numar exceptional de mare de resortisanti ai tarilor terte care trebuie returnati reprezinta o
sarcind neprevazuta si dificila pentru capacitatile centrelor lor specializate de cazare, aceasta
dispozitie trebuie sa faca obiectul unei interpretari restrictive.

Or, trebuie aratat, in aceasta privintd, ca simpla prezenta pe teritoriul statului membru in cauza a
unui numar exceptional de mare de resortisanti ai unor tari terte care trebuie returnati nu permite
sa se demonstreze cd sunt indeplinite conditiile impuse la articolul 18 alineatul (1) din Directiva
2008/115. Astfel, conform articolului 15 alineatul (1) din aceasta, numai o parte a acestor
resortisanti ai unor téri terte pot fi luati in custodie publica in scopul indepartarii si, asadar, sa
reprezinte o sarcind dificild si neprevazuta pentru capacitatilor centrelor specializate de cazare
din statul membru in cauza.
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Prin urmare, punerea in aplicare, de cétre un stat membru, a posibilitatii de derogare care ii este
recunoscutd la articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2008/115 presupune ca acest stat membru
sa fie in masurd sa demonstreze ca numaérul resortisantilor tarilor terte care fac obiectul unei
decizii prin care se dispune luarea lor in custodie publicd in scopul indepartirii este atat de mare
incat reprezinta o sarcind dificila si nepreviazutd pentru capacitatile centrelor specializate de
cazare situate pe intregul sdu teritoriu.

In acest sens, in ceea ce priveste, in primul rand, conditia specifici referitoare la dificultatea
sarcinii cdreia trebuie sd 1i fie supuse capacititile centrelor de cazare ale statului membru in
cauza, este necesar sa se arate mai intai c4, astfel cum a subliniat in esentd domnul avocat general
la punctul 59 din concluzii, articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2008/115 nu impune saturarea
in mod durabil si integral a capacitatilor acestor centre specializate de cazare, ci numai ca aceste
capacitati sa se apropie, din punct de vedere structural, de saturare.

Imprejurarea ci anumite versiuni lingvistice ale acestei dispozitii, precum versiunea in limba
germand, vizeazi o ,supraincircare” (Uberlastung) a capacititilor acestor centre nu modifici o
asemenea constatare. Astfel, alte versiuni lingvistice ale dispozitiei mentionate se limiteaza la a
evoca o sarcind ,grea”, cum o fac versiunile in limbile franceza (lourde) si neerlandeza (zwaar
worden belast), sau o sarcind ,importantd”, ,considerabild” sau ,mare”, precum versiunile in
limbile spaniol4, italiana si lituaniana (importante, notevole si didelé).

Or, potrivit unei jurisprudente constante, o interpretare pur literala a uneia sau a mai multe
versiuni lingvistice ale unui text de drept al Uniunii, cu excluderea celorlalte, nu poate sa aiba
intaietate, aplicarea uniforma a normelor Uniunii impunédnd interpretarea acestora in lumina,
printre altele, a versiunilor existente in toate limbile. In caz de neconcordanti intre versiunile
lingvistice ale unui text al Uniunii, dispozitia in cauza trebuie sa fie interpretata in raport cu
economia generalda si cu finalitatea reglementarii din care face parte (Hotararea din
27 septembrie 2017, Nintendo, C-24/16 si C-25/16, EU:C:2017:724, punctul 72).

In aceasti privinti, desi, astfel cum s-a aritat la punctul 71 din prezenta hotirare, articolul 18 din
Directiva 2008/115 trebuie, desigur, sa fie interpretat in mod strict, aceastd interpretare trebuie
totusi sa fie conforma si cu obiectivul urmadrit de acest articol si nu il poate priva de efecte (a se
vedea in acest sens Hotararea din 11 septembrie 2014, Fastweb, C-19/13, EU:C:2014:2194,
punctul 40). Or, posibilitatea de a deroga de la anumite dispozitii ale Directivei 2008/115 pe care
acest articol 18 o ofera statelor membre pentru a le permite sé garanteze eficacitatea procedurii de
returnare in pofida situatiei de urgenta cu care se confrunta ar fi in mare masura lipsita de efect
dacd un stat membru ar fi impiedicat sd adopte o reglementare care si autorizeze, pentru o
anumitd perioada, luarea in custodie publica, in scopul indepartarii, a resortisantilor tarilor terte
intr-un penitenciar pentru simplul motiv cd, in cursul acestei perioade, in anumite centre
speciale de cazare situate pe teritoriul sdu ar fi sau s-ar putea dovedi disponibile locuri, fie si
numai pentru scurt timp si intr-un numar redus.

Prin urmare, un stat membru poate adopta, in temeiul articolului 18 alineatul (1) din Directiva
2008/115, o reglementare ce permite ca resortisantii térilor terte luati in custodie publicd in
scopul indepartarii sa fie cazati in penitenciare, chiar dacd nu este exclus ca, in perioada in care
acest stat membru face uz de o astfel de posibilitate, si fie temporar disponibile locuri in anumite
centre specializate de cazare pe teritoriul sau.
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In ceea ce priveste, in al doilea rand, conditia specifica referitoare la caracterul neprevizut al
sarcinii care trebuie sa afecteze capacitatea centrelor de cazare ale statului membru in cauzs,
trebuie ardtat cd, potrivit articolului 18 alineatele (1) si (2) din Directiva 2008/115, masurile
derogatorii de la articolul 16 alineatul (1) si de la articolul 17 alineatul (2) din aceastd directiva
care pot fi adoptate de un stat membru in temeiul acestui articol 18 sunt masuri de urgentd, de
naturd exceptionald. In plus, Curtea a statuat deja ci autorititile nationale insircinate cu
aplicarea legislatiei nationale care transpune articolul 16 din Directiva 2008/115 trebuie, in
principiu, sd fie in masura sa efectueze luarea in custodie publica in centre specializate de cazare
(a se vedea in acest sens Hotararea din 17 iulie 2014, Bero si Bouzalmate, C-473/13 si C-514/13,
EU:C:2014:2095, punctul 29).

Prin urmare, statul membru in cauza trebuie sd poata demonstra c4, la data la care a adoptat astfel
de masuri derogatorii, nu i se putea reprosa in mod rezonabil ca nu a anticipat mai bine sarcina
dificila pe care numarul resortisantilor tarilor terte care fac obiectul unei decizii de luare in
custodie publica ar putea sa o reprezinte, la acea data, pentru centrele specializate de cazare
situate pe teritoriul sidu sau, cel putin, ca nu i se putea reprosa in mod rezonabil cd nu a adoptat,
la acea data, masuri structurale suficiente pentru a reduce o asemenea sarcind care afecteaza
capacitatile centrelor sale specializate de cazare.

Rezultd ca un stat membru nu se poate, printre altele, intemeia pe articolul 18 din Directiva
2008/115 in cazul in care sarcina dificila pentru capacitatile centrelor sale specializate de cazare
nu este consecinta unei cresteri neasteptate a numarului de resortisanti ai unor tari terte care fac
obiectul unei masuri de luare in custodie publica, ci este cauzata doar de reducerea numarului de
locuri disponibile in aceste centre specializate de cazare sau de o lipsa de anticipare din partea
autoritatilor nationale.

In al treilea rand, mai trebuie ca statul membru mentionat si poati demonstra ca o sarcina dificils,
in sensul punctului 74 din prezenta hotarare, persista pe intreaga perioada in care se intemeiaza pe
articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2008/115 pentru a deroga de la principiul previzut la
articolul 16 alineatul (1) prima tezd din aceastd directivd. Astfel, reiese in mod expres din
cuprinsul articolului 18 alineatul (1) cd asemenea masuri trebuie si inceteze sd isi produca
efectele de indata ce situatia de urgenta descrisa in aceasta dispozitie a disparut.

In plus, acest stat membru trebuie si fie in misura sia dovedeasci, pe intreaga perioadi in care
pune in aplicare articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2008/115, cd nu a putut inca sa adopte
masurile structurale suficiente, in sensul punctului 80 din prezenta hotarare, pentru a reduce
aceastd sarcind dificila pentru capacitatile acestor centre specializate de cazare.

Articolul 18 din Directiva 2008/115 autorizeaza, prin urmare, un stat membru sa mentind in
vigoare o reglementare ce permite, cu titlu temporar, ca resortisantii térilor terte sd fie luati in
custodie publica, in scopul indepartarii, in penitenciare, atat timp cat nu se poate astepta in mod
rezonabil din partea acestui stat membru sia pund capat sarcinii dificile, survenitd in mod
neprevazut, care continud si afecteze capacititile tuturor centrelor sale specializate de cazare,
din cauza numarului exceptional de mare de resortisanti ai unor tari terte care fac obiectul unei
decizii de luare in custodie publica in scopul indepartarii.
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Respectarea acestor conditii poate necesita ca autorititile competente ale statului membru in
cauza sa fie obligate prin lege sa reexamineze periodic persistenta unei astfel de situatii de
urgentd, cel putin atunci cand reglementarea adoptatd de acest stat membru in temeiul
articolului 18 din Directiva 2008/115 nu are vocatia de a-si produce efectele numai pe o perioada
scurta sau care, eventual, poate fi reinnoita.

In al patrulea rand, trebuie amintit ci, astfel cum s-a subliniat la punctul 61 din prezenta hotirare,
un stat membru nu poate, in temeiul articolului 18 alineatul (1) din Directiva 2008/115, s priveze
un resortisant al unei téri terte aflat in situatie de sedere ilegala de alte drepturi decét cele care ii
sunt recunoscute la articolul 16 alineatul (1) si la articolul 17 alineatul (2) din aceastd directiva.

Or, astfel cum confirma considerentele (13) si (16) ale Directivei 2008/115, aceasta conditioneaza
in mod expres recurgerea la masuri coercitive si, mai precis, la masuri de luare in custodie publica
de respectarea principiului proportionalitatii in ceea ce priveste mijloacele utilizate si obiectivele
urmadrite.

Rezulta cd reglementarea nationald de punere in aplicare a acestui articol 18 trebuie sa prevada ca
luarea in custodie publica intr-un penitenciar a unui resortisant al unei téri terte in scopul
indepartarii nu poate fi dispusd sau prelungita decat dupd ce s-a examinat, in fiecare caz
individual, pe de o parte, dacéd niciun loc nu este in prezent disponibil in unul dintre centrele
specializate de cazare din statul membru in cauza si, pe de altd parte, daca nu poate fi luata in
considerare nicio altd masurd mai putin coercitiva.

In plus, statul membru care aplica articolul 18 din aceastd directivd raméne obligat sd acorde, in
conformitate cu articolul 16 alineatul (3) si cu articolul 17 alineatele (3)-(5) din aceasta directiva,
o atentie deosebita situatiei persoanelor vulnerabile luate in custodie publica si in mod specific
situatiei minorilor al céror interes superior trebuie avut in vedere ca reprezentiand un considerent
primordial.

Prin urmare, astfel cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctul 70 din concluzii, un
resortisant al unei tari terte vulnerabil nu poate fi luat in custodie publicd, in scopul indepértarii,
intr-un penitenciar, in temeiul articolului 18 din Directiva 2008/115, atunci cand o astfel de luare
in custodie publica se dovedeste incompatibila cu luarea in considerare a nevoilor speciale care
decurg din situatia sa de vulnerabilitate.

In sfarsit, atunci caAnd pune in aplicare posibilitatea care ii este recunoscuta de articolul 18 din
Directiva 2008/115, statul membru in cauza trebuie de asemenea sid respecte drepturile
fundamentale consacrate de carti si in special de articolul 6 din aceasta. Prin urmare si potrivit
celor aratate la punctele 41-43 din prezenta hotérére, acest stat membru trebuie sa se asigure ca
conditiile de luare in custodie publicé a resortisantilor tarilor terte cazati, in scopul indepartarii,
in penitenciare se disting, in cea mai mare masura posibild, de conditiile de detentie ale
persoanelor condamnate penal care sunt incarcerate in aceste penitenciare. In aceasti privinta,
este important in special ca statul membru in cauza sa se asigure ca se evitd, pe cat posibil, ca
acesti resortisanti sa se poatd regdsi in contact cu persoanele condamnate la o pedeapsd cu
inchisoarea.

In al doilea rand, articolul 16 alineatul (1) a doua tezi din Directiva 2008/115 autorizeaza statele
membre, cu titlu exceptional si in afara situatiilor expres prevazute la articolul 18 alineatul (1)
din Directiva 2008/115, sa ia resortisanti ai unor tari terte aflati in situatie de sedere ilegald in
custodie publica intr-un penitenciar in scopul indepartarii, cu conditia ca acestia si fie separati
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de detinutii obisnuiti, atunci cdnd, din cauza unor circumstante specifice cauzei, acestea nu pot
respecta obiectivele urmadrite de aceastda directiva asigurand luarea lor in custodie publicd in
centre specializate de cazare (Hotéararea din 2 iulie 2020, Stadt Frankfurt am Main, C-18/19,
EU:C:2020:511, punctul 39).

Curtea a statuat astfel cd o asemenea dispozitie, care trebuie interpretatd in mod restrictiv,
permitea in special luarea in custodie publica intr-un penitenciar a unui resortisant al unei tari
terte, in scopul indepartarii, atunci cdnd acesta prezinta o amenintare reald, actuald si suficient
de grava la adresa unui interes fundamental al societatii sau al securitatii interne sau externe a
statului membru in cauzd, cu conditia ca acest resortisant s fie separat de detinutii obisnuiti
(Hotérarea din 2 iulie 2020, Stadt Frankfurt am Main, C-18/19, EU:C:2020:511, punctele 31 si 48).

In acelasi mod, o saturare totala, brusci si temporara a capacititilor tuturor centrelor specializate
de cazare situate pe teritoriul unui stat membru, distincta de sarcina dificila si neprevazuta vizata
la articolul 18 alineatul (1) din Directiva 2008/115, ar putea de asemenea sid pund acest stat
membru in imposibilitatea de a respecta obiectivele urmarite de Directiva 2008/115, chiar daca ia
masuri ca toti resortisantii tarilor terte luati in custodie publica in scopul indepartarii sa fie cazati
in centre specializate de cazare.

Aceasta ar fi situatia daca un stat membru s-ar confrunta cu o saturare a centrelor sale specializate
de cazare, astfel cum este descrisd la punctul precedent, si ar rezulta in mod vadit ca nicio masura
mai putin coercitivi decéit luarea in custodie publicdi a unui resortisant al unei tari terte
determinat, supus unei obligatii de returnare, nu este suficientd pentru a garanta efectivitatea
procedurii de returnare care il priveste.

Intr-o asemenea ipoteza, trebuie si se considere ci articolul 16 alineatul (1) a doua tezi din
Directiva 2008/115 permite, in principiu, ca acest resortisant al unei téri terte sa fie temporar luat
in custodie publicd intr-un penitenciar, separat de detinutii obisnuiti.

Cu toate acestea, tindnd seama de faptul ca aceastd dispozitie trebuie sid facd obiectul unei
interpretari atat restrictive, cat si compatibile cu domeniul de aplicare al articolului 18 din
Directiva 2008/115, luarea in custodie publicd intr-un penitenciar, intr-o situatie precum cea
vizatd la punctul 95 din prezenta hotarare, nu poate fi dispusé, mai intéi, decat pentru o perioada
scurtd, care nu poate depasi cateva zile si numai pentru a permite statului membru in cauza si ia,
in regim de urgenta, masurile necesare pentru a garanta persoanei in cauza ca luarea sa in custodie
publici va continua, cAt mai curand posibil, intr-un centru specializat de cazare. In plus, o astfel de
luare in custodie publicé inceteaza si fie justificatd, in temeiul articolului 16 alineatul (1) a doua
tezd din aceastd directiva, atunci cand saturarea centrelor specializate de cazare din statul
membru in cauzd persista mai mult de cateva zile sau se repetd in mod sistematic si la intervale
scurte.

Trebuie amintit de asemenea cé o astfel de luare in custodie publicé intr-un penitenciar trebuie sa
respecte atat drepturile fundamentale garantate de cartd, cat si drepturile consacrate la
articolul 16 alineatele (2)-(5) si la articolul 17 din Directiva 2008/115.

In al treilea rand, trebuie subliniat ci o reglementare a unui stat membru care permite dispunerea
luarii in custodie publicd a unui resortisant al unei tari terte, in scopul indepartarii, intr-un
penitenciar, desi conditiile pe care articolul 16 alineatul (1) a doua teza si articolul 18 alineatul (1)
din Directiva 2008/115 le impune pentru o asemenea posibilitate nu sunt indeplinite, incalca
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dreptul resortisantilor térilor terte care fac obiectul unei masuri de luare in custodie publica in
scopul indepartarii, conferit de articolul 16 alineatul (1) prima tezd din aceasta directiva, de a nu
fi luati in custodie publica decat in centre specializate de cazare.

Or, pe de o parte, aceasta din urma dispozitie este neconditionata si suficient de precisa pentru a
avea un efect direct (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 aprilie 2011, El Dridi, C-61/11 PPU,
EU:C:2011:268, punctul 47).

Pe de alté parte, in temeiul principiului suprematiei dreptului Uniunii, in ipoteza in care se afla in
imposibilitatea de a proceda la o interpretare a reglementarii nationale care sa fie conforma cu
cerintele dreptului Uniunii, orice instanta nationala sesizata in cadrul competentei proprii are, in
calitate de organ al unui stat membru, obligatia de a liasa neaplicata orice dispozitie nationala
contrara unei dispozitii a acestui drept care are efect direct in litigiul cu care este sesizata
(Hotérarea din 14 mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regionadlis
Igazgatosag, C-924/19 PPU si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctul 139).

Rezultd ca, daca nu poate da unei reglementari nationale precum cea vizata la punctul 99 din
prezenta hotérére o interpretare conforma cu dreptul Uniunii, orice instantad nationald, sesizata
in cadrul competentei sale, trebuie sa refuze aplicarea unei astfel de reglementari in litigiul pe
care il judeca.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca articolul 16 alineatul (1) din Directiva
2008/115 coroborat cu principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul cd o
instantd nationald trebuie sa inlature aplicarea unei reglementéiri a unui stat membru care
permite, cu titlu temporar, ca resortisantii térilor terte aflati in situatie de sedere ilegala sa fie
luati in custodie publica, in scopul indepartarii lor, in penitenciare, separat de detinutii obisnuiti,
atunci cand conditiile pe care articolul 18 alineatul (1) si articolul 16 alineatul (1) a doua tezé din
aceasta directiva le prevad pentru ca o astfel de reglementare sé fie conforma cu dreptul Uniunii
nu sunt sau nu mai sunt indeplinite.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a cincea) declara:

1) Articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile
in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de
sedere ilegala trebuie interpretat in sensul ca o sectie specifica a unui penitenciar care,
pe de o parte, desi are propriul director, se afla in subordinea conducerii acestui
penitenciar si este supusa autoritatii ministrului responsabil de penitenciare si in care,
pe de alta parte, resortisanti ai unor tari terte sunt luati in custodie publica, in scopul
indepartarii, in cladiri specifice, care dispun de instalatii proprii si sunt izolate de
celelalte cladiri ale acestei sectii in care sunt incarcerate persoane condamnate penal,
poate fi considerata un ,,centru special de cazare” in sensul acestei dispozitii, in masura
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in care conditiile de detentie aplicabile acestor resortisanti fac sa se evite, pe cat posibil,
ca aceasta luare in custodie publica sa se asemene cu o captivitate intr-un mediu carceral
si sunt concepute astfel incat sa fie respectate drepturile garantate de Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene si drepturile consacrate la articolul 16
alineatele (2)-(5) si la articolul 17 din aceasta directiva.

Articolul 18 din Directiva 2008/115 coroborat cu articolul 47 din Carta drepturilor
fundamentale trebuie interpretat in sensul ca instanta nationala care este chemata, in
cadrul competentei sale, sa dispuna luarea in custodie publica sau prelungirea luarii in
custodie publica, intr-un penitenciar, a unui resortisant al unei tari terte in scopul
indepartarii trebuie sa poata verifica respectarea conditiilor de care acest articol 18 face
sa depinda posibilitatea unui stat membru de a prevedea ca resortisantul respectiv sa
faca obiectul unei luari in custodie publica intr-un penitenciar.

Articolul 16 alineatul (1) din Directiva 2008/115 coroborat cu principiul suprematiei
dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca o instanta nationala trebuie sa inlature
aplicarea unei reglementiri a unui stat membru care permite, cu titlu temporar, ca
resortisantii tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala sa fie luati in custodie publica,
in scopul indepartarii lor, in penitenciare, separat de detinutii obisnuiti, atunci cand
conditiile pe care articolul 18 alineatul (1) si articolul 16 alineatul (1) a doua teza din
aceasta directiva le prevad pentru ca o astfel de reglementare sa fie conforma cu dreptul
Uniunii nu sunt sau nu mai sunt indeplinite.

Semnaturi
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