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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

8 iunie 2023 *

»Irimitere preliminara — Retele si servicii de comunicatii electronice — Directivele 2002/19/CE,
2002/20/CE, 2002/21/CE si 2002/22/CE — Articolul 49 TFUE - Libertatea de stabilire —
Articolul 56 TFUE — Libera prestare a serviciilor — Reglementare nationald care confera

autoritatii nationale de reglementare competenta de a impune operatorilor de servicii de telefonie

o periodicitate minima pentru reinnoirea ofertelor si o periodicitate minima pentru facturare —
Protectia consumatorilor — Principiul proportionalitatii — Principiul egalitatii de tratament”

In cauza C-468/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia), prin decizia din 9 iulie 2020, primitd de Curte la

29 septembrie 2020, in procedura

Fastweb SpA,

Tim SpA,

Vodafone Italia SpA,

Wind Tre SpA

impotriva

Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni,

cu participarea:

Telecom Italia SpA,

Vodafone Italia SpA,

Associazione Movimento Consumatori,

U.Di.Con — Unione per la Difesa dei Consumatori,

Wind Tre SpA,

Assotelecomunicazioni (Asstel),

* Limba de proceduré: italiana.

RO
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Eolo SpA,

Coordinamento delle associazioni per la tutela del’ambiente e dei diritti degli utenti e
consumatori (Codacons),

Associazione degli utenti per i diritti telefonici — A. U. S. TEL ONLUS,
Altroconsumo,
Federconsumatori,

CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Arabadjiev (raportor), presedinte de camera, domnii P. G. Xuereb, T. von
Danwitz, A. Kumin si doamna I. Ziemele, judecatori,

avocat general: domnul N. Emiliou,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Fastweb SpA, de F. Caliento, E. Cerchi, M. Contu, M. Merola si E. Pistis, avvocati;
— pentru Tim SpA, de F. Cardarelli, A. Catricala, C. Cazzato si F. Lattanzi, avvocati;
— pentru Vodafone Italia SpA, de F. Cintioli si G. Lo Pinto, avvocati;

— pentru Wind Tre SpA, de A. Cassano, M. Clarich, I. Perego, G. M. Roberti si M. Serpone,
avvocati;

— pentru Associazione Movimento Consumatori, de P. Fiorio si R. Viriglio, avvocati;

— pentru Coordinamento delle associazioni per la tutela dell’ambiente e dei diritti degli utenti e
consumatori (Codacons) si Associazione degli utenti per i diritti telefonici — A.U.S. TEL
ONLUS, de G. Giuliano si C. Rienzi, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Palmieri, avvocato
dello Stato, si M. Cherubini, procuratore dello stato;

— pentru guvernul francez, de C. Mosser, E. de Moustier si N. Vincent, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de G. Braun, L. Malferrari si A. Spina, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 decembrie 2022,

pronunta prezenta
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolelor 49 si 56 TFUE, a Directivei
2002/19/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind accesul la
retelele de comunicatii electronice si la infrastructura asociaté, precum si interconectarea acestora
(Directiva privind accesul) (JO 2002, L 108, p. 7, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 169), a articolului 3
din Directiva 2002/20/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind
autorizarea retelelor si serviciilor de comunicatii electronice (Directiva privind autorizarea)
(JO 2002, L 108, p. 21, Editie speciald, 13/vol. 35, p. 183), a articolului 8 alineatele (2) si (4) din
Directiva 2002/21/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un
cadru de reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice
(Directiva-cadru) (JO 2002, L 108, p. 33, Editie speciala, 13/vol. 35, p. 195), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 2009/140/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 noiembrie 2009 (JO 2009, L 337, p. 37) (denumitd in continuare ,Directiva-cadru”), a
articolelor 20, 21 si 22 din Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
7 martie 2002 privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si
serviciile electronice de comunicatii (Directiva privind serviciul universal) (JO 2002, L 108, p. 51,
Editie speciald, 13/vol. 35, p. 213), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/136/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009 (JO 2009, L 337, p. 11) (denumita
in continuare ,Directiva privind serviciul universal”), precum si a principiilor proportionalitétii si
egalitatii de tratament.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unor litigii intre patru operatori de telefonie fixa si
mobila care isi desfasoara activitatea in Italia, si anume Fastweb SpA, Tim SpA, Vodafone Italia
SpA si Wind Tre SpA, pe de o parte, si Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni
(Autoritatea de Reglementare in domeniul Comunicatiilor, Italia) (denumitd in continuare
»AGCOM”), pe de alta parte, in legaturd cu decizia acestei autorititi de impunere a unei
periodicitati minime, pe de o parte, pentru reinnoirea ofertelor comerciale si, pe de alta parte,
pentru facturarea serviciilor de telefonie fixd si mobila.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Cadrul de reglementare comun pentru serviciile de comunicatii electronice, pentru retelele de
comunicatii electronice, precum si pentru infrastructurile si serviciile asociate, in vigoare la data
faptelor din litigiul principal (denumit in continuare ,cadrul de reglementare comun”), este
compus din Directiva-cadru, precum si din cele patru directive speciale care o insotesc, printre
care Directiva privind accesul, Directiva privind autorizarea si Directiva privind serviciul
universal. Aceste directive au fost abrogate prin Directiva (UE) 2018/1972 a Parlamentului
European si a Consiliului din 11 decembrie 2018 de instituire a Codului european al
comunicatiilor electronice (JO 2018, L 321, p. 36).
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Directiva privind accesul

Articolul 1 alineatul (1) din Directiva privind accesul prevedea:

»1n cadrul stabilit de [Directiva-cadru], prezenta directivd armonizeazd modul in care statele membre
reglementeaza accesul la retelele de comunicatii electronice si la infrastructura asociatd, precum si
interconectarea acestora. [...]”

Directiva privind autorizarea

Articolul 1 alineatul (2) din Directiva privind autorizarea prevedea:

»Prezenta directiva se aplica autorizatiilor pentru furnizarea retelelor si a serviciilor de comunicatii
electronice.”

Directiva-cadru
Considerentul (16) al Directivei-cadru avea urmatorul cuprins:

»~Autoritatile nationale de reglementare ar trebui sa isi bazeze activitatile pe un set de obiective si
principii armonizate si, dupd caz, sa isi coordoneze actiunile cu autoritétile de reglementare din
alte state membre pentru indeplinirea sarcinilor prevazute in prezentul cadru de reglementare.”

Articolul 1 alineatul (1) din aceasté directiva prevedea:

»Prezenta directiva stabileste un cadru armonizat pentru reglementarea serviciilor de comunicatii
electronice, a retelelor de comunicatii electronice, a infrastructurilor si a serviciilor asociate, precum
si a anumitor aspecte privind echipamentele terminale menite s faciliteze accesul utilizatorilor cu
handicap. Directiva prevede atributii ale autoritétilor nationale de reglementare si stabileste o serie de
proceduri care sa asigure o aplicare armonizatd a cadrului de reglementare pe teritoriul [Uniunii
Europene].”

Articolul 8 din Directiva-cadru prevedea:

»(1) Statele membre se asigurd ci, la indeplinirea sarcinilor de reglementare previzute de
prezenta directivd si de directivele speciale, autorititile nationale de reglementare iau toate
masurile rezonabile care vizeazd atingerea obiectivelor previzute la alineatele (2), (3) si (4).
Aceste masuri sunt proportionale cu obiectivele respective.

(2) Autoritétile nationale de reglementare promoveaza concurenta in furnizarea retelelor de
comunicatii electronice, a serviciilor de comunicatii electronice si a serviciilor si infrastructurilor
asociate, in special:

(a) asigurandu-se ca utilizatorii, inclusiv utilizatorii cu handicap, utilizatorii in vérsta si utilizatorii

cu nevoi sociale speciale obtin beneficii maxime in ceea ce priveste optiunile, tariful si
calitatea;
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(4) Autoritatile nationale de reglementare promoveaza interesele cetdtenilor Uniunii Europene,
in special:

(b) asigurand un nivel ridicat de protectie a consumatorilor in relatia acestora cu furnizorii, in
special asigurdnd existenta unor proceduri simple si ieftine de solutionare a litigiilor, care sa
fie intreprinse de un organism independent de partile implicate;

(d) promovand furnizarea unor informatii clare, in special solicitind transparenta tarifelor si a
conditiilor de utilizare a serviciilor de comunicatii electronice destinate publicului;

[...]

(5) Inscopul indeplinirii obiectivelor de politici mentionate la alineatele (2), (3) si (4), autorititile
nationale de reglementare aplicd principii de reglementare obiective, transparente,
nediscriminatorii si proportionale, intre altele prin:

(b) asigurarea faptului cd, in imprejurari similare, nu exista discriminare in privinta tratamentului
acordat intreprinderilor care furnizeaza retele si servicii de comunicatii electronice;

[...]"

Directiva privind serviciul universal
Potrivit articolului 20 din Directiva privind serviciul universal:

»(1) Statele membre se asigurd ca, in cazul abonadrii la servicii care furnizeaza conectarea la o
retea publicd de comunicatii si/sau la servicii de comunicatii electronice destinate publicului,
consumatorii si alti utilizatori finali care solicita acest lucru au dreptul la un contract incheiat cu
una sau mai multe intreprinderi care furnizeaza asemenea conectare si/sau servicii. Contractul
precizeaza intr-o forma clard, inteligibila si usor accesibila, cel putin:

[...]

(2) Statele membre se asigura cd abonatii au dreptul de a denunta unilateral contractul fira
penalitati in urma primirii notificérii privind modificérile aduse conditiilor contractuale propuse
de catre intreprinderile furnizoare de servicii si/sau retele de comunicatii electronice. Abonatilor
le sunt notificate in timp util, cu cel putin o luna inainte, aceste modificari si sunt informati asupra
dreptului lor de a denunta unilateral contractul, fara penalitati, in cazul in care nu accepta noile
conditii. Statele membre se asigura ca autoritétile nationale de reglementare pot stabili formatul
unor astfel de notificéri.”

ECLI:EU:C:2023:447 5



10

11

12

HOTARAREA DIN 8.6.2023 — Cauza C-468/20
FASTWEB S1 ALTII (PERIODICITATE A FACTURARII)

Articolul 21 alineatul (1) din Directiva privind serviciul universal prevede:

»otatele membre se asigura ca autorititile nationale de reglementare dispun de competenta de a obliga
intreprinderile furnizoare de retele publice de comunicatii electronice si/sau servicii de comunicatii
electronice destinate publicului sa publice informatii transparente, comparabile, adecvate si
actualizate cu privire la preturile si tarifele aplicabile, la toate redeventele legate de rezilierea unui
contract si informatii cu privire la conditiile standard pentru obtinerea accesului si utilizarea
serviciilor furnizate utilizatorilor finali si consumatorilor in conformitate cu anexa II. Aceste
informatii se publica intr-o forma clard, completa si usor accesibila. Autoritatile nationale de
reglementare pot stabili cerinte suplimentare privind forma in care astfel de informatii sa fie
publicate.”

Articolul 22 alineatele (1) si (3) din aceasta directiva prevedea:

»(1) Dupa luarea in considerare a opiniilor partilor interesate, statele membre se asigurd ca
autoritatile nationale de reglementare pot solicita intreprinderilor care ofera servicii si/sau retele
de comunicatii electronice destinate publicului s& publice, pentru utilizatorii finali, informatii
comparabile, adecvate si actualizate privind calitatea serviciilor acestora si privind masurile
adoptate pentru a asigura un acces echivalent pentru utilizatorii finali cu handicap. [...]

[...]

(3) Pentru a preveni degradarea serviciului si obstructionarea sau incetinirea traficului in retele,
statele membre se asigura cd autorititile nationale de reglementare pot sa impuna unei
intreprinderi sau intreprinderilor furnizoare de retele publice de comunicatii un set minim de
cerinte privind calitatea serviciului.

[...]"

Dreptul italian

Articolul 1 alineatul 1 din legge n. 481 — Norme per la concorrenza e la regolazione dei servizi di
pubblica utilita. Istituzione delle Autorita di regolazione dei servizi di pubblica utilita (Legea
nr. 481 privind normele de concurenta si reglementarea serviciilor de utilitate publicd, precum si
instituirea autoritatilor de reglementare a serviciilor de utilitate public), din 14 noiembrie 1995
(GURI nr. 270 din 18 noiembrie 1995, p. 1, denumita in continuare ,Legea nr. 481/1995”),
prevede:

»Dispozitiile prezentei legi urmaresc sa garanteze promovarea concurentei si a eficientei in sectorul
serviciilor de utilitate publica [...], precum si niveluri adecvate de calitate in aceste servicii, in conditii
de rentabilitate si de randament, asigurand facilitarea utilizarii lor si implementarea omogena a
acestora pe intreg teritoriul national, prin stabilirea unui sistem tarifar cert, transparent si bazat pe
criterii predefinite, promovand protectia intereselor utilizatorilor si ale consumatorilor, tindnd seama
de reglementarea [Uniunii] in materie si de orientarile de politicd generald formulate de guvern.

[...]”
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Potrivit articolului 2 alineatul 12 literele h) si l) din aceasta lege:

»In scopul atingerii obiectivelor mentionate la articolul 1, fiecare autoritate indeplineste
urmatoarele functii:

[...]

h) adopta directive privind prestarea si furnizarea serviciilor de catre entititile care presteaza
serviciile respective, stabilind in special nivelurile generale de calitate referitoare la ansamblul
prestatiilor si nivelurile specifice de calitate referitoare la fiecare prestatie care trebuie
garantate utilizatorului, dupa consultarea operatorilor de servicii si a reprezentantilor
utilizatorilor si consumatorilor, dacé este cazul, diferentiindu-le in functie de sector si de tipul
prestatiei; aceste decizii produc efectele mentionate la alineatul 37;

[...]

1) divulga si difuzeazé informatiile privind conditiile de prestare a serviciilor in scopul garantarii
unei transparente maxime, a competitivitatii ofertei si a posibilitatii utilizatorilor intermediari
sau finali de a face o alegere mai bine informata.”

Articolul 1 alineatul 6 litera b) punctul 2 din legge n. 249 — Istituzione dell’Autorita per le garanzie
nelle comunicazioni e norme sui sistemi delle telecomunicazioni e radiotelevisivo (Legea nr. 249
privind instituirea Autoritatii pentru Garantii in Comunicatii si normele referitoare la sistemele
de telecomunicatii si de radioteleviziune) din 31 iulie 1997 (GURI nr. 177 din 31 iulie 1997, p. 3,
denumita in continuare ,Legea nr. 249/1997”) prevede:

»Competentele [AGCOM] sunt definite dupa cum urmeaza:

b) Comisia pentru servicii si produse:

[...]

2) adopta directive privind nivelurile generale de calitate a serviciilor si pentru adoptarea de
catre fiecare operator a unei carte a serviciului care sa contind standarde minime pentru
fiecare sector de activitate.”

Articolele 13, 70 si 71 din decreto legislativo n. 259 — Codice delle comunicazioni elettroniche
(Decretul legislativ nr. 259 privind Codul comunicatiilor electronice) din 1 august 2003 (GURI
nr. 214 din 15 septembrie 2003, p. 3, denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 259/2003”) au
transpus in ordinea juridicd italiana articolul 8 din Directiva-cadru, precum si articolele 20 si 21
din Directiva privind serviciul universal.

Articolul 13 din acest decret legislativ prevede:
,1. In indeplinirea sarcinilor de reglementare specificate in [prezentul] cod si in conformitate cu
procedurile cuprinse in acesta, ministerul si [AGCOM], in limitele competentelor care le revin, iau

toate masurile rezonabile in vederea realizérii obiectivelor generale definite la articolul 4 si la
alineatele 4, 5 si 6 ale prezentului articol.
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Ministerul si [AGCOM] promoveaza concurenta in furnizarea retelelor de comunicatii

electronice, a serviciilor de comunicatii electronice, precum si a serviciilor si infrastructurilor
asociate:

a)

asigurandu-se ca utilizatorii, inclusiv persoanele cu handicap, persoanele in varsta si
persoanele cu nevoi sociale speciale obtin beneficii maxime in ceea ce priveste optiunile,
tariful si calitatea;

asigurandu-se cd nu exista niciun fel de denaturare sau restrictie a concurentei in sectorul
comunicatiilor electronice, inclusiv in ceea ce priveste transmiterea continutului;

incurajand utilizarea eficientd si asigurand o gestionare eficientd a frecventelor radio si a
resurselor de numerotare.

Ministerul si [AGCOM] sustin, fiecare in cadrul competentelor sale, interesele cetétenilor:
asigurand accesul tuturor la un serviciu universal, astfel cum este definit in titlul II capitolul IV;
asigurand un nivel ridicat de protectie a consumatorilor in relatia acestora cu furnizorii, in

special asigurdnd existenta unor proceduri simple si ieftine de solutionare a litigiilor, care sa
fie puse in practica de un organism independent de partile implicate;

-]

promovéand furnizarea unor informatii clare, in special solicitdnd transparenta tarifelor si a
conditiilor de utilizare a serviciilor de comunicatii electronice destinate publicului;

abordand necesititile persoanelor cu handicap, ale persoanelor in varsta si ale persoanelor cu
nevoi sociale specifice;

promovand capacitatea utilizatorilor finali de a accesa si distribui orice informatii sau utiliza
aplicatii si servicii la alegerea acestora.

»
vee
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Articolul 70 din decretul legislativ mentionat prevede:

»1. [...] consumatorii si alti utilizatori finali care solicitd acest lucru au dreptul la un contract
incheiat cu una sau mai multe intreprinderi care furnizeaza servicii de conectare la o retea
publicd de comunicatii sau servicii de comunicatii electronice accesibile publicului. Contractul
precizeaza intr-o forma clard, inteligibila si usor accesibila, cel putin:

a) identitatea si adresa intreprinderii;

b) serviciile furnizate, inclusiv in special:

[...]

3) nivelul minim de calitate a serviciilor oferite, si anume timpul necesar pentru conectarea
initiala si, atunci cand este cazul, alti indicatori de calitate a serviciului, astfel cum sunt
definiti de [AGCOM];

2. [AGCOM] asiguréd aplicarea masurilor luate in sensul dispozitiilor alineatului 1 si poate
extinde obligatiile prevazute la acelasi alineat pentru a se asigura ca acestea existd si in privinta
altor utilizatori finali.

[...]

4. In cazul in care nu accepti modificirile conditiilor contractuale de citre intreprinderile care
furnizeaza retele sau servicii de comunicatii electronice, cocontractantul are dreptul de a rezilia
contractul fard penalititi sau costuri de dezafectare. Modificdrile sunt comunicate
cocontractantului in timp util, si anume cu cel putin 30 de zile inainte, si contin informatiile
complete privind exercitarea dreptului de reziliere. [AGCOM] poate preciza forma acestor
comunicari.

[...]"
Potrivit articolului 71 din Decretul legislativ nr. 259/2003:

»1. [AGCOM] obliga intreprinderile furnizoare de retele publice de comunicatii electronice sau
de servicii de comunicatii electronice destinate publicului sd publice informatii transparente,
comparabile, adecvate si actualizate cu privire la preturile si tarifele aplicabile, la toate
redeventele legate de rezilierea unui contract si informatii cu privire la conditiile standard pentru
obtinerea accesului si utilizarea serviciilor furnizate utilizatorilor finali si consumatorilor in
conformitate cu anexa 5. Aceste informatii se publicd intr-o forma clara, completd si usor
accesibila. [AGCOM] pot stabili cerinte suplimentare privind forma in care astfel de informatii sa
fie publicate.

2. [AGCOM] incurajeaza furnizarea de informatii comparabile pentru a permite utilizatorilor
finali si consumatorilor sa efectueze o evaluare independenta a costurilor schemelor alternative de
utilizare, inclusiv prin intermediul unor ghiduri interactive. In cazul in care aceste resurse nu sunt
disponibile pe piatd in mod gratuit sau la un pret rezonabil, [AGCOM] asigura disponibilitatea lor,
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ea insdsi sau prin intermediul unor terti. Tertii au dreptul de a utiliza in mod gratuit informatiile
publicate de intreprinderile furnizoare de retele si/sau servicii de comunicatii electronice
disponibile publicului in scopul de a comercializa sau de a pune la dispozitie astfel de ghiduri
interactive sau tehnici similare.

[...]"

Litigiul principal, intrebarile preliminare si procedura in fata Curtii

In cursul anului 2016, AGCOM a lansat o proceduri de consultare publici in sectorul serviciilor
de comunicatii electronice in Italia, avind in vedere necesitatea perceputa de a tine seama de
evolutia pietei telefoniei fixe si mobile pentru a garanta utilizatorilor informatii transparente,
comparabile, adecvate si actualizate cu privire la preturile in materie de acces la aceste servicii si
de utilizare a lor.

In cursul consultirii respective, AGCOM a evidentiat printre altele probleme referitoare, pe de o
parte, la posibilitatea utilizatorilor de a se informa in mod gratuit cu privire la creditul rezidual in
cadrul telefoniei mobile si, pe de alta parte, la periodicitatea facturarii in cadrul telefoniei fixe.

Pe de o parte, in ceea ce priveste telefonia fixi, AGCOM a constatat cd anumiti operatori
modificasera conditiile ofertelor lor comerciale prin reducerea perioadei de reinnoire a acestora
la patru saptamani, in loc de o luna, ceea ce a determinat o crestere a preturilor si a facut dificila
compararea ofertelor diferitor operatori de cétre utilizatori, din moment ce se aflau in concurenta
oferte cu periodicitati diferite de reinnoire, ceea ce aducea atingere cerintelor de transparenta si de
comparabilitate a conditiilor financiare ale ofertelor si, prin urmare, dreptului utilizatorului la
libera alegere a contractului care urma sa fie incheiat. Pentru a remedia aceste probleme,
AGCOM a avut in vedere si stabileasca periodicitatea facturarii, de care este legata periodicitatea
reinnoirii, pe o baza lunara in materie de telefonie fixa si a celorlalte oferte legate de aceasta.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste telefonia mobili, AGCOM a constatat cd o mare parte a
operatorilor adoptasera deja sau intentionau sa adopte o periodicitate de reinnoire a ofertelor lor
de patru saptamani si cd, in consecintd, comparabilitatea acestor oferte putea fi asigurata prin
stabilirea periodicitatii reinnoirii acestora fie pe o baza lunaré, fie pe o baza de patru saptamani
sau, mai mult, neautorizind modificarea periodicititii de facturare decat cu conditia ca costul
pentru utilizator sa ramana neschimbat.

In urma procedurii de consultare publici lansate de AGCOM, aceasta a adoptat Decizia
nr. 121/17/CONS (denumitd in continuare ,decizia in cauzd”), care prevede printre altele ca
periodicitatea reinnoirii ofertelor de telefonie fixa si cea de facturare a acestor servicii sunt
stabilite pe o baza lunard sau multilunara si ca periodicitatea in materie de telefonie mobila nu
poate fi mai mica de patru saptaméni. Potrivit acestei decizii, in cazul unor oferte legate de
telefonia fixa, periodicitatea referitoare la aceasta din urma prevaleaza. Decizia mentionata
prevede de asemenea ca operatorii de telefonie mobila care adopta periodicitati de reinnoire a
ofertelor si de facturare pe o altd baza decat lunara informeaza rapid utilizatorul, prin trimiterea
unui SMS, cu privire la reinnoirea ofertei operate.

Prin patru actiuni distincte, Fastweb, Tim, Vodafone Italia si Wind Tre au atacat decizia in cauza

la Tribunale amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio,
Italia).
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Intrucat instanta mentionati a respins actiunile reclamantelor din litigiul principal, acestea au
declarat apel la Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia), care este instanta de trimitere,
sustinand in esentd, in primul rand, ca decizia in cauza este lipsitd de temei juridic, din moment
ce nici ordinea juridica italiand, nici cea a Uniunii nu ar conferi AGCOM competenta de a
reglementa periodicitatea reinnoirii ofertelor de servicii de telefonie si pe cea de facturare a
acestor servicii. In al doilea rand, ele sustin ca aceasta decizie incalca principiul proportionalitatii,
din moment ce masuri care aduc o atingere mai redusd libertatii operatorilor de servicii de
telefonie ar fi permis atingerea obiectivelor care stau la baza adoptirii deciziei mentionate. In al
treilea rand, potrivit acestor reclamante, masurile cuprinse in decizia in cauza aduc atingere
principiului egalititii de tratament, pentru motivul ca niciun motiv nu justificd tratamentul
juridic diferit aplicat operatorilor de telefonie mobila si operatorilor de telefonie fixa.

Instanta de trimitere aratd, in primul rand, ca articolele 13, 70 si 71 din Decretul legislativ
nr. 259/2003 coroborate cu articolul 2 alineatul 12 literele h) sil) din Legea nr. 481/1995, precum
si cu articolul 1 alineatul 6 litera b) punctul 2 din Legea nr. 249/1997 sunt de natura si intemeieze
competenta AGCOM de a stabili periodicitatea facturarii serviciilor de telefonie fixa si mobilg,
precum si pe cea de reinnoire a ofertelor comerciale ale unor astfel de servicii in scopul de a
asigura protectia consumatorilor, chiar dacd aceste dispozitii nu ar prevedea in mod expres o
asemenea competenta.

Aceasta competenta ar fi conforma cu cadrul de reglementare comun, care ar defini obiectivele ce
trebuie urmarite in domeniul serviciilor de comunicatii electronice, al retelelor de comunicatii
electronice, precum si al infrastructurilor si serviciilor asociate si ar ldsa autoritétilor nationale de
reglementare (denumite in continuare ,ANR-uri”) sarcina de a stabili masurile de reglementare pe
care le considera in mod concret cele mai adecvate pentru atingerea acestor obiective.

Astfel, competenta mentionata ar fi conforma cu obiectivele urmarite de Directiva-cadru, care
vizeazd sa asigure promovarea concurentei in furnizarea de retele de comunicatii electronice, in
special asigurandu-se, astfel cum se prevede la articolul 8 alineatul (2) litera (a) din aceasta
directiva, cd persoanele cele mai vulnerabile obtin beneficii maxime in ceea ce priveste alegerea
pretului si a calitatii. In plus, o astfel de competenti ar permite sustinerea intereselor cetitenilor
Uniunii, asigurand un nivel ridicat de protectie a consumatorilor si incurajand furnizarea de
informatii clare, in special prin cerinta de transparentd a tarifelor si a conditiilor de utilizare a
serviciilor de comunicatii electronice, in conformitate cu dispozitiile care figureaza la articolul 8
alineatul (4) literele (b) si (d) din directiva mentionata. Pe de alta parte, din modul de redactare a
acestor dispozitii ar rezulta ca ele nu intocmesc o lista exhaustiva a mijloacelor care sa permita
atingerea obiectivului de sustinere a intereselor cetatenilor Uniunii. Competentele ANR-urilor
nu ar fi, asadar, limitate la punerea in aplicare a masurilor vizate in mod expres la dispozitiile
mentionate.

Competenta AGCOM, care consta in stabilirea periodicitatii de facturare a serviciilor de telefonie
fixa si mobila si de reinnoire a ofertelor comerciale ale unor astfel de servicii, ar fi de asemenea
coerentd cu cerintele care revin statelor membre si care vizeaza, pe de o parte, asigurarea faptului
ca indicatorii de calitate a serviciului sunt mentionati in contractul dintre consumator si
intreprinderea care furnizeaza o conexiune electronica sau servicii de aceastd natura si, pe de alta
parte, sa solicite operatorilor de retele de comunicatii electronice sau de servicii electronice
publicarea intr-o forma clard, detaliatd si usor accesibildi a unor informatii transparente,
comparabile, adecvate si actualizate privind printre altele preturile si tarifele practicate,
prevazute la articolul 20 alineatul (1) litera (b) si, respectiv, la articolul 21 din Directiva privind
serviciul universal.

ECLI:EU:C:2023:447 11
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Aceastd competenta nu ar pérea nici a fi contrara articolelor 49 si 56 TFUE, din moment ce
masurile care pot fi luate de AGCOM in cadrul exercitérii competentei mentionate nu ar impune
operatorilor de servicii de telefonie fixd si mobila obligatia de a obtine, anterior exercitarii
activitatii lor, o autorizatie si ar proteja libertatea acestor operatori de a-si exercita activitatea
prin definirea elementelor financiare ale prestatiei contractuale.

Instanta de trimitere aratd, in al doilea rand, ca decizia in cauzd este conformi cu principiul
proportionalitatii. Astfel, masurile prevazute de aceasta decizie ar permite utilizatorilor sa
compare diferitele oferte comerciale din moment ce aceste masuri ar elimina riscul ca asemenea
oferte sa apara ca avand preturi mai scazute, care ar decurge dintr-un calcul efectuat pe baza unei
perioade inferioare celei stabilite in practica. Decizia mentionata ar permite de asemenea
utilizatorilor serviciilor de telefonie fixa si mobila sa controleze cheltuielile generate de serviciul
primit.

Potrivit instantei de trimitere, masuri alternative precum punerea la dispozitia utilizatorilor de
servicii de telefonie a unor ghiduri interactive sau a unui motor de calcul care servesc la
compararea ofertelor comerciale pe baza aceluiasi indicator temporal ar fi ineficiente avand in
vedere numarul considerabil de utilizatori care, in Italia, nu detin un smartphone sau care nu
utilizeazi internetul. In plus, o masura care constd in impunerea unei obligatii de a publica o
proiectie a pretului si pe o baza lunara ar putea dduna protectiei consumatorilor, din moment ce
o astfel de obligatie ar risca sd genereze confuzie cu privire la continutul efectiv al clauzelor
contractuale referitoare la periodicitate.

Masurile prevazute de decizia in cauza nu ar aduce atingere in mod excesiv drepturilor si
intereselor operatorilor de servicii de telefonie fixa si mobila, din moment ce nu ar afecta
libertatea acestora de a alege pretul serviciilor lor si de a propune oferte comerciale cu o
periodicitate mai mare de patru saptamani.

In al treilea rand, instanta de trimitere considera ci decizia in cauzi respecta principiul egalititii
de tratament, din moment ce periodicitatea de facturare diferitd impusd pentru serviciile de
telefonie fixa si pentru cele de telefonie mobild ar decurge din imprejurarea ca aceste doua
sectoare de activitate nu sunt comparabile in mod obiectiv, din cauza diferentelor dintre
practicile comerciale ale furnizorilor serviciilor respective si modalitatile de plata a pretului
acestora, care existau la data adoptarii deciziei in cauza. Potrivit instantei mentionate, spre
deosebire de serviciile de telefonie mobila, care se caracterizau in majoritate printr-o
periodicitate de reinnoire a ofertei comerciale si de facturare de patru saptaméani, precum si prin
cumpadrarea de servicii preplatite, serviciile de telefonie fixa erau marcate de preponderenta unei
periodicitati lunare si erau platite in cea mai mare parte dupa furnizarea lor, prin prelevare din
contul curent al utilizatorului.

Prin urmare, o periodicitate de patru siptaméani pentru reinnoirea ofertei comerciale si pentru
facturare ar permite utilizatorilor serviciilor de telefonie mobili si compare ofertele acestora. In
plus, comunicarea catre utilizatorii serviciilor mentionate a unor informatii referitoare la creditul
lor rezidual, precum si la periodicitatea reinnoirii ofertei comerciale si a celei de facturare ar fi
suficienta pentru a permite utilizatorilor mentionati sa controleze cheltuielile generate de
serviciul primit. In schimb, intrucat plata serviciilor de telefonie fixd dupi furnizarea lor face mai
dificil controlul cheltuielilor generate de aceste servicii, acesta ar putea fi asigurat prin impunerea
unei periodicitéati contractuale cu zi fixa, pe baza lunard sau multilunara.
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36 In acest context, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a hotirat sa suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul ca impune instantei nationale ale carei decizii

2)

nu sunt supuse vreunei cai de atac in dreptul intern sa efectueze o trimitere preliminara
privind o problema de interpretare a dreptului [Uniunii] relevanta in litigiul principal, chiar
in situatia in care poate fi exclusda o indoiald in ceea ce priveste interpretarea cu privire la
semnificatia care trebuie data dispozitiei europene relevante — tindnd seama de terminologia
si de semnificatia proprii dreptului [Uniunii] care pot fi atribuite termenilor care compun
dispozitia in cauza, de contextul normativ european in care se incadreaza aceasta si de
obiectivele de protectie care stau la baza prevederii ei, ludnd in considerare stadiul de
evolutie a dreptului Uniunii la momentul aplicarii dispozitiei relevante in cadrul procedurii
nationale —, insd nu se poate dovedi in mod detaliat, sub aspect subiectiv, aviand in vedere
practica altor instante, ca interpretarea dati de instanta sesizati este aceeasi cu cea
susceptibila sa fie data de instantele celorlalte state membre si de Curtea de Justitie in cazul
in care ar fi sesizate cu o problema identica?

Articolele 49 si 56 TFUE, precum si cadrul normativ armonizat previazut de Directivele
[2002/19, 2002/20, 2002/21 si 2002/22], in special articolul 8 alineatele (2) si (4) din
Directiva[-cadru], articolul 3 din Directiva [privind autorizarea], si articolele 20, 21 si 22 din
Directiva [privind serviciul universal], trebuie interpretate in sensul cd se opun unei legislatii
nationale precum cea care poate fi dedusa din articolele 13, 70 si 71 din Decretul legislativ
nr. 259/2003 si din articolul 2 alineatul 12 literele h) sil) din Legea nr. 481/1995 coroborate cu
articolul 1 alineatul 6 [litera b)] punctul 2 din Legea nr. 249/1997, prin care se atribuie
autoritatii nationale de reglementare din sectorul comunicatiilor electronice competenta de a
impune: i) pentru telefonia mobild, o periodicitate a reinnoirii ofertelor si a facturarii de cel
putin patru saptdmani, cu prevederea totodata a obligatiei operatorilor economici in cauza
care adoptd o periodicitate a reinnoirii ofertelor si a facturarii diferita de cea lunara de a
informa de indatd utilizatorul cu privire la reinnoirea ofertei prin trimiterea unui mesaj SMS;
ii) pentru telefonia fixa, o periodicitate lunara sau multilunard a reinnoirii ofertelor si a
facturdrii; iii) in cazul unor oferte convergente cu telefonia fixa, aplicarea periodicitatii
aferente acesteia din urma?

Principiul proportionalitdtii coroborat cu articolele 49 si 56 TFUE si cadrul normativ
armonizat prevazut de Directivele [2002/19, 2002/20, 2002/21 si 2002/22], in special
articolul 8 alineatele (2) si (4) din Directiva[-cadru], articolul 3 din Directiva [privind
autorizarea], precum si articolele 20, 21 si 22 din Directiva [privind serviciu universal],
trebuie interpretate si aplicate in sensul cd se opun adoptirii de catre autoritatea nationala de
reglementare din sectorul comunicatiilor electronice a unor masuri de reglementare prin care
se impune: i) pentru telefonia mobild, o periodicitate a reinnoirii ofertelor si a facturarii de cel
putin patru saptamani, cu prevederea totodata a obligatiei operatorilor economici in cauza
care adoptd o periodicitate a reinnoirii ofertelor si a facturdrii diferita de cea lunara de a
informa de indata utilizatorul cu privire la reinnoirea ofertei prin trimiterea unui mesaj SMS;
ii) pentru telefonia fixa, o periodicitate lunara sau multilunard a reinnoirii ofertelor si a
facturdrii; iii) in cazul unor oferte convergente cu telefonia fixa, aplicarea periodicitatii
aferente acesteia din urma?
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4) Principiile nediscriminarii si egalitatii de tratament coroborate cu articolele 49 si 56 TFUE si
cadrul normativ armonizat prevazut de Directivele [2002/19, 2002/20, 2002/21 si 2002/22], in
special articolul 8 alineatele (2) si (4) din Directiva[-cadru], articolul 3 din Directiva [privind
autorizarea], si articolele 20, 21 si 22 din Directiva [privind serviciul universal], trebuie
interpretate si aplicate in sensul cd se opun adoptarii de céitre autoritatea nationala de
reglementare din sectorul comunicatiilor electronice a unor masuri de reglementare prin
care se impune: i) pentru telefonia mobild, o periodicitate a reinnoirii ofertelor si a facturarii
de cel putin patru saptamani, cu prevederea totodata a obligatiei operatorilor economici in
cauza care adopta o periodicitate a reinnoirii ofertelor si a facturarii diferita de cea lunara de
a informa de indata utilizatorul cu privire la reinnoirea ofertei prin trimiterea unui mesaj SMS;
ii) pentru telefonia fixd, o periodicitate lunard sau multilunard a reinnoirii ofertelor si a
facturdrii; iii) in cazul unor oferte convergente cu telefonia fixa, aplicarea periodicitatii
aferente acesteia din urma?”

Printr-o comunicare din 25 octombrie 2021, Curtea a transmis instantei de trimitere o copie a
Hotararii din 6 octombrie 2021, Consorzio Italian Management si Catania Multiservizi
(C-561/19, EU:C:2021:799), invitind aceastd instantd s indice dacd, avand in vedere hotararea
respectivd, intentiona sd mentind trimiterea preliminard. Printr-o ordonanta din
23 noiembrie 2021, instanta mentionata a decis, pe de o parte, sa retraga prima intrebare
preliminara si, pe de altd parte, sa mentina celelalte intrebéri.

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara
Guvernul italian considera ca intrebarile preliminare sunt inadmisibile.

Astfel, aceste intrebari ar fi pur ipotetice si abstracte si ar constitui o cerere de aviz, formulata fara
a se tine seama de particularitatile litigiului principal.

In plus, cererea de decizie preliminara nu ar urmari sa inlature o indoiala a instantei de trimitere
cu privire la interpretarea corecta a normelor Uniunii aplicabile acestui litigiu, ci sa confirme
convingerea acestei instante cu privire la modul in care trebuie interpretate normele respective.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul cooperarii
dintre Curte si instantele nationale, instituita prin articolul 267 TFUE, revine doar instantei
nationale sesizate cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru
hotararea judecatoreascd ce urmeaza a fi pronuntatd competenta si aprecieze, in raport cu
particularitatile cauzei, atit necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in méasura sa pronunte
propria hotirare, cat si pertinenta intrebdrilor pe care le adreseaza Curtii. In consecints, in cazul
in care intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este in principiu
obligatd sd se pronunte [Hotirarea din 7 februarie 2023, Confédération paysanne si altii
(Mutageneza aleatorie in vitro), C-688/21, EU:C:2023:75, punctul 32, precum si jurisprudenta
citata].

Curtea poate refuza si se pronunte asupra unei intrebéri preliminare adresate de o instanta
nationald numai daca este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio
legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura
ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a

14 ECLL:EU:C:2023:447



43

44

45

46

47

48

HOTARAREA DIN 8.6.2023 — Cauza C-468/20
FASTWEB S1 ALTII (PERIODICITATE A FACTURARII)

raspunde in mod util la intrebérile care i-au fost adresate [Hotéararea din 7 februarie 2023,
Confédération paysanne si altii (Mutagenezd aleatorie in vitro), C-688/21, EU:C:2023:75,
punctul 33, precum si jurisprudenta citata].

Din decizia de trimitere reiese in esenta ca intrebarile a doua-a patra isi au originea in special in
argumentatia reclamantelor din litigiul principal potrivit careia decizia in cauza, adoptatd in
conformitate cu reglementarea nationald aplicabild si a carei legalitate este contestatd in cadrul
litigiului principal, incalca dreptul Uniunii, intrucat nicio norma a Uniunii nu ar permite s se
confere AGCOM competenta de a defini periodicitatea reinnoirii contractuale a serviciilor de
telefonie mobild si fixd, precum si periodicitatea facturarii acestor servicii, iar aceastd decizie
incalca principiile proportionalitétii si egalitatii de tratament.

Prin urmare, nu se poate considera cd aceste intrebari nu au nicio legatura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal si nici ca sunt ipotetice.

In ceea ce priveste faptul ci instanta de trimitere a precizat, in decizia sa din 9 iulie 2020, ca nu are
indoieli cu privire la interpretarea care trebuie data normelor Uniunii pe care le considera
relevante pentru solutionarea litigiului principal, este suficient sd se aminteascd faptul c4,
presupunand chiar cd interpretarea corectd a acestor norme se impune cu o asemenea evidenta
incat nu lasa loc niciunei indoieli rezonabile, o astfel de imprejurare nu ar fi de natura sa
demonstreze inadmisibilitatea cererii de decizie preliminard, ci ar fi, cel mult, de natura sa
exonereze instanta de trimitere de obligatia de trimitere care ii revine in temeiul articolului 267
al treilea paragraf TFUE [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 7 februarie 2023, Confédération
paysanne si altii (Mutageneza aleatorie in vitro), C-688/21, EU:C:2023:75, punctul 35].

Avand in vedere cele de mai sus, cererea de decizie preliminara trebuie declarata admisibila.

Cu privire la intrebarile preliminare

De la bun inceput, trebuie aratat ca Directiva privind accesul si Directiva privind autorizarea
armonizeazd, in conformitate cu articolul 1 din acestea, pe de o parte, modul in care statele
membre reglementeaza accesul la retelele de comunicatii electronice si la infrastructura asociats,
precum si interconectarea acestora si, pe de alta parte, normele si conditiile de autorizare a
retelelor si a serviciilor de comunicatii electronice. Prin urmare, acestea nu sunt relevante pentru
solutionarea litigiului principal, intrucat competentele AGCOM in discutie in acest litigiu nu
intrd, in mod vadit, in domeniul lor de aplicare material.

In aceste conditii, este necesar si se considere cd, prin intermediul intrebarilor a doua-a patra, care
trebuie analizate impreund, instanta de trimitere urmaireste sia stabileascd in esentd daca
articolele 49 si 56 TFUE, precum si dispozitiile Directivei-cadru si ale Directivei privind serviciul
universal, in special articolul 8 alineatele (2) si (4) din Directiva-cadru si articolele 20, 21 si 22 din
Directiva privind serviciul universal, coroborate cu principiile proportionalitatii si egalitatii de
tratament, trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale care atribuie
ANR competenta de a adopta o decizie ce impune, pe de o parte, operatorilor de servicii de
telefonie mobila sd practice o periodicitate de reinnoire a ofertelor comerciale si o periodicitate
de facturare care sa nu fie mai mici de patru saptamani si, pe de alta parte, operatorilor de servicii
de telefonie fixa si de servicii legate de acestea o periodicitate a reinnoirii unor asemenea oferte si o
periodicitate de facturare care si fie lunare sau multilunare.
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Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca dintr-o jurisprudenta constanta rezultad ca orice masura
nationald referitoare la un domeniu care a facut obiectul unei armonizari exhaustive la nivelul
Uniunii trebuie apreciata in raport cu dispozitiile actului care a realizat aceastd armonizare, iar
nu cu prevederile dreptului primar (Hotararea din 17 septembrie 2020, Hidroelectrica, C-648/18,
EU:C:2020:723, punctul 25 si jurisprudenta citata).

In schimb, atunci cand armonizarea efectuati nu are un caracter exhaustiv, misurile nationale
care pun in aplicare dispozitiile masurilor de armonizare trebuie apreciate nu numai in raport cu
aceste din urma masuri, ci si in raport cu dispozitiile relevante ale dreptului primar (a se vedea in
acest sens Hotararea din 12 noiembrie 2015, Visnapuu, C-198/14, EU:C:2015:751, punctul 48,
Hotérarea din 8 martie 2017, Euro Park Service, C-14/16, EU:C:2017:177, punctul 26, precum si
Hotérarea din 7 septembrie 2017, Eqiom si Enka, C-6/16, EU:C:2017:641, punctul 18).

In aceastd privintd, reiese dintr-o jurisprudenti bine stabilitd ci nici Directiva-cadru, nici
Directiva privind serviciul universal nu prevad o armonizare completa a aspectelor referitoare la
protectia consumatorilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 aprilie 2016, Polkomtel,
C-397/14, EU:C:2016:256, punctul 32 si jurisprudenta citatd). Rezulta c reglementarea nationala
in discutie in litigiul principal trebuie examinatd atat in raport cu directivele respective, cat si in
raport cu articolele 49 si 56 TFUE in ceea ce priveste aspectele neacoperite de acestea (Hotararea
din 11 decembrie 2019, TV Play Baltic, C-87/19, EU:C:2019:1063, punctul 33 si jurisprudenta
citatd).

Cu privire la Directiva-cadru si la Directiva privind serviciul universal

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in vederea interpretarii unei
dispozitii de drept al Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de
contextul sdu si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceasta dispozitie
(Hotérarea din 17 noiembrie 2022, TOYA, C-243/21, EU:C:2022:889, punctul 36 si jurisprudenta
citatd).

In ceea ce priveste articolul 8 din Directiva-cadru, trebuie amintit ci, potrivit alineatului (1)
primul paragraf al acestuia, statele membre trebuie sa se asigure cd ANR-urile iau toate masurile
rezonabile care vizeazd atingerea obiectivelor previzute printre altele la alineatele (2) si (4) ale
acestui articol, aceste masuri trebuind sa fie proportionale cu obiectivele respective.

In special, pe de o parte, articolul 8 alineatul (2) litera (a) din aceastd directivd prevede ci
ANR-urile promoveazd concurenta in furnizarea retelelor de comunicatii electronice, a
serviciilor de comunicatii electronice si a serviciilor si infrastructurilor asociate, asigurandu-se ca
utilizatorii finali obtin beneficii maxime in special in ceea ce priveste optiunile si pretul (a se vedea
in acest sens Hotérarea din 20 decembrie 2017, Polkomtel, C-277/16, EU:C:2017:989, punctul 35).

Pe de alta parte, potrivit articolului 8 alineatul (4) literele (b) si (d) din directiva mentionats,
ANR-urile promoveaza interesele cetitenilor Uniunii, in special prin asigurarea unui nivel ridicat
de protectie a consumatorilor in relatia acestora cu furnizorii si prin promovarea furnizérii unor
informatii clare, in special solicitind transparenta tarifelor si a conditiilor de utilizare a serviciilor
de comunicatii electronice destinate publicului.

Desi din aceste dispozitii nu reiese astfel ca ANR-urile trebuie s dispund de competenta de a

reglementa periodicitatea reinnoirii ofertelor comerciale si cea a facturarii pe care o practica
operatorii de servicii de telefonie, reiese totusi din utilizarea termenilor ,in special” la articolul 8
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alineatele (2) si (4) din Directiva-cadru cd masurile care pot fi adoptate de ANR-uri in scopul
indeplinirii sarcinilor atribuite prin dispozitiile mentionate si al urmaririi obiectivelor vizate de
acestea nu sunt mentionate in mod exhaustiv.

In ceea ce priveste obiectivele cadrului de reglementare comun, este necesar si se arate ca, in
conformitate cu articolul 1 alineatul (1) din Directiva-cadru, interpretat in lumina considerentului
(16) al acesteia, obiectivul directivei respective este de a crea un cadru armonizat pentru
reglementarea serviciilor de comunicatii electronice, a retelelor de comunicatii electronice,
precum si a infrastructurilor si a serviciilor asociate. Directiva mentionata prevede sarcini pentru
ANR-uri si stabileste o serie de proceduri care sd asigure o aplicare armonizata cadrului de
reglementare pe teritoriul Uniunii. Directiva-cadru confera astfel ANR-urilor sarcini specifice de
reglementare a pietelor de comunicatii electronice (Hotararea din 11 martie 2010,
Telekomunikacja Polska, C-522/08, EU:C:2010:135, punctul 21).

Rezulta ca aceasta directivd, care nu realizeaza, astfel cum s-a amintit la punctul 51 din prezenta
hotérare, o armonizare completd, nu are vocatia de a intocmi o lista specificd si exhaustiva a
competentelor pe care statele membre le pot atribui ANR-urilor pentru a garanta indeplinirea
acestor sarcini, precum si realizarea obiectivelor mentionate.

In acest context, Curtea a statuat ci, in exercitarea functiilor lor de reglementare, ANR-urile
dispun de o putere extinsa pentru a putea aprecia necesitatea reglementarii unei piete in functie
de fiecare situatie, de la caz la caz (Hotéréarea din 15 septembrie 2016, Koninklijke KPN si altii,
C-28/15, EU:C:2016:692, punctul 36, precum si Hotéararea din 19 octombrie 2016, Ormaetxea
Garai si Lorenzo Almendros, C-424/15, EU:C:2016:780, punctul 48).

In aceste conditii, o reglementare nationala care, asemenea reglementirii nationale in discutie in
litigiul principal, atribuie ANR, in vederea protejarii utilizatorilor finali, competenta de a adopta o
decizie care sa garanteze printre altele o mai buna transparenta si o mai buna comparabilitate a
ofertelor comerciale si a facturarii serviciilor de telefonie participa la realizarea obiectivelor
prevazute la articolul 8 din Directiva-cadru, in special a celui de protectie a intereselor acestor
utilizatori, mentionat la articolul 8 alineatul (2) litera (a) din aceastd directiva, precum si a
obiectivelor care urmaresc sa asigure un nivel ridicat de protectie a consumatorilor in relatiile lor
cu furnizorii si s promoveze furnizarea unor informatii clare, in special cu privire la tarifele
comunicatiilor electronice destinate publicului, evocate la articolul 8 alineatul (4) literele (b)
si (d) din directiva mentionata.

Rezultd ca competenta de a reglementa periodicitatea reinnoirii ofertelor comerciale si cea de
facturare a serviciilor de telefonie este, in principiu, susceptibila sa se inscrie printre cele de care
trebuie sa dispuna ANR-urile pentru a putea indeplini sarcinile si a atinge obiectivele atribuite de
Directiva-cadru.

Este la fel de adevarat cd, pentru a fi conforma cu aceasta directiva, exercitarea competentei
respective trebuie in special sa fie proportionala cu obiectivele astfel urmarite, in conformitate cu
articolul 8 alineatul (1) primul paragraf din directiva mentionats, si sé respecte principiul egalitatii
de tratament, astfel cum impune in esenta articolul 8 alineatul (5) litera (b) din aceeasi directiva.

In aceasti privinti, revine instantei de trimitere, care este singura competent s aprecieze situatia
de fapt din litigiul principal si sa interpreteze reglementarea nationala aplicabild, sarcina de a
stabili daca si in ce masura aceasta indeplineste cerintele mentionate. Totusi, Curtea, care este
chematd sd ofere un raspuns util acestei instante, este competenta sa ii dea indicatii intemeiate pe
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dosarul cauzei principale, precum si pe observatiile scrise care i-au fost prezentate, de natura sa
permita instantei respective sa se pronunte (Hotararea din 7 septembrie 2022, Cilevic¢s si altii,
C-391/20, EU:C:2022:638, punctele 72 si 73, precum si jurisprudenta citatd, si Hotararea din
2 februarie 2023, Freikirche der Siebenten-Tags-Adventisten in Deutschland, C-372/21,
EU:C:2023:59, punctul 38).

In ceea ce priveste principiul proportionalititii, a cirui concretizare in Directiva-cadru o
constituie articolul 8 alineatul (1) primul paragraf din aceastd directivd, trebuie amintit ci
respectarea sa presupune printre altele ca masura in cauza sa fie de natura sa asigure, in mod
coerent si sistematic, realizarea obiectivelor urmarite si s nu depéseasca ceea ce este necesar
pentru atingerea acestora, fiind clar ca, atunci cand este posibila alegerea intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurgd la cea mai putin constrangatoare si cd inconvenientele cauzate nu
trebuie si fie disproportionate in raport cu scopurile vizate (a se vedea in acest sens Hotararea din
20 martie 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 46 si jurisprudenta citatd, precum si
Hotararea din 2 martie 2023, PrivatBank si altii, C-78/21, EU:C:2023:137, punctul 70).

In aceasta privintd, in lumina informatiilor furnizate de instanta de trimitere, rezults, mai intai, ca
exercitarea de ciatre AGCOM a competentei conferite de dreptul italian de a impune o
periodicitate minima atdt pentru reinnoirea ofertelor comerciale, cat si pentru facturarea
serviciilor de comunicatii electronice este de naturd sa remedieze problemele constatate de
aceasta cu ocazia consultdrii publice care a precedat decizia in cauza. Astfel, stabilirea unei
periodicitati uniforme permite utilizatorilor finali sa compare diferitele oferte comerciale si sa se
informeze pe deplin in legaturd cu sarcinile financiare care decurg din contractele care le sunt
propuse, sa evite crearea unei aparente de pret mai scidzut care decurge dintr-un calcul efectuat
pe baza unei date temporale inferioare celei stabilite in practica, precum si sa controleze
cheltuiala generata de serviciul primit, in special in ceea ce priveste serviciile de telefonie mobild in
Italia, care sunt in majoritatea lor servicii preplatite. Reglementarea nationald in discutie in litigiul
principal pare, asadar, adecvata pentru a asigura realizarea obiectivului urmarit.

In continuare, instanta de trimitere precizeazi ea insisi in esentd ci masurile care fac obiectul
deciziei in cauza, adoptate in conformitate cu reglementarea aplicabild, sunt cele mai putin
constrangatoare pentru a garanta in mod eficient protectia consumatorilor in raport cu
problemele identificate de AGCOM. Astfel, masuri alternative precum punerea la dispozitie a
unor ghiduri interactive sau a unui motor de calcul care servesc la compararea ofertelor
comerciale pe baza aceluiasi indicator temporal ar fi ineficiente aviand in vedere numéarul
considerabil de utilizatori care, in Italia, nu detin un smartphone sau care nu utilizeaza
internetul. In plus, impunerea unei obligatii de a publica o proiectie a pretului si pe o bazi lunara
ar putea dauna protectiei consumatorilor, din moment ce o astfel de obligatie ar risca sa genereze
confuzie cu privire la continutul efectiv al clauzelor contractuale referitoare la periodicitatea
facturdrii.

In sfarsit, masurile care fac obiectul deciziei in cauzi nu par si aduci o atingere excesivi
drepturilor si intereselor operatorilor de servicii de telefonie, din moment ce ele nu afecteaza,
astfel cum reiese din dosarul de care dispune Curtea, printre altele libertatea acestora de a stabili
pretul serviciilor lor si de a propune oferte comerciale cu o periodicitate mai mare de patru
saptimani. In consecinti, aceste misuri nu par si cauzeze inconveniente disproportionate in
raport cu scopurile urmarite.
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In ceea ce priveste respectarea principiului egalititii de tratament, a cirui concretizare in
Directiva-cadru o constituie articolul 8 alineatul (5) litera (b) din aceasta directivi, este necesar sa
se arate cg, potrivit unei jurisprudente constante, acest principiu impune ca situatii comparabile sa
nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului
in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv (Hotararea din 15 septembrie 2022,
Brown/Comisia si Consiliul, C-675/20 P, EU:C:2022:686, punctul 66, precum si jurisprudenta
citatd).

In aceasta privinta, instanta de trimitere precizeaza ci diferenta de tratament dintre serviciile de
telefonie mobila si serviciile de telefonie fixa in discutie in litigiul principal provine din
imprejurarea ca aceste doua categorii de servicii nu se aflau, la data adoptarii deciziei in cauzi, in
situatii comparabile.

Din jurisprudenta Curtii rezulta ca, pentru a stabili dacd a existat o incélcare a principiului
egalitatii de tratament, caracterul comparabil al situatiilor trebuie apreciat in functie de obiectul
si de scopul reglementarii nationale in cauza [a se vedea in acest sens Hotdrarea din
16 decembrie 2008, Arcelor Atlantique et Lorraine si altii, C-127/07, EU:C:2008:728, punctele 25
si 26, Hotararea din 9 martie 2017, Milkova, C-406/15, EU:C:2017:198, punctele 56 si 57, precum
si Hotdréarea din 26 iunie 2018, MB (Schimbare de sex si pensie pentru limita de varsta), C-451/16,
EU:C:2018:492, punctul 42].

In spet, intrucat reglementarea nationald in cauzi urmireste si permiti ANR-urilor si garanteze
protectia consumatorilor, asigurdnd printre altele o baza uniforma de comparare a ofertelor
comerciale si permitand un control mai bun al cheltuielilor generate de serviciul primit,
diferentele care tin de caracteristicile diferitor categorii de servicii in cauzd, in special cele
referitoare la preponderenta anumitor periodicitati de reinnoire a acestor oferte si de facturare
pe diferitele piete, precum si cele referitoare la modalitatile de platd a pretului acestor servicii,
mentionate la punctul 34 din prezenta hotarare, par sa dovedeascé o lipsa de comparabilitate a
situatiilor acestor categorii de servicii.

In aceste conditii, decizia in cauza pare sa trateze in mod diferit situatii diferite.

Rezulta ca, sub rezerva unei verificari care trebuie efectuata de instanta de trimitere, exercitarea
competentelor atribuite AGCOM prin reglementarea nationald in discutie in litigiul principal in
cadrul adoptirii deciziei in cauzd este proportionald cu obiectivele urmarite si respecta principiul
egalitatii de tratament.

In aceste conditii, trebuie amintit ca, in contextul unei armonizéri minime, statele membre pot si
mentind sau sd adopte dispozitii mai stricte, cu conditia insa ca acestea, printre altele, si nu fie de
naturd sa compromitad rezultatul prevazut de directiva in discutie (a se vedea in acest sens
Hotararea din 7 iulie 2016, Muladi, C-447/15, EU:C:2016:533, punctul 43).

In aceasta privinta, chiar presupunand ca trebuie si se considere ci reglementarea nationali in
discutie in litigiul principal prevede dispozitii mai stricte in materie de protectie a
consumatorilor decat cele prevazute de Directiva-cadru si de Directiva privind serviciul
universal, trebuie aratat ca, contrar celor sustinute de Fastweb in observatiile sale scrise, nu se
poate considera cd aceastd reglementare, intrucat restrange posibilitatea operatorilor de telefonie
de a modula periodicitatea ofertelor lor comerciale, limiteazd concurenta dintre operatorii de
servicii de telefonie in Italia, din moment ce acestia raman liberi s concureze astfel printre altele
prin pret si prin calitatea serviciilor oferite.
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In plus, in ceea ce priveste articolele 20 si 21 din Directiva privind serviciul universal, trebuie s se
considere ci reglementarea mentionati nu incalci aceste articole. Intr-adevir, acestea se refers,
dupi cum indicd modul lor de redactare, la informatiile pe care trebuie sa le contind contractele
de furnizare de servicii de conectare la o retea publica de comunicatii si/sau la servicii de
comunicatii electronice accesibile publicului si la dreptul abonatilor de a denunta contractul in
caz de modificare, precum si la obligatiile de transparentd si de publicare de informatii care pot fi
impuse intreprinderilor ce furnizeaza retele publice de comunicatii electronice si/sau servicii de
comunicatii electronice destinate publicului. In schimb, dispozitiile mentionate nu au legituri cu
conditiile de executare a contractelor de furnizare de servicii de comunicatii electronice, in care se
incadreaza problematica periodicitatii reinnoirii ofertelor comerciale si a periodicitatii facturarii.

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste articolul 22 din aceasta directivi, care priveste informatiile
privind calitatea serviciilor pe care intreprinderile care ofera retele si/sau servicii de comunicatii
electronice destinate publicului pot fi obligate sa le publice, precum si cerintele in materie de
calitate a serviciului pe care le pot stabili ANR-urile.

Prin urmare, nu se poate considera ca reglementarea nationala in discutie in litigiul principal este
de naturd sa compromitd grav rezultatul prevazut de Directiva-cadru si de Directiva privind
serviciul universal.

Din consideratiile care preceda rezulta ca o reglementare nationala precum cea in discutie in
litigiul principal pare conforma cu directivele mentionate.

Cu privire la articolele 49 si 56 TFUE

Instanta de trimitere urmareste sa se stabileascd de asemenea daca reglementarea nationala
mentionata este compatibila cu articolele 49 si 56 TFUE.

Este necesar sa se aminteascd faptul cd trebuie considerate drept restrictii privind libertatea de
stabilire si/sau libera prestare a serviciilor toate masurile care interzic, ingreuneaza sau fac mai
putin atractiva exercitarea libertatilor garantate de articolele 49 si 56 TFUE (Hotéararea din
22 ianuarie 2015, Stanley International Betting si Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25,
punctul 45).

Notiunea de restrictie priveste masurile adoptate de un stat membru care, chiar dacd sunt
aplicabile fira distinctie, afecteaza accesul pe piatd al agentilor economici din alte state membre
(Hotararea din 29 martie 2011, Comisia/Italia, C-565/08, EU:C:2011:188, punctul 46, si
Hotérarea din 14 februarie 2019, Milivojevi¢, C-630/17, EU:C:2019:123, punctul 64).

In litigiul principal, este cert cd masurile cuprinse in decizia in cauzd, adoptate in conformitate cu
reglementarea nationald relevantd, se aplicd fara a face distinctie intre locul de stabilire al
furnizorilor de servicii de telefonie.

Fastweb sustine insa cd aceste masuri constituie o restrictie privind libertatea de stabilire si libera
prestare a serviciilor pentru motivul cad Republica Italiana ar fi singurul stat membru in care ANR
ar avea competenta de a stabili periodicitati minime de facturare si cd, in consecinta, un operator
stabilit in alt stat membru ar trebui printre altele sa adopte un sistem de gestionare si de facturare
diferit pentru a se adapta la cadrul de reglementare italian, ceea ce l-ar expune la un cost
suplimentar administrativ.
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In aceasta privints, trebuie s se reaminteasca faptul ci o reglementare a unui stat membru nu
constituie o restrictie in sensul Tratatului FUE numai pentru ci alte state membre aplica norme
mai putin stricte sau mai avantajoase din punct de vedere economic pentru prestatorii de servicii
similare stabiliti pe teritoriul lor (Hotédrarea din 12 septembrie 2013, Konstantinides, C-475/11,
EU:C:2013:542, punctul 47 si jurisprudenta citata).

Rezulta ci, astfel cum a aratat avocatul general in esentd la punctele 50 si 51 din concluzii,
existenta unei restrictii in sensul Tratatului FUE nu poate fi dedusa din simplul fapt ca limitarile
instituite prin decizia in cauza nu exista in alte state membre.

In spetd, nu reiese din dosarul de care dispune Curtea ci pretinsul cost suplimentar administrativ
invocat de Fastweb ar fi, in sine, de natura sia descurajeze operatorii economici din alte state
membre sa isi exercite libertétile garantate de articolele 49 si 56 TFUE.

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie sa se raspunda la intrebarile a doua-a patra ca
articolele 49 si 56 TFUE, precum si articolul 8 alineatul (1) primul paragraf, alineatul (2) litera (a),
alineatul (4) literele (b) si (d) si alineatul (5) litera (b) din Directiva-cadru, precum si
articolele 20, 21 si 22 din Directiva privind serviciul universal coroborate cu principiile
proportionalitétii si egalitatii de tratament trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei
reglementari nationale care atribuie ANR competenta de a adopta o decizie care impune, pe de o
parte, operatorilor de servicii de telefonie mobild sa practice o periodicitate de reinnoire a
ofertelor comerciale si o periodicitate de facturare care sa nu fie mai mici de patru saptamani si,
pe de alta parte, operatorilor de servicii de telefonie fixa si de servicii legate de acestea o
periodicitate a reinnoirii unor astfel de oferte si o periodicitate a facturarii care sa fie lunare sau
multilunare, cu conditia ca cele doud categorii de servicii in cauza sa se afle, in raport cu obiectul
si cu scopul acestei reglementari nationale, in situatii diferite.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolele 49 si 56 TFUE, precum si articolul 8 alineatul (1) primul paragraf, alineatul (2)
litera (a), alineatul (4) literele (b) si (d) si alineatul (5) litera (b) din Directiva 2002/21/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind un cadru de
reglementare comun pentru retelele si serviciile de comunicatii electronice
(Directiva-cadru), astfel cum a fost modificata prin Directiva 2009/140/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009, precum si articolele 20, 21 si 22 din
Directiva 2002/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 7 martie 2002 privind
serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile electronice de
comunicatii (Directiva privind serviciul universal), astfel cum a fost modificata prin
Directiva 2009/136/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009,
coroborate cu principiile proportionalitatii si egalitatii de tratament

ECLI:EU:C:2023:447 21



HOTARAREA DIN 8.6.2023 — Cauza C-468/20
FASTWEB S1 ALTII (PERIODICITATE A FACTURARII)

trebuie interpretate in sensul ca:

nu se opun unei reglementari nationale care atribuie autoritatii nationale de reglementare
competenta de a adopta o decizie care impune, pe de o parte, operatorilor de servicii de
telefonie mobila sa practice o periodicitate de reinnoire a ofertelor comerciale si o
periodicitate de facturare care sa nu fie mai mici de patru saptamani si, pe de alta parte,
operatorilor de servicii de telefonie fixa si de servicii legate de acestea o periodicitate a
reinnoirii unor astfel de oferte si o periodicitate a facturarii care sa fie lunare sau
multilunare, cu conditia ca cele doua categorii de servicii in cauza sa se afle, in raport cu
obiectul si cu scopul acestei reglementari nationale, in situatii diferite.

Semnaturi
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