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Cauza C-465/20 P

Comisia Europeana
impotriva
Irlandei
si
Apple Sales International Ltd
si
Apple Operationé International Ltd

Hotararea Curtii (Marea Camera) din 10 septembrie 2024

»Recurs — Ajutoare de stat — Articolul 107 alineatul (1) TFUE - Solutii fiscale anticipate (tax
rulings) adoptate de un stat membru — Avantaje fiscale selective — Atribuirea profiturilor
generate de licentele pentru proprietatea intelectuala sucursalelor societatilor nerezidente —
Principiul concurentei depline”

1. Ajutoare acordate de state — Notiune — Caracterul selectiv al mdsurii — Mdsurd care
conferd un avantaj fiscal — Solutii fiscale anticipate (tax rulings) referitoare la stabilirea
profitului impozabil al societdtilor nerezidente — Cadru de referinta pentru stabilirea

existentei unui avantaj selectiv — Identificarea regimului fiscal de drept comun sau normal —
Luare in considerare numai a dreptului national in materie de fiscalitate directd —
Domeniu de aplicare

[art. 107 alin. (1) TFUE]

(a se vedea punctele 74-85, 120, 297 si 298)

2. Recurs — Motive — Apreciere eronatd a faptelor si a elementelor de proba -
Inadmisibilitate — Controlul exercitat de Curte cu privire la aprecierea faptelor si a
elementelor de proba — Excludere cu exceptia cazurilor de denaturare — Examinarea de
catre Comisie a existentei unui ajutor de stat in materie fiscald — Delimitarea cadrului de
referintd in dreptul national si interpretarea dispozitiilor care il compun — Chestiune de
drept care poate fi invocatd in cadrul unui recurs
[art. 107 alin. (1) si art. 256 alin. (1) al doilea paragraf TFUE; Statutul Curtii de Justitie,
art. 58 primul paragraf]

(a se vedea punctele 110-112, 170 si 173-178)

3. Recurs — Motive — Motiv inoperant — Notiune — Motiv formulat impotriva unui motiv al
hotdrarii care nu este necesar pentru justificarea dispozitivului sdu - Motiv formulat
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impotriva unei concluzii intemeiate pe mai multe motive — Caracter operant conditionat de
invocarea unor critici care vizeazd fiecare dintre motivele retinute de Tribunal
[art. 256 alin. (1) al doilea paragraf TFUE; Statutul Curtii de Justitie, art. 58 primul paragraf]

(a se vedea punctele 113-116)

Recurs — Obiect — Anularea unei hotdardri a Tribunalului prin care se constatd nelegalitatea
unei decizii a Comisiei de constatare a incompatibilitdtii unui ajutor cu piata internd si de

dispunere a recuperdrii sale — Concluzii care figureazd in hotdrdrea atacatd cu recurs i
care nu au fdacut obiectul unui recurs incident — Autoritate de lucru judecat -

Excluderea unei noi examindri
[art. 107 alin. (1) si art. 256 alin. (1) al doilea paragraf TFUE; Statutul Curtii de Justitie,
art. 58 primul paragraf]

(a se vedea punctul 124)

Recurs — Motive — Eroare de drept — Calificarea unei mdsuri drept ajutor de stat —
Examinare a metodei de repartizare a profitului validate prin solutii fiscale anticipate (tax
rulings) — Identificarea existentei unui avantaj — Motiv intemeiat pe interpretarea eronatd
a rationamentului expus in decizia in litigiu a Comisiei — Includere

[art. 107 alin. (1) si art. 256 alin. (1) al doilea paragraf TFUE; Statutul Curtii de Justitie,
art. 58 primul paragraf]

(a se vedea punctele 128-131)

Recurs — Motive — Apreciere eronatd a faptelor si a elementelor de probd —
Inadmisibilitate — Controlul exercitat de Curte cu privire la aprecierea faptelor si a
elementelor de proba  —  Excludere cu exceptia cazurilor de denaturare — —

Examinarea respectdrii normelor care reglementeazd sarcina probei si administrarea
probelor — Admisibilitate
[art. 256 alin. (1) TFUE; Statutul Curtii de Justitie, art. 58 primul paragraf]

(a se vedea punctele 168, 169 si 243-245)

Ajutoare acordate de state — Decizia Comisiei — Control jurisdictional - Limite -
Aprecierea legalitdtii in functie de informatiile disponibile la momentul adoptdrii deciziei —
Luare in considerare a elementelor de fapt sau de drept care nu au fost prezentate in cursul
procedurii administrative — Excludere

[art. 107 alin. (1), art. 108 alin. (3), art. 256 alin. (1) al doilea paragraf si art. 263 TFUE;
Statutul Curtii de Justitie, art. 58 primul paragraf]

(a se vedea punctele 183-193)

Ajutoare acordate de state — Notiune — Avantaj selectiv — Solutii fiscale anticipate (tax
rulings) —  Repartizarea profitului cdtre sucursala unei societdti nerezidente — —
Examinarea metodei de repartizare a profitului validate in raport cu principiul concurentei
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depline — Repartizarea profitului generat de exploatarea drepturilor de proprietate
intelectuald — Criterii relevante
[art. 107 alin. (1) TFUE]

(a se vedea punctele 203, 206-215 si 217-222)

9. Recurs — Recurs declarat fondat - Solutionarea pe fond a litigiului de cdatre Curte -
Domeniu de aplicare — Respingere prealabild a unui motiv de anulare in cadrul unei
hotarari de anulare — Necontestarea motivelor respingerii respective pe calea recursului

incident — Consecintd — Excluderea unei noi examindri
[Regulamentul de procedurd al Curtii, art. 169 alin. (1) i art. 178 alin. (1)]

(a se vedea punctele 274, 275, 277, 279, 290 si 304)

10. Ajutoare acordate de state — Notiune — Mdsuri fiscale — Examinare comund a criteriilor
selectivitatii si avantajului economic — Admisibilitate
[art. 107 alin. (1) TFUE]

(a se vedea punctele 296 si 299-302)

11. Ajutoare acordate de state — Notiune — Avantaj selectiv — Solutii fiscale anticipate (tax
rulings) — Examinare a metodei de repartizare a profitului validate in raport cu principiul
concurentei depline  —  Derogare de la sistemul fiscal normal aplicabil -

Justificare intemeiatd pe natura si pe economia sistemului — Sarcina probei
[art. 107 alin. (1) TFUE]

(a se vedea punctele 305-311)

12.  Ajutoare acordate de state — Notiune — Acordare imputabild statului a unui avantaj prin
intermediul resurselor de stat — Adoptare a unei solutii fiscale anticipate (tax ruling) -

Decizie care are ca efect reducerea sarcinilor fiscale ale unei intreprinderi — Includere
[art. 107 alin. (1) TFUE]

(a se vedea punctele 315-322)

13.  Ajutoare acordate de state — Examinare de cdatre Comisie — Procedurd administrativa —
Decizie de deschidere a procedurii oficiale de investigare previzute la articolul 108
alineatul (2) TFUE - Analiza existentei unui avantaj selectiv — Evolutia pozitiei Comisiei
pand la finalul procedurii — Obligatia Comisiei de a invita pdrtile interesate sd isi prezinte
observatiile — Domeniu de aplicare — Modificare care afecteazda natura mdsurilor in cauzd
sau a calificarii lor juridice

[art. 108 alin. (2) TFUE; Regulamentul 2015/1589 al Consiliului, art. 4 alin. (4), art. 6 alin. (1)
si art. 9]

(a se vedea punctele 331-339)
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14. Ajutoare acordate de state — Recuperarea unui ajutor ilegal — Respectarea principiilor
securitdtii juridice si protectiei increderii legitime — Conditii si limite
[art. 107 si art. 108 alin. (2) TFUE; Regulamentul 2015/1589 al Consiliului, art. 16 alin. (1)]

(a se vedea punctele 352-363)

15.  Ajutoare acordate de state — Notiune — Interventia statului in domenii care nu au fdacut
obiectul unei armonizdri in Uniunea Europeand — Fiscalitate directd — Includere -
Desemnarea bazei de impozitare si repartizarea sarcinii fiscale — Competentele statelor
membre — Limite

[art. 107 alin. (1) TFUE]

(a se vedea punctele 371-378)
Rezumat

Prin anularea Hotérérii Irlanda si altii/Comisia a Tribunalului' prin care acesta a anulat decizia
Comisiei Europene privind ajutorul de stat pus in aplicare de Irlanda in favoarea Apple?, iar apoi
prin faptul ca s-a pronuntat ea insdsi in mod definitiv asupra elementelor litigiului care mai
trebuie solutionate, Curtea reunita in Marea Camerad a statuat, avand in vedere analiza cuprinsa
in decizia in litigiu, precum si constatérile Tribunalului ramase necontestate, cd in mod valabil
Comisia a concluzionat in favoarea caracterului selectiv al avantajului acordat celor doua
societati de drept irlandez ale grupului Apple prin doua solutii fiscale anticipate adoptate de
autoritatile fiscale irlandeze referitor la stabilirea bazei impozabile a sucursalelor irlandeze ale
societatilor in discutie. In aceasti privinti, Curtea isi inscrie analiza in cadrul stabilit de
principiile jurisprudentiale recent consolidate?, care guverneaza definirea si analiza cadrului de
referintd in raport cu care trebuie apreciatd selectivitatea masurilor fiscale in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE. Ea aminteste in aceastd privinta ca delimitarea adecvata a
cadrului de referintd relevant si, prin extensie, interpretarea corectda a dispozitiilor de drept
national care il compun constituie o chestiune de drept care tine de controlul care revine Curtii
in stadiul recursului, in limitele obiectului acestuia din urma.

In cadrul grupului Apple, Apple Inc., cu sediul la Cupertino (Statele Unite), controleaza diferite
societati de drept irlandez prin intermediul filialei sale detinute in proportie de 100 %, Apple
Operations International. Aceasta din urma detine 100 % din filiala Apple Operations Europe
(AQE), care, la randul sau, detine 100 % din filiala Apple Sales International (ASI). Atat ASI, cat si
AOQOE sunt constituite ca societéti de drept irlandez, dar nu au resedinta fiscald in Irlanda. Fiecare
dintre acestea dispune de o filiala in Irlanda, care este lipsita de personalitate juridica distincta*.

! Hotérarea din 15 iulie 2020, Irlanda si altii/Comisia (T-778/16 si T-892/16, EU:T:2020:338).

2 Decizia (UE) 2017/1283 a Comisiei din 30 august 2016 privind ajutorul de stat SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) pus in
aplicare de Irlanda in favoarea Apple (JO 2017, L 187, p. 1, denumiti in continuare ,decizia in litigiu”).

* A se vedea, in special, Hotérarea din 5 decembrie2023, Luxembourg si altii/Comisia (C-451/21 P si C-454/21 P, EU:C:2023:948).

*  Sucursala irlandeza a ASI este responsabila in principal de realizarea activitatilor de achizitii, de vinzare si de distributie asociate vanzarii
de produse purtind marca Apple catre parti afiliate si clienti terti in regiunile care acoperd Europa, Orientul Mijlociu, India si Africa,
precum si Asia-Pacific. Sucursala irlandezd a AOE este responsabild de fabricarea si asamblarea unei game specializate de produse
informatice in Irlanda, precum calculatoare de birou iMac, laptopuri MacBook si alte accesorii pentru calculatoare, pe care le furnizeazi
pértilor afiliate pentru Europa, Orientul Mijlociu, India si Africa.
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ASI si AOE au incheiat cu Apple Inc. un acord de partajare a costurilor care prevedea in special
acordarea in favoarea lor a unor licente scutite de redevente pentru a le permite sa utilizeze
drepturile asupra proprietatii intelectuale a grupului Apple. Aceasta utilizare consta in special in
fabricarea si vanzarea produselor in cauza pe toate teritoriile situate in afara continentului
american.

In temeiul dispozitiilor de drept irlandez care reglementeazi impozitarea societitilor, in vigoare in
perioada avutd in vedere (denumite in continuare ,dispozitiile de referinta”), societatile
nerezidente erau impozabile pentru profitul din exploatare generat direct sau indirect de o
sucursala care isi desfisoara activitatea in Irlanda. In spetd, in anul 1990, autoritatile fiscale
irlandeze au fost sesizate cu cereri formulate de predecesorii ASI si AOE prin care se solicita sa se
precizeze modul de determinare a profitului lor impozabil. Acesta este contextul in care
autoritatile fiscale irlandeze au adoptat o prima solutie fiscald anticipata in anul 1991, revizuita
ulterior la cererea ASI si a AOE, precum si o a doua decizie in anul 2007 (denumite in
continuare, impreund, ,solutiile fiscale anticipate contestate”).

In urma unei proceduri oficiale de investigare initiate in anul 2014, Comisia a adoptat decizia in
litigiu privind solutiile fiscale anticipate contestate. In aceasti decizie, Comisia a considerat in
special ca, intrucat solutiile fiscale anticipate contestate au condus la o reducere a bazei
impozabile a ASI si a AOE, in vederea stabilirii impozitului pe profit in Irlanda, ele au acordat un
avantaj acestor doua societati. Pentru a dovedi existenta unui avantaj selectiv in spetd, Comisia a
examinat existenta unui avantaj selectiv care decurge dintr-o derogare de la cadrul de referinta.
Intemeindu-se pe rationamente cu titlu principal, cu titlu subsidiar si cu titlu alternativ, Comisia
a considerat in esenta ca solutiile fiscale anticipate contestate permisesera societatilor ASI si AOE
sa reduca valoarea impozitului pe care il datorau in Irlanda in perioada in care acestea erau in
vigoare, si anume intre anii 1991 si 2014, si ca aceastd reducere a cuantumului impozitului
reprezenta un avantaj in raport cu alte societéti care se aflau intr-o situatie comparabild. Mai
precis, cu titlu principal, Comisia a sustinut ca faptul cd autorititile fiscale irlandeze au acceptat,
in solutiile fiscale anticipate contestate, premisa potrivit careia licentele pentru drepturile asupra
proprietitii intelectuale (denumita in continuare ,,PI”) a grupului Apple detinute de ASI si de AOE
trebuiau sa fie atribuite in afara Irlandei a condus la profituri anuale impozabile ale ASI si ale AOE
in Irlanda care se abat de la o aproximare fiabila a rezultatului bazat pe piata conform principiului
concurentei depline.

Atunci cand a statuat cu privire la actiunile introduse de Irlanda, precum si de ASI si, respectiv, de
AQE, care urmareau anularea deciziei atacate, Tribunalul, apreciind ca Comisia nu a reusit sa
demonstreze corespunzator cerintelor legale existenta unui avantaj in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, a anulat decizia in litigiu in totalitate.

In hotirarea sa, Tribunalul a amintit, cu titlu introductiv, c4, in cadrul controlului ajutoarelor de
stat, pentru a examina daca solutiile fiscale anticipate contestate constituie astfel de ajutoare,
revenea Comisiei sarcina de a demonstra in special cé aceste solutii fiscale anticipate conferisera
un avantaj selectiv.

Avand in vedere cele de mai sus, Tribunalul a respins acest rationament cu titlu principal al
Comisiei referitor la existenta unui avantaj pentru doua motive legate, pe de o parte, de
aprecierile Comisiei cu privire la impozitarea normalda in temeiul dreptului fiscal irlandez
aplicabil in speta si, pe de altd parte, de aprecierile Comisiei cu privire la activitatile din cadrul
grupului Apple.
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Dupa ce a respins in plus rationamentele prezentate cu titlu subsidiar, precum si cu titlu alternativ
in aceastd privinta, Tribunalul a anulat decizia in litigiu in totalitate, fara a examina celelalte
motive si critici invocate de Irlanda, precum si de ASI si AOE.

In sustinerea recursului sau, Comisia invocd doua motive, care se referd la motivarea hotararii
atacate in ceea ce priveste aprecierea rationamentului cu titlu principal si, respectiv, aprecierea
rationamentului cu titlu subsidiar.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, Curtea aminteste ca, pentru a califica o masura fiscald nationala drept
»selectivd” in vederea aplicarii articolului 107 alineatul (1) TFUE, Comisia trebuie sa identifice,
intr-o prima etapa, sistemul de referinta, si anume regimul fiscal ,normal” aplicabil in statul
membru vizat, si si demonstreze, intr-o a doua etapd, ca masura fiscala in cauza deroga de la
acest sistem de referinta, intrucét introduce diferentieri intre operatori care se afld, in raport cu
obiectivul urmarit de acesta din urma, intr-o situatie de fapt si de drept comparabila.

Curtea precizeazd ca determinarea cadrului de referintd prezinta o importanta sporita in cazul
masurilor fiscale, intrucat existenta unui avantaj economic, in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE, nu poate fi stabilitd decat in raport cu o impozitare denumita ,normald”.

Cu privire la acest aspect, Curtea observa totodata cd, in afara domeniilor in care dreptul fiscal al
Uniunii face obiectul unei armonizéri, statul membru in cauzd este cel care stabileste, prin
exercitarea competentelor proprii in materia fiscalitatii directe, caracteristicile constitutive ale
impozitului, care definesc in principiu sistemul de referintd sau regimul fiscal ,normal”. Acest
lucru este valabil in special in ceea ce priveste stabilirea bazei de impozitare, a faptului generator
si a eventualelor scutiri care il insotesc. Rezulta cd numai dreptul national aplicabil in statul
membru in cauza trebuie si fie luat in considerare in vederea identificérii sistemului de referinta
mentionat. Aceasta concluzie nu aduce insa atingere posibilitatii de a constata ca insusi cadrul de
referintd, astfel cum rezulta din dreptul national, este incompatibil cu dreptul Uniunii in materia
ajutoarelor de stat, din moment ce sistemul fiscal in cauzd a fost configurat potrivit unor
parametri vadit discriminatorii, destinati eludarii acestui drept.

Curtea a initiat examinarea recursului din perspectiva acestor principii.

In aceasti privinta, Curtea arata de la bun inceput ci rationamentul cu titlu principal al Comisiei
se intemeiaza pe postulatul cd, pentru a atribui in mod corect profiturile in conformitate cu
abordarea entitatii distincte si cu principiul concurentei depline consacrate de dispozitiile de
drept national aplicabile?, revenea autoritatilor irlandeze competente sarcina de a verifica daca
profiturile obtinute din utilizarea licentelor pentru PI a grupului Apple detinute de ASI si de
AOE nu trebuiau, in tot sau in parte, sa fie imputate sucursalelor lor irlandeze. Lipsa unor
verificari impuse de dispozitiile mentionate a determinat, potrivit Comisiei, o reducere a sarcinii
fiscale a acestor societiti, care le conferea un avantaj selectiv.

5 Si anume, in special, cele vizate in sectiunea 25 din Taxes Consolidation Act din 1997 (Codul fiscal consolidat din 1997, denumit in
continuare ,,TCA 97”).
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Acestea fiind spuse, Curtea considerd ca este admisibild contestarea de céitre Comisie a
aprecierilor Tribunalului referitoare la cadrul de referinta rezultat din dreptul irlandez.
Intr-adevir, chestiunea daca Tribunalul a delimitat in mod adecvat sistemul de referinta din
dreptul irlandez si, prin extensie, daca a interpretat in mod corect dispozitiile nationale care
compun sistemul respectiv este o chestiune de drept care poate face obiectul controlului Curtii in
stadiul recursului. Astfel, argumentele care urmaresc sa repuna in discutie alegerea cadrului de
referintd sau semnificatia sa in prima etapd a analizei existentei unui avantaj selectiv sunt
admisibile, intrucat aceastd analiza decurge dintr-o calificare juridica a dreptului national pe baza
unei dispozitii de drept al Uniunii. In spet, acest lucru este valabil in ceea ce priveste atat critica
intemeiata pe faptul ca Tribunalul ar fi interpretat decizia in mod eronat atunci cand a retinut c3,
in rationamentul sau cu titlu principal, Comisia s-a limitat la o abordare ,prin excludere”, cat si
critica prin care Comisia reproseaza Tribunalului cé s-a intemeiat pe functiile indeplinite de Apple
Inc.

Curtea examineaza astfel, in primul rand, critica intemeiata pe existenta unei erori de interpretare
a deciziei in litigiu, in masura in care Tribunalul ar fi considerat cé rationamentul cu titlu principal
al Comisiei se intemeia numai pe absenta unor salariati si a prezentei fizice la sediile societatilor
ASI si AOE si, prin urmare, pe o abordare ,,prin excludere”.

In aceasti privinti, Curtea constatd, mai intai, ci acest rationament al Comisiei se intemeiazi pe
postulatul potrivit caruia, pe de o parte, aplicarea dispozitiilor de referinta impunea sa se
determine in prealabil o metoda de atribuire a profiturilor pe care aceste dispozitii nu o definesc
si, pe de altd parte, aceasta metoda trebuia s ajungd la un rezultat conform cu principiul
concurentei depline. Or, acest postulat nu a fost repus in discutie de Tribunal, care a subliniat ca
impozitarea denumita ,normald” este definitda de normele fiscale nationale si ca existenta insasi a
unui avantaj trebuie sa fie stabilita in raport cu aceste norme, inainte de a preciza insd ca, in timp
ce aceste norme nationale prevad ca sucursalele societatilor nerezidente, in ceea ce priveste
profiturile rezultate din activitatile lor economice in Irlanda, si societatile rezidente sunt
impozitate in aceleasi conditii, articolul 107 alineatul (1) TFUE permite Comisiei sa verifice daca
nivelul profiturilor atribuite unor astfel de sucursale, acceptat de autoritatile nationale in scopul
determindrii profiturilor impozabile ale acestor societati nerezidente, corespunde nivelului
profiturilor care ar fi fost obtinute prin desfasurarea acestor activitati economice in conditii de
piata.

Potrivit Curtii, rezulta de aici ca aplicarea principiului concurentei depline in speta se intemeiaza
pe normele fiscale ale dreptului irlandez referitoare la impozitarea societétilor si, prin urmare, pe
sistemul de referinta identificat de Comisie si confirmat de Tribunal. In spetd, Tribunalul a
recunoscut in mod explicit ca, contrar celor sustinute de Irlanda, aplicarea dispozitiilor de
referinta, astfel cum a fost descrisd de acest stat membru, corespundea in esentd analizei
functionale si factuale in cadrul primei etape a abordarii autorizate a OCDE referitoare la
atribuirea profiturilor catre un sediu permanent. Aceste constatéri au determinat Tribunalul s&
statueze in special cd Comisia nu a savarsit o eroare atunci cand s-a prevalat de principiul
concurentei depline, pentru a verifica dacd, in aplicarea dispozitiilor de referinta de cétre
autoritatile fiscale irlandeze, nivelul profiturilor atribuite sucursalelor ASI si AOE pentru
activititile lor comerciale in Irlanda, astfel cum a fost acceptat in solutiile fiscale anticipate
contestate, corespundea nivelului profiturilor care ar fi fost obtinute prin desfasurarea acestor
activitati comerciale in conditii de piata si intrucat s-a intemeiat in esentd pe abordarea
autorizatd a OCDE in vederea respectivei aplicari, ludnd in considerare repartizarea activelor, a
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functiilor si a riscurilor intre aceste sucursale si celelalte parti ale acestor societati. Constatérile
mentionate trebuie considerate dobandite, din moment ce nu au fost repuse in discutie in mod
valabil de celelalte parti in cadrul prezentei proceduri de recurs.

Or, reiese din etapele rationamentului prezentat in decizia in litigiu ca Comisia a apreciat mai intai
cd, pentru a stabili, in conformitate cu dispozitiile relevante ale dreptului national, profiturile
impozabile ale ASI si AOE in Irlanda potrivit principiului concurentei depline, trebuiau
comparate functiile indeplinite de sediile si, respectiv, de sucursalele irlandeze ale acestor
societati in raport cu licentele de PI. In continuare, in aplicarea acestui criteriu, Comisia a
procedat la o examinare distincta a rolului fiecaruia dintre aceste sedii si al fiecareia dintre aceste
sucursale in raport cu respectivele licente. In urma acestei examiniri, ea a constatat, pe de o parte,
o lipsa a functiilor in raport cu licentele de PI in ceea ce priveste sediile si, pe de alta parte, un rol
activ al sucursalelor irlandeze care decurge din exercitarea unui anumit numar de functii si de
riscuri legate de gestionarea si de utilizarea acestor licente. In plus, constatarea lipsei unor functii
»active sau critice” indeplinite de sedii se intemeiazd pe lipsa unor dovezi in sens contrar
prezentate de Apple, impreuni cu lipsa capacitatii efective a acestor sedii de a indeplini functiile
mentionate. Astfel, rationamentul cu titlu principal al Comisiei se intemeiaza nu numai pe lipsa
unor functii exercitate de sedii in raport cu licentele de PI, ci si pe analiza functiilor indeplinite
efectiv de sucursale in raport cu aceste licente.

Prin urmare, nu constatarea potrivit careia sediile nu aveau nici salariati, nici prezenta fizica in
afara sucursalelor irlandeze este cea care a determinat Comisia sa conchida cé licentele de PI si
profiturile aferente acestora trebuiau atribuite respectivelor sucursale. Comisia a tras aceasta
concluzie in urma corelarii a doud constatri distincte, si anume, pe de o parte, lipsa unor functii
active sau critice exercitate si a unor riscuri asumate de sedii si, pe de alta parte, multiplicitatea si
caracterul central al functiilor indeplinite si al riscurilor asumate de sucursalele mentionate, si
aceasta in temeiul criteriului juridic enuntat in cadrul deciziei in litigiu.

In aceste conditii, Curtea statueaza ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a
considerat ca, in rationamentul sau cu titlu principal, Comisia s-a limitat la o abordare ,,prin
excludere”, aceasta constituind o interpretare eronatd a deciziei in litigiu.

In al doilea rand, in ceea ce priveste motivele vizate de recurs pe care s-a intemeiat Tribunalul
pentru a considera ca sucursalele societatilor ASI si AOE in Irlanda nu controlau licentele pentru
PI a grupului Apple si nu generau profiturile pe care Comisia pretinde ca le realizau, Curtea
statueazd, mai intai, ca Comisia sustine in mod intemeiat ca Tribunalul a savarsit o neregularitate
de proceduri luand in considerare, in cadrul analizei sale, elemente de proba care nu fusesera
prezentate in cursul procedurii administrative si care, prin urmare, trebuiau considerate ca fiind
inadmisibile. De asemenea, in ceea ce priveste metoda de repartizare a profiturilor impozabile
impusa de dreptul irlandez, Curtea observa ca criteriul de stabilire a profitului unei societati
nerezidente, pe care Tribunalul 1-a considerat aplicabil in temeiul sectiunii 25 din TCA 97,
impune luarea in considerare a repartizarii activelor, a functiilor si a riscurilor intre sucursalele
irlandeze si celelalte parti ale societatilor vizate, cu excluderea eventualului rol jucat de entitati
distincte precum, in speta, Apple Inc. Or, in aceasta privinta, Curtea constata cd Tribunalul s-a
intemeiat, in motivarea criticata, explicit sau implicit, pe functiile indeplinite de aceasta din urma
in raport cu PI a grupului Apple, pentru a sustine constatarea sa privind existenta unei erori care
viciazd analiza prezentati de Comisie. In consecinti, Curtea statueaza ci Comisia arati in mod
intemeiat ca, pentru a statua cd probele care permit atribuirea profiturilor rezultate din
exploatarea licentelor de PI sucursalelor societatilor ASI si AOE nu erau suficiente, Tribunalul a
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comparat in mod eronat functiile indeplinite de aceste sucursale in raport cu respectivele licente
cu cele indeplinite de Apple Inc. in raport cu PI a grupului Apple mai degraba decat cu cele
indeplinite efectiv de sedii in legitura cu licentele mentionate.

In al treilea rand, Curtea examineazi concluzia potrivit cireia acordurile si activititile societitilor
ASI si AOE in afara Irlandei demonstrau cd aceste societiti erau in masura sa dezvolte si sa
gestioneze PI a grupului Apple si si genereze profituri in afara Irlandei si ca aceste profituri nu
erau, in consecintd, supuse impozitarii in Irlanda. Ea considera in aceasta privinta ca, desi
aprecierea valorii probatorii a unui inscris din dosar revine, in principiu, numai Tribunalului,
acestuia ii revine, in schimb, sarcina de a examina o critica intemeiatd pe determinarea eronata a
sarcinii probei. In spetd, prin faptul ci a considerat ci revenea Comisiei si demonstreze existenta
unor decizii comerciale importante care nu au fost mentionate in procesele-verbale ale consiliilor
de administratie ale societatilor vizate, Tribunalul a impus Comisiei o sarcina a probei excesiva.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, Curtea anuleaza hotérarea atacata cu
recurs in masura in care admite criticile impotriva rationamentului cu titlu principal referitor la
existenta unui avantaj selectiv si anuleaza, in consecinta, decizia in litigiu.

Intr-o a doua etapa, apreciind ca litigiul este in stare de judecata, Curtea examineaza ea insasi
actiunile in anularea deciziei in litigiu introduse de Irlanda, precum si de ASI si AOE.

In acest temei, Curtea statueazi, mai intai, ci este necesar si se inlature toate motivele indreptate
impotriva aprecierilor Comisiei referitoare la rationamentul sdu cu titlu principal si care privesc,
pe de o parte, identificarea cadrului de referintd si, pe de alta parte, impozitarea normala in
temeiul dreptului irlandez aplicabil in spetd, din moment ce Tribunalul a respins criticile
invocate in aceasti privintd prin motive rimase necontestate in stadiul recursului. In lipsa unui
recurs incident, astfel de motive au autoritate de lucru judecat.

In continuare, contrar celor statuate de Tribunal, Curtea considera ca Comisia a reusit s
demonstreze cd, avand in vedere, pe de o parte, activititile si functiile indeplinite efectiv de
sucursalele irlandeze ale societitilor ASI si AOE si, pe de altd parte, lipsa unor elemente
concordante de natura sa stabileascd existenta unor decizii strategice adoptate si puse in aplicare
de sediile acestor societati situate in afara Irlandei, acestor sucursale ar fi trebuit si li se atribuie
profiturile generate de exploatarea licentelor pentru PI a grupului Apple, in vederea stabilirii
profiturilor anuale impozabile ale ASI si ale AOE in Irlanda. In plus, Comisia a demonstrat in
mod suficient cd solutiile fiscale anticipate contestate conduc la faptul ca ASI si AOE beneficiaza
de un tratament fiscal favorabil in raport cu societitile rezidente impozitate in Irlanda care nu
sunt susceptibile sa beneficieze de asemenea decizii anticipative ale administratiei fiscale, si
anume in special societatile neintegrate autonome, societdtile integrate dintr-un grup care
realizeaza tranzactii cu terti sau societdtile integrate dintr-un grup care realizeazd tranzactii cu
societati din grup la care sunt afiliate prin stabilirea pretului acestor tranzactii in conditii de
concurentda deplind, chiar dacd aceste societdti se afla intr-o situatie de fapt si de drept
comparabild in ceea ce priveste obiectivul urmarit de sistemul de referintd, care este acela de a
impozita profiturile generate in Irlanda. In sfarsit, Comisia a considerat in mod intemeiat in
decizia in litigiu ca diferentierea in materie de tratament fiscal al profiturilor ASI si AOE
determinaté de solutiile fiscale anticipate contestate nu era justificata de natura sau de economia
sistemului fiscal irlandez. In asemenea conditii, trebuie inldturate criticile invocate de reclamante
cu privire la examinarea selectivitatii acestor solutii fiscale anticipate in decizia in litigiu.
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In plus, Comisia a considerat fird a sivarsi o eroare ci Irlanda renuntase la venituri fiscale din
partea ASI si a AOE in masura in care solutiile fiscale anticipate contestate aproba metode de
atribuire a profiturilor care conduc la un rezultat pe care nu l-ar fi acceptat intreprinderi
distincte si autonome care actioneaza in conditii de piata. Aceste solutii fiscale anticipate reduc
astfel profitul impozabil al ASI si al AOE in scopul aplicarii dispozitiilor de referinta si prin
urmare cuantumul impozitului pe profit pe care trebuie sa il plateasca in Irlanda in raport cu
celelalte societati impozitate in acest stat membru ale cédror profituri impozabile reflecta preturile
stabilite pe piata in conditii de concurentd deplina. Asemenea masuri reduc, asadar, sarcinile care
greveaza in principiu bugetul unei intreprinderi, astfel incat implicd un avantaj acordat ,prin
intermediul resurselor de stat”.

In sfarsit, Curtea respinge ca nefondate motivele intemeiate in special pe incilcarea dreptului de a
fi ascultat in cadrul procedurii care a condus la adoptarea deciziei in litigiu, pe incalcarea
principiilor securitatii juridice si protectiei increderii legitime, precum si pe depésirea de catre
Comisie a competentelor sale si pe ingerinta acesteia din urma in competentele statelor membre,
cu incalcarea principiului autonomiei fiscale a acestora.

In lumina celor ce precedd, Curtea respinge in totalitate actiunile in anulare introduse in fata
Tribunalului.
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