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In cauza C-465/20 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, introdus la 25 septembrie 2020,

Comisia Europeana, reprezentata de L. Flynn, P.-J. Loewenthal si F. Tomat, in calitate de agenti,
recurenta,

celelalte parti din procedura fiind:

Irlanda, reprezentatd de M. Browne, Chief State Solicitor, A. Joyce si J. Quaney, in calitate de

agenti, asistati initial de P. W. Baker, KC, C. Donnelly, SC, A. Goodman, SC, S. Kingston, SC, si

B. Doherty, BL, ulterior de P. W. Baker, KC, C. Donnelly, SC, P. Gallagher, SC, A. Goodman, SC,

B. Doherty, BL, si D. Fennelly, BL,

Apple Sales International Ltd, cu sediul in Cork (Irlanda),

Apple Operations International Ltd, fostd Apple Operations Europe Ltd, cu sediul in Cork,

reprezentate de D. Beard, KC, J. Bourke, barrister, L. Osepciu, barrister, C. Riis-Madsen, advokat,
E. van der Stok, advocaat si A. von Bonin, Rechtsanwalt,
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reclamante in prima instants,

Marele Ducat al Luxemburgului, reprezentat initial de A. Germeaux si T. Uri si ulterior de
A. Germeaux si T. Schell, in calitate de agenti, asistati de J. Bracker si D. Waelbroeck, avocati,

Republica Polona,

Autoritatea de Supraveghere AELS, reprezentata initial de M. Sdnchez Rydelski, C. Simpson
si C. Zatschler si ulterior de M. Sanchez Rydelski si C. Simpson, in calitate de agenti,

interveniente in prima instanta,
CURTEA (Marea Cameri),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, doamna K.
Jirimée, domnii C. Lycourgos, E. Regan, T. von Danwitz, Z. Csehi si doamna O. Spineanu-Matei,
presedinti de camerd, domnii M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, 1. Jarukaitis, A. Kumin, N. Jadskinen,
N. Wahl (raportor) si M. Gavalec, judecatori,
avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: domnul M. Longar, administrator,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 23 mai 2023,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 noiembrie 2023,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Europeana solicita anularea Hotararii Tribunalului Uniunii
Europene din 15 iulie 2020, Irlanda si altii/Comisia (T-778/16 si T-892/16, denumité in continuare
yhotérarea atacatd”, EU:T:2020:338), prin care acesta a anulat Decizia (UE) 2017/1283 a Comisiei
din 30 august 2016 privind ajutorul de stat SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) pus in
aplicare de Irlanda in favoarea Apple (JO 2017, L 187, p. 1, denumita in continuare ,decizia in
litigiu”).

I. Istoricul litigiului

Istoricul litigiului, astfel cum a fost prezentat la punctele 1-47 din hotararea atacata, poate fi
rezumat, in scopul prezentei proceduri, dupa cum urmeaza.

ECLI:EU:C:2024:724 5
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A. Cu privire la istoricul grupului Apple

1. In ceea ce priveste grupul Apple

Grupul Apple, infiintat in anul 1976, avand sediul in Cupertino (Statele Unite), este format din
Apple Inc. si din toate societatile controlate de aceasta din urma (denumite in continuare,
impreund, ,grupul Apple”). Grupul Apple concepe, fabricd si comercializeazd printre altele
dispozitive media si de comunicatii mobile, calculatoare personale, precum si playere audio
digitale portabile si comercializeaza produse software, alte servicii, solutii pentru retele, precum
si continut si aplicatii digitale terte. Grupul Apple isi comercializeaza produsele si serviciile cétre
consumatori, intreprinderi si autoritati publice din intreaga lume prin intermediul magazinelor cu
amdnuntul, al magazinelor online si al vanzarilor directe, precum si prin intermediul furnizorilor
terti de retea de telefonie mobild, al angrosistilor, al comerciantilor cu amanuntul si al
distribuitorilor. Activitatea economica globalda a grupului Apple este structurata in jurul unor
domenii functionale importante, gestionate si coordonate din Statele Unite de conducerea
stabilita in Cupertino.

2. In ceea ce priveste ASI si AOE

In cadrul grupului Apple, Apple Operations International Ltd (AOI) este o filiald detinuti in
proportie de 100 % de Apple Inc. AOI detine 100 % din filiala Apple Operations Europe Ltd
(AOE), denumita anterior ,Apple Computer Ltd (ACL)”. Aceasta detine 100 % din filiala Apple
Sales International Ltd (ASI), denumitd anterior ,,Apple Computer Accessories Ltd (ACAL)” si
ulterior ,Apple Computer International”. Atat ASI, cat si AOE sunt constituite ca societiti de
drept irlandez, dar nu au resedinta fiscald in Irlanda.

Astfel cum se indicd in considerentele (113)-(115) ale deciziei in litigiu, o parte semnificativa
dintre membrii consiliilor de administratie ale societatilor AOE si ASI erau directori, angajati de
Apple Inc. si stabiliti in Cupertino. In considerentul (115) al deciziei mentionate sunt reproduse
extrase din rezolutii si din procese-verbale ale reuniunilor adunarii generale si ale consiliilor de
administratie ale societatilor ASI si AOE. Rezolutiile consiliillor de administratie priveau in
general subiecte precum plata dividendelor, aprobarea rapoartelor directorilor sau chiar numirea
si demisia acestora din urma. In mod ocazional, aceste rezolutii se refereau la constituirea de filiale
si la acordarea de imputerniciri anumitor directori privind activititi cum ar fi gestionarea
conturilor bancare, relatiile cu guvernele si cu organismele publice, auditurile, incheierea de
contracte de asigurare, inchirierea, cumpararea si vanzarea de active, primirea de marfuri si
contractele comerciale.

Apple Inc., pe de o parte, si ASI si AOE, pe de alta parte, au incheiat un acord de partajare a
costurilor (denumit in continuare ,acordul de partajare a costurilor”). Costurile partajate priveau
printre altele cercetarea si dezvoltarea (R & D) tehnologiilor incorporate in produsele grupului
Apple. Acordul de partajare a costurilor a fost incheiat initial in luna decembrie 1980 intre Apple
Inc., denumiti ,Apple Computer Inc.”, si ACL. In cursul anului 1999, Apple Computer
International a devenit parte la acest acord. Acordul de partajare a costurilor a fost modificat de
mai multe ori, in special pentru a tine seama de modificérile normelor aplicabile.

In temeiul acestui acord, partile au fost de acord sa imparta costurile si riscurile activitatilor R & D

in ceea ce priveste bunurile necorporale dezvoltate in cadrul programului de dezvoltare a
produselor si serviciilor grupului Apple. Partile au convenit de asemenea ca Apple Inc. rimanea
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proprietarul legal oficial al bunurilor necorporale cu costuri partajate, inclusiv al drepturilor
asupra proprietatii intelectuale (denumita in continuare ,PI”) a grupului Apple. In plus, Apple
Inc. a acordat licente libere de redeventa societatilor ASI si AOE care le permiteau sa utilizeze PI
a grupului Apple in special pentru a fabrica si a vinde produsele in cauza pe toate teritoriile situate
in afara continentului american. Pe de alta parte, partile la acord erau obligate sa isi asume
riscurile rezultate din acest acord, riscul principal fiind reprezentat de obligatia de a plati
costurile de dezvoltare a drepturilor asupra PI a grupului Apple.

In cursul anului 2008, ASI a incheiat un contract de servicii de marketing cu Apple Inc., in cadrul
ciruia aceasta din urma se angaja sa ii furnizeze servicii de comercializare, care includeau printre
altele crearea, dezvoltarea si punerea in aplicare a unor strategii de marketing, a unor programe si
a unor campanii de promovare. ASI se angaja, in schimb, sd plateasca Apple Inc. o redeventa
corespunzatoare unui procent din ,costurile rezonabile suportate” de Apple Inc. pentru aceste
servicii, la care se adaugd o marja.

3. In ceea ce priveste sucursalele irlandeze

ASI si AOE dispun fiecare de o sucursald in Irlanda, desemnatd in limba engleza prin termenul
»branch”. Aceste sucursale nu au personalitate juridica distincta.

Sucursala irlandeza a ASI este responsabila in principal de realizarea activitatilor de achizitii, de
vanzare si de distributie asociate vanzarii de produse purtdnd marca Apple catre entitati afiliate
si clienti terti in regiunile care acopera Europa, Orientul Mijlociu, India si Africa (EMEIA),
precum si Asia-Pacific (APAC). Functiile principale indeplinite in cadrul acestei sucursale includ
achizitia de produse finite marca Apple de la producitori terti si afiliati, activititi de distributie
asociate cu vanzarea de produse catre entitati afiliate din regiunile EMEIA si APAC, activitatile
de vanzare si de distributie asociate vanzarii de produse catre clienti terti in regiunea EMEIA,
vanzarea online, operatiunile de logisticd si operarea asistentei postvanzare pentru clienti.
Comisia a constatat [considerentul (55) al deciziei in litigiu] cd numeroase activitati asociate cu
distributia in regiunea APAC erau efectuate de entititi afiliate, in conformitate cu contractele de
prestari servicii.

Sucursala irlandeza a AOE este responsabila de fabricarea si asamblarea unei game specializate de
produse informatice in Irlanda, precum calculatoare de birou, laptopuri si alte accesorii pentru
calculatoare, pe care le furnizeaza catre entitati afiliate pentru regiunea EMEIA. Functiile
principale indeplinite in cadrul acestei sucursale includ planificarea si programarea productiei,
ingineria procedeelor, productie si operatiuni, asigurarea calitatii si controlul calitatii si
operatiuni de modernizare.

B. Cu privire la solutiile fiscale anticipate contestate

Prin scrisorile din 29 ianuarie 1991 si din 23 mai 2007, autoritatile fiscale irlandeze au adoptat
solutii fiscale anticipate, denumite ,solutii fiscale anticipate”, privind stabilirea profitului
impozabil al ASI si al AOE in Irlanda (denumite in continuare impreund ,solutiile fiscale
anticipate contestate”), in conformitate cu propunerile formulate in aceasta privinta de
reprezentantii grupului Apple. Aceste solutii sunt descrise in considerentele (59)-(62) ale deciziei
in litigiu.

ECLI:EU:C:2024:724 7
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1. Cu privire la solutia fiscald anticipata din anul 1991

a) Cu privire la baza de impozitare a ACL, predecesor al AOE

Prin scrisoarea din 12 octombrie 1990, adresata autoritatilor fiscale irlandeze, consultantii fiscali
ai grupului Apple au descris activitiatile ACL in Irlanda si cele indeplinite de sucursala sa
irlandeza cu sediul in Cork (Irlanda). Aceastd scrisoare preciza ca sucursala respectivd detinea
active aferente activittilor de productie, dar cd ACL pastrase proprietatea asupra materialelor
utilizate, a lucrarilor in curs de executie si a produselor finite.

In urma unui schimb de scrisori, autoritatile fiscale irlandeze si-au dat acordul, prin scrisoarea din
29 ianuarie 1991, cu privire la propunerea grupului Apple ca profitul impozabil al ACL in Irlanda,
imputabil veniturilor sucursalei sale irlandeze, sa fie calculat in conformitate cu urmatoarea
metoda:

— profitul net imputabil sucursalei irlandeze corespunde unui procent de 65 % din costurile de
functionare ale sucursalei irlandeze pana la concurenta unei sume anuale de [confidential]® si
de 20 % din costurile de functionare care depasesc aceasta sumé;

— in cazul in care profitul global al sucursalei irlandeze este mai mic decat suma astfel obtinuts,
profitul global respectiv se utilizeaza pentru a stabili profitul net al sucursalei respective;

— costurile de functionare care trebuie luate in considerare la calcularea profitului net al
sucursalei irlandeze includ toate cheltuielile de functionare a sucursalei irlandeze, cu exceptia
echipamentelor de revanzare si a costurilor aferente activelor necorporale facturate de
societatile afiliate grupului Apple, si

— ar putea fi solicitatd o deducere pentru amortizare, care nu trebuie sa depaseasca cu
[confidential] amortizarea declarata in contabilitatea relevanta.

b) Cu privire la baza de impozitare a ACAL, predecesoarea ASI

Prin scrisoarea din 2 ianuarie 1991, consultantii fiscali ai grupului Apple au informat autoritatile
fiscale irlandeze cu privire la existenta ACAL, a cérei sucursala in Irlanda era descrisa ca fiind
responsabila pentru aprovizionarea cu produse destinate exportului de la producatorii irlandezi.

La 16 ianuarie 1991, reprezentantii grupului Apple au trimis o scrisoare autoritatilor fiscale
irlandeze, in care rezumau termenii acordului care fusese incheiat in cadrul unei reuniuni intre
acest grup si autoritatile mentionate la 3 ianuarie 1991 cu privire la stabilirea profitului impozabil
al ACAL. Potrivit acestei scrisori, calculul profitului sucursalei trebuia sa se intemeieze pe o marja
de 12,5 % din costurile de functionare ale sucursalei, cu exceptia materialului destinat revanzarii.

Prin scrisoarea din 29 ianuarie 1991, autoritatile fiscale irlandeze au confirmat termenii acordului
astfel cum au fost exprimati in scrisoarea din 16 ianuarie 1991.

! Informatii confidentiale ocultate.

8 ECLI:EU:C:2024:724



18

19

20

21

22

23

24

25

HoTARAREA DIN 10.9.2024 — Cauza C-465/20 P
Cowmisia/IRLANDA SI ALTID

2. Cu privire la solutia fiscala anticipata din anul 2007

Prin scrisoarea din 16 mai 2007, consultantii fiscali ai grupului Apple au propus autoritatilor
fiscale irlandeze sa revizuiasca metodologia de stabilire a bazei de impozitare a sucursalelor
irlandeze ale ASI si AOE.

In ceea ce priveste sucursala irlandeza a ASI, grupul Apple a propus ca profitul impozabil atribuit
acestei sucursale sa corespundd la [confidential] din costurile sale de functionare, cu exceptia
costurilor precum sumele facturate de societatile afiliate din cadrul grupului Apple si costurile cu
materialul.

In ceea ce priveste sucursala irlandezi a AOE, grupul Apple a propus ca profitul impozabil atribuit
acestei sucursale sa fie determinat prin adaugarea la suma corespunzatoare la [confidential] din
costurile sale de functionare, cu excluderea costurilor precum sumele facturate de societatile
afiliate din cadrul grupului Apple si costurile cu materialul, o suma egala cu [confidential] din
cifra sa de afaceri, reprezentand randamentul pe PI pentru tehnologiile proceselor de fabricatie
elaborate de sucursala respectiva. Grupul a solicitat de asemenea o facilitate in privinta
amortizarilor ,calculate si autorizate in mod normal” pentru uzine si cladiri.

Grupul Apple a propus ca noul acord sa intre in vigoare de la 1 octombrie 2007 pentru ambele
sucursale, s se aplice pentru o perioada de cinci ani, cu exceptia cazului in care circumstantele se
schimbg, si ulterior sa fie reinnoit anual. El a sugerat de asemenea ca acest acord sa poati fi aplicat
unor noi entitati care ar putea fi infiintate sau transformate in cadrul grupului Apple, in masura in
care activitatile lor corespund celor desfasurate de ASI si, respectiv, de AOE.

Prin scrisoarea din 23 mai 2007, autoritétile fiscale irlandeze si-au dat acordul cu privire la toate
propunerile cuprinse in scrisoarea din 16 mai 2007. Acest acord a fost aplicat pana la incheierea, la
27 septembrie 2014, a exercitiului fiscal 2014.

C. Cu privire la procedura administrativa in fata Comisiei

Prin scrisoarea din 12 iunie 2013, Comisia a solicitat Irlandei si ii furnizeze informatii cu privire la
practica solutiilor fiscale anticipate pe teritoriul sdu, in special cu privire la cele care au fost
acordate anumitor entitéti din grupul Apple, printre care ASI si AOE.

Prin decizia din 11 iunie 2014, Comisia a initiat procedura formala de investigare prevazuta la
articolul 108 alineatul (2) TFUE (denumitd in continuare ,decizia de initiere”) cu privire la
solutiile fiscale anticipate contestate, pentru motivul cé aceste solutii fiscale anticipate puteau
constitui ajutoare de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Dupd ce a examinat daca
acordurile privind preturile de transfer cuprinse in solutiile fiscale anticipate contestate se
indepartau de conditiile care ar fi fost stabilite intre operatori de piatd independenti si, prin
urmare, de principiul concurentei depline, Comisia a apreciat ca aceste solutii fiscale anticipate
erau susceptibile sa fi conferit un avantaj intreprinderilor cérora le fuseserd acordate. Aceasta
decizie a fost publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la 17 octombrie 2014.

Prin scrisorile din 5 septembrie si 17 noiembrie 2014, Irlanda si, respectiv, Apple Inc. si-au
prezentat observatiile cu privire la decizia de initiere.

ECLI:EU:C:2024:724 9
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In cadrul procedurii formale de investigare, au avut loc mai multe schimburi si reuniuni intre
Comisie, autorititile fiscale irlandeze si Apple Inc. In plus, Apple Inc. si Irlanda au prezentat
doua rapoarte ad-hoc privind atribuirea profiturilor cétre sucursalele irlandeze ale ASI si AOE,
intocmite de consultantii fiscali ai fiecéreia.

D. Cu privire la decizia in litigiu

La 30 august 2016, Comisia a adoptat decizia in litigiu, care priveste solutiile fiscale anticipate
contestate. Dupa ce a descris situatia de drept si de fapt (sectiunea 2) si procedura administrativa
(sectiunile 3-7), Comisia s-a concentrat pe analiza existentei ajutoarelor (sectiunea 8).

In primul rand, Comisia a aratat ci solutiile fiscale anticipate contestate fuseseri acordate de
administratia fiscala irlandeza si, prin urmare, erau imputabile statului. Ea a apreciat c4, intrucat
aceste solutii fiscale anticipate determinau o reducere a valorii impozitului datorat de ASI si de
AQE, Irlanda a renuntat la veniturile din impozite, ceea ce a condus la o pierdere de resurselor de
stat [considerentul (221) al deciziei in litigiu].

In al doilea rand, Comisia a considerat c4, intrucat ASI si AOE fac parte din grupul Apple, care
este activ in toate statele membre, solutiile fiscale anticipate contestate erau, pentru acest motiv,
de naturd sa afecteze schimburile comerciale dintre statele membre [considerentul (222) al
deciziei in litigiu].

In al treilea rand, Comisia a retinut c, intrucat solutiile fiscale anticipate contestate au condus la o
reducere a bazei de impozitare a ASI si a AOE, in vederea stabilirii impozitului pe profit in Irlanda,
ele acordau un avantaj acestor doud societati [considerentul (223) al deciziei in litigiu].

In plus, potrivit Comisiei, intrucat solutiile fiscale anticipate contestate au fost acordate numai
societatilor ASI si AOE, natura selectivd a acestora putea fi prezumatd. Totusi, din motive de
exhaustivitate, Comisia a sustinut cd solutiile fiscale anticipate contestate constituiau o derogare
de la cadrul de referintd, si anume de la normele comune de impozitare a societatilor in Irlanda
[considerentul (224) al deciziei in litigiu].

In al patrulea rand, in cazul in care s-ar dovedi ci solutiile fiscale anticipate contestate determinau
o reducere a valorii impozitului datorat de ASI si AOE, acestea ar fi, asadar, susceptibile sa
amelioreze pozitia concurentiald a celor doua societiti si, prin urmare, sa denatureze sau si
ameninte s denatureze concurenta [considerentul (222) al deciziei in litigiu].

1. Cu privire la existenta unui avantaj selectiv

In sectiunea 8.2 din decizia in litigiu, Comisia a urmat analiza in trei etape rezultati din
jurisprudenta pentru a dovedi existenta unui avantaj selectiv in spetd. Astfel, mai intai, ea a
identificat cadrul de referinti si a justificat aplicarea principiului concurentei depline. In
continuare, aceasta a examinat existenta unui avantaj selectiv care decurge dintr-o derogare de la
cadrul de referinti. In esenti, intemeindu-se pe rationamente cu titlu principal, cu titlu subsidiar
si cu titlu alternativ, Comisia a considerat ca solutiile fiscale anticipate contestate permisesera
societatilor ASI si AOE s reduca valoarea impozitului pe care il datorau in Irlanda in perioada in
care acestea erau in vigoare, si anume intre anii 1991 si 2014 (denumita in continuare ,perioada
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relevantd”), si ca aceastd reducere a cuantumului impozitului reprezenta un avantaj in raport cu
alte societdti care se aflau intr-o situatie comparabila. In sfarsit, Comisia a constatat ca nici
Irlanda, nici Apple Inc. nu au invocat argumente privind justificarea acestui avantaj selectiv.

a) Cu privire la cadrul de referinta

In considerentele (227)-(243) ale deciziei in litigiu, Comisia a apreciat ca cadrul de referinti era
reprezentat de normele comune de impozitare a profitului societatilor in Irlanda, care ar fi avut
drept obiectiv impozitarea profitului realizat de toate societatile supuse impozitarii in Irlanda,
indiferent dacd acestea sunt rezidente sau nerezidente. Comisia a considerat ca societitile
integrate si societatile neintegrate se aflau intr-o situatie de fapt si de drept comparabila in raport
cu acest obiectiv. In consecinti, sectiunea 25 din Taxes Consolidation Act din anul 1997 (Codul
fiscal consolidat din 1997, denumit in continuare ,TCA 97”), care prevede impozitarea
societatilor nerezidente pentru profitul din exploatare generat direct sau indirect de o sucursala
care isi desfasoard activitatea in Irlanda, ar trebui sa fie considerata ca facdnd parte integranta din
acest cadru de referintd, iar nu ca un cadru de referinta distinct.

b) Cu privire la principiul concurentei depline

In considerentele (244)-(263) ale deciziei in litigiu, Comisia a aratat ci atat din cuprinsul sectiunii
25 din TCA 97, cét si din finalitatea sa reiesea ca aceasta dispozitie, care nu ofera nicio orientare cu
privire la modul in care trebuie determinat profitul impozabil al unei sucursale irlandeze, nu putea
fi aplicatd decat prin utilizarea unei metode de atribuire a profiturilor. In aceasta privinti, ea a
ardtat ca articolul 107 alineatul (1) TFUE impunea ca aceasti metodad si se intemeieze pe
principiul concurentei depline, indiferent dacd Irlanda a incorporat sau nu acest principiu in
sistemul sau juridic national. Comisia a intemeiat aceasta consideratie pe doua premise. Pe de o
parte, a amintit ca orice masura fiscala adoptata de un stat membru trebuie si respecte normele
privind ajutoarele de stat. Pe de alta parte, a sustinut ca din Hotararea din 22 iunie 2006, Belgia si
Forum 187/Comisia (C-182/03 si C-217/03, EU:C:2006:416), reiesea cd o reducere a bazei de
impozitare rezultata dintr-o masura fiscala care permitea unui contribuabil sa utilizeze preturi de
transfer in tranzactiile intragrup, care nu se aseamana cu preturile care ar fi fost practicate in
conditii de libera concurentd, conferd contribuabilului in cauzd un avantaj selectiv in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Astfel, Comisia a sustinut cd principiul concurentei depline constituie un criteriu de referinta
pentru a stabili daca o societate integratd beneficiazd de un avantaj selectiv in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE ca urmare a unei masuri fiscale care stabileste preturile sale de
transfer si, prin urmare, baza sa de impozitare. Acest principiu ar urmadri sa garanteze ca
tranzactiile intragrup sunt tratate, in scopuri fiscale, in acelasi mod precum cele efectuate intre
societati autonome neintegrate. Aplicarea sa ar permite evitarea unei inegalititi de tratament
intre societati care se afla intr-o situatie de fapt si de drept similara in raport cu obiectivul
sistemului comun al impozitului pe profit, care ar fi impozitarea profitului tuturor societatilor
care intrd in domeniul de aplicare al acestui impozit.

In ceea ce priveste principiile dezvoltate in cadrul Organizatiei pentru Cooperare si Dezvoltare
Economicd (OCDE), Comisia a indicat cd acestea constituiau numai orientdri utile pentru
autoritatile fiscale, pentru a se asigura ca metodele de atribuire a profiturilor si de stabilire a
preturilor de transfer produc rezultate care sunt conforme conditiilor de piata.
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¢) Cu privire la rationamentul cu titlu principal al Comisiei referitor la existenta unui
avantaj selectiv ca urmare a mneatribuirii profiturilor derivate din licentele pentru PI
detinute de ASI si AOE in favoarea sucursalelor irlandeze

Cu titlu principal, in considerentele (265)-(321) ale deciziei in litigiu, Comisia a sustinut ca faptul
ca autoritatile fiscale irlandeze au acceptat, in solutiile fiscale anticipate contestate, premisa
potrivit céreia licentele pentru PI a grupului Apple detinute de ASI si de AOE trebuiau sa fie
atribuite in afara Irlandei a condus la profituri anuale impozabile ale ASI si ale AOE in Irlanda
care se abat de la o aproximare fiabild a rezultatului bazat pe piatd conform principiul concurentei
depline.

In esentd, Comisia a considerat ca licentele pentru PI detinute de ASI si de AOE pentru
achizitionarea, fabricarea, vanzarea si distributia produselor Apple in afara continentului
american reprezentasera o sursi semnificativa de venituri ale acestor doua societati.

Astfel, Comisia a reprosat autoritatilor irlandeze cé au atribuit in mod eronat sediilor ASI si AOE
active, functii si riscuri, in conditiile in care aceste sedii nu aveau nici prezenta fizica, nici angajati
in afara teritoriului irlandez. Mai precis, in ceea ce priveste functiile aferente licentelor pentru P]I,
Comisia a apreciat cd astfel de functii nu au putut fi indeplinite numai prin intermediul consiliilor
de administratie ale ASI si AOE, in lipsa personalului la nivelul sediilor acestor societati. Ea a
aratat, in aceasta privintd, lipsa referirilor la discutii si la decizii in legaturd cu PI in
procesele-verbale ale reuniunilor consiliilor de administratie care ii fusesera furnizate. Prin
urmare, potrivit Comisiei, intrucat sediile societatilor ASI si AOE nu au putut sa controleze si
nici sd gestioneze licentele pentru PI a grupului Apple, nu ar fi trebuit sa se atribuie acestor sedii,
in contextul concurentei depline, profiturile obtinute din utilizarea licentelor respective. In
consecintd, aceste profituri ar fi trebuit sa fie atribuite sucursalelor ASI si ale AOE, care ar fi fost
singurele in masura sa exercite efectiv functii in raport cu PI a grupului Apple si care erau esentiale
pentru activitatea comerciald a ASI si a AOE.

In consecinti, prin faptul ca nu a atribuit sucursalelor societitilor ASI si AOE profiturile rezultate
din PI a grupului Apple, cu nerespectarea principiului concurentei depline, autoritatile fiscale
irlandeze ar fi conferit un avantaj societétilor ASI si AOE, in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE, sub forma unei reduceri a profitului impozabil anual datorat de acestea. Potrivit Comisiei,
acest avantaj prezenta un caracter selectiv, intrucat conducea la o scadere a impozitului datorat de
ASI si de AOE in Irlanda in comparatie cu societitile neintegrate ale caror profituri impozabile
reflecta preturile stabilite pe piatd negociate in conditii de concurenta deplina. In sfarsit, Comisia
a adaugat ca aplicarea abordarii autorizate a OCDE privind atribuirea profiturilor catre un sediu
permanent (denumita in continuare ,abordarea autorizatd a OCDE”) permitea si se ajunga la o
concluzie similara.

d) Cu privire la rationamentul subsidiar al Comisiei referitor la existenta unui avantaj
selectiv ca urmare a alegerii neadecvate a metodelor de atribuire a profiturilor cdtre
sucursalele irlandeze ale ASI si AOE

Cu titlu subsidiar, in considerentele (325)-(360) ale deciziei in litigiu, Comisia a apreciat c3,
presupunand chiar cé autoritatile fiscale irlandeze ar fi fost indreptatite sa atribuie licentele
pentru PI a grupului Apple detinute de ASI si AOE in afara Irlandei, metodele de atribuire a
profiturilor aprobate prin solutiile fiscale anticipate contestate au condus, in orice caz, la situatia
in care profitul anual impozabil al acestor doud societdti in Irlanda se indepéarteazd de o
aproximare fiabild a unui rezultat bazat pe piatd in conformitate cu principiul concurentei
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depline. Astfel, potrivit Comisiei, aceste metode erau bazate pe optiuni metodologice neadecvate,
ceea ce condusese la o reducere a cuantumului impozitului pe care trebuiau s il plateasca ASI si
AOE in comparatie cu societatile neintegrate ale caror profituri impozabile in temeiul normelor
de drept comun privind impozitarea profitului in Irlanda sunt determinate de preturile stabilite
pe piati si negociate in conditii de concurenti deplini. In consecinti, potrivit Comisiei, solutiile
fiscale anticipate contestate, ca urmare a aprobarii metodelor mentionate, conferiserd un avantaj
selectiv societatilor ASI si AOE in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE.

e) Cu privire la rationamentul alternativ al Comisiei referitor la existenta unui avantaj
selectiv ca urmare a derogdarii de la cadrul de referinta constituit de sectiunea 25 din TCA 97

Cu titlu alternativ, Comisia a ardtat, in considerentele (369)-(403) ale deciziei in litigiu, c4,
presupunand chiar ca cadrul de referinta este constituit numai din sectiunea 25 din TCA 97,
solutiile fiscale anticipate contestate conferisera societatilor ASI si AOE un avantaj selectiv, sub
forma unei reduceri a bazei lor de impozitare in Irlanda. Pe de o parte, Comisia a considerat ca
aplicarea sectiunii 25 din TCA 97 in Irlanda se intemeia pe principiul concurentei depline. Or, in
spetd Comisia ar fi demonstrat cd solutiile fiscale anticipate contestate s-ar fi abatut de la o
aproximare fiabild a unui rezultat bazat pe piatd conform principiului concurentei depline, ceea
ce ar fi conferit societatilor ASI si AOE un avantaj economic. Pe de alta parte si in orice caz,
Comisia a aratat ca, desi ar trebui sa se considere cé aplicarea sectiunii 25 din TCA 97 nu se
intemeia pe principiul concurentei depline, trebuia sid se concluzioneze ca solutiile fiscale
anticipate contestate fusesera adoptate in mod discretionar de autoritatile fiscale irlandeze, in
lipsa unor criterii obiective legate de sistemul fiscal irlandez, si cd, din acest motiv, confereau
societatilor ASI si AOE un avantaj selectiv.

f) Concluzia Comisiei privind existenta unui avantaj selectiv

Comisia a concluzionat ca solutiile fiscale anticipate contestate au redus costurile pe care ASI si
AOE ar fi trebuit sa le suporte in mod normal in cadrul activitatilor lor curente si cd, prin
urmare, trebuia sd se considere ca acestea au conferit celor doud societiti ajutoare pentru
functionare. Totusi, ea a considerat cd, intrucat ASI si AOE faceau parte din grupul Apple, cu
caracter multinational, iar acesta trebuia si fie considerat o singurd unitate economica, in sensul
jurisprudentei, intregul grup mentionat a beneficiat de ajutoare de stat acordate de Irlanda prin
solutiile fiscale anticipate contestate (sectiunile 8.3 si 8.4 din decizia in litigiu).

2. Cu privire la incompatibilitatea, nelegalitatea si recuperarea ajutoarelor

Comisia a aratat cd aceste masuri de ajutor erau incompatibile cu piata internd in temeiul
articolului 107 alineatul (3) litera (c) TFUE si ca, intrucat nu au fost notificate in prealabil,
constituiau ajutoare de stat puse in aplicare in mod ilegal prin incalcarea articolului 108
alineatul (3) TFUE (sectiunile 8.5 si 9 din decizia in litigiu).

In sfarsit, Comisia a aratat ci Irlanda trebuia si recupereze ajutoarele acordate prin solutiile fiscale
anticipate contestate pentru perioada cuprinsa intre 12 iunie 2003, data de la care aceste ajutoare
nu erau atinse de prescriptie si, prin urmare, trebuiau considerate ajutoare ,noi”,
si 27 septembrie 2014, data la care aceste solutii fiscale anticipate au incetat sa mai fie aplicate.
Aceasta a precizat cd suma care trebuia recuperata trebuia calculatd pe baza unei comparatii
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intre impozitul platit efectiv si cel care ar fi trebuit platit dacd, in lipsa unor solutii fiscale
anticipate, ar fi fost aplicate normele de drept comun privind impozitarea profitului (sectiunea 11
din decizia in litigiu).

Ca raspuns la argumentele privind incélcarea drepturilor procedurale ale Irlandei si ale Apple Inc.
in cadrul procedurii administrative, Comisia a aratat cd, intrucat domeniul de aplicare al
investigatiei sale in materie de ajutoare de stat a rimas neschimbat in perioada cuprinsa intre
decizia de initiere si adoptarea deciziei in litigiu, aceste drepturi au fost pe deplin respectate
(sectiunea 10 din decizia in litigiu).

II. Procedura in fata Tribunalului

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 9 noiembrie 2016, Irlanda a introdus
actiunea in cauza T-778/16, avand ca obiect anularea deciziei in litigiu.

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 19 decembrie 2016, ASI si AOE au
introdus actiunea in cauza T-892/16, avand ca obiect anularea deciziei in litigiu.

Prin decizia din 28 iunie 2017, presedintele Camerei a saptea extinse a Tribunalului a admis
cererea de interventie a Irlandei in sustinerea concluziilor ASI si AOE in cauza T-892/16.

Prin Ordonantele din 19 iulie 2017, presedintele Camerei a saptea extinse a Tribunalului a admis,
pe de o parte, cererile de interventie formulate de Marele Ducat al Luxemburgului si de Republica
Polonai in sustinerea concluziilor Irlandei si, respectiv, ale Comisiei in cauza T-778/16 si, pe de alta
parte, cererea de interventie a Autorititii de Supraveghere AELS in sustinerea concluziilor
Comisiei in cauza T-892/16.

II1I. Hotararea atacata

Dupa ce a decis ca era necesar sd conexeze, din motive de conexitate, cauzele T-778/16 si
T-892/16 pentru pronuntarea deciziei prin care se finalizeaza judecata (punctul 87 din hotararea
atacatd), Tribunalul a arétat c4, in sustinerea actiunilor lor, Irlanda, precum si ASI si AOE invocau
9 si, respectiv, 14 motive, care se suprapuneau in cea mai mare parte.

Tribunalul a amintit, cu titlu introductiv si in vederea examinarii legalitétii deciziei in litigiu, c&, in
cadrul controlului ajutoarelor de stat, pentru a examina daca solutiile fiscale anticipate contestate
au constituit astfel de ajutoare, revenea Comisiei sarcina de a demonstra cd erau indeplinite
conditiile pentru existenta unui ajutor de stat, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, si in
special ca aceste solutii fiscale anticipate conferisera un avantaj selectiv (punctele 100 si 101 din
hotarirea atacata).

In ceea ce priveste examinarea propriu-zisi a motivelor invocate, Tribunalul a respins, in primul
rand, al optulea motiv in cauza T-778/16 si al paisprezecelea motiv in cauza T-892/16, intemeiate
pe depasirea de catre Comisie a competentelor sale si pe ingerinta acesteia in competentele
statelor membre (punctele 103-123 din hotararea atacata). Tribunalul a dedus de aici c4, intrucat
Comisia era competentd, in cadrul controlului ajutoarelor de stat, si examineze daca solutiile
fiscale anticipate contestate constituiserd asemenea ajutoare, trebuia, in continuare, sa analizeze
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motivele invocate de Irlanda, precum si de ASI si de AOE prin care se urmarea contestarea
temeiniciei fiecérei etape a rationamentului pe care Comisia l-a expus in decizia in litigiu pentru
a demonstra existenta unui avantaj selectiv in speta (punctul 124 din hotararea atacata).

In al doilea rand, Tribunalul a examinat motivele intemeiate pe erori sivérsite in cadrul
rationamentului cu titlu principal al Comisiei (punctele 125-313 din hotérarea atacati).

Mai intai, acesta a inldturat ca fiind nefondate criticile referitoare, pe de o parte, la examinarea
comuna a criteriilor avantajului si selectivitétii (punctele 133-139 din hotararea atacatd) si, pe de
alta parte, la cadrul de referintd astfel cum este definit in decizia in litigiu (punctele 140-164 din
hotérarea atacata).

In continuare, tinand seama de faptul ci cadrul de referinti definit in decizia in litigiu, si anume
sistemul de drept comun de impozitare a profitului societatilor in Irlanda, includea printre altele
dispozitiile sectiunii 25 din TCA 97, Tribunalul a statuat ca era necesar sd se analizeze criticile
invocate de Irlanda, precum si de ASI si de AOE impotriva interpretarii de catre Comisie a
acestor dispozitii (punctul 165 din hotarérea atacata).

In aceasta privintd, Tribunalul a infirmat rationamentul cu titlu principal al Comisiei privind
existenta unui avantaj pentru doua motive.

In primul rand, Tribunalul a aratat c, in cadrul rationamentului siu cu titlu principal, Comisia
savarsise erori in ceea ce priveste aplicarea sectiunii 25 din TCA 97 (punctul 187 din hotararea
atacatd), a principiului concurentei depline (punctul 229 din aceastd hotarare) si a abordarii
autorizate a OCDE (punctele 244 si 245 din hotararea mentionata). Tribunalul a dedus de aici ca
rationamentul cu titlu principal al Comisiei se intemeia pe aprecieri eronate privind impozitarea
normala in temeiul dreptului fiscal irlandez aplicabil in speta.

In al doilea rand, Tribunalul a admis criticile invocate de reclamante, examinate ,[i]n scopul
exhaustivitatii” (punctul 250 din hotérarea atacatd), impotriva aprecierilor de fapt ale Comisiei
referitoare la activitatile din cadrul grupului Apple. Tribunalul a considerat ca in speta Comisia
nu a reusit s demonstreze ca, avand in vedere, pe de o parte, activititile si functiile indeplinite
efectiv de sucursalele irlandeze ale ASI si AOE si, pe de altd parte, deciziile strategice adoptate si
puse in aplicare in afara acestor sucursale, sucursalelor mentionate ar fi trebuit si li se atribuie
profiturile generate de exploatarea licentelor pentru PI ale grupului Apple, in vederea stabilirii
profitului anual impozabil al ASI si al AOE in Irlanda (punctele 310 si 311 din hotérarea atacata).
Tribunalul s-a referit in acest context, pe de o parte, la activitatile limitate desfisurate de
sucursalele irlandeze ale ASI si AOE, astfel cum sunt indicate in decizia in litigiu, si, pe de alta
parte, la deciziile strategice adoptate si puse in aplicare in afara acestor sucursale de cadrele de
conducere si de salariatii Apple (punctele 255-302 din aceasta hotérare), precum si de directorii
ASI si AOE (punctele 301 si 303-309 din hotédrarea mentionata).

In al treilea rand, in ceea ce priveste rationamentul cu titlu subsidiar al Comisiei referitor la
existenta unui avantaj, Tribunalul a admis criticile invocate impotriva, primo, a constatarilor
Comisiei privind alegerea eronata a sucursalelor irlandeze ale ASI si ale AOE ca parti testate in
aplicarea metodelor de atribuire a profiturilor pe care se intemeiau solutiile fiscale anticipate
contestate (punctele 328-351 din hotararea atacati), secundo, a constatérilor Comisiei cu privire
la eroarea metodologica referitoare la alegerea costurilor de functionare ca indicator al nivelului
profitului acestor sucursale (punctele 352-417 din aceasta hotirére) si, tertio, a constatarilor
Comisiei cu privire la eroarea metodologica referitoare la nivelurile de remunerare acceptate in
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solutiile fiscale anticipate contestate (punctele 418-478 din hotédridrea mentionatd). Tribunalul a
aratat cd, desi deficientele constatate in metodele de calcul al profitului impozabil al ASI si al
AOE demonstrau caracterul lacunar si uneori incoerent al solutiilor fiscale anticipate contestate,
aceste deficiente nu erau suficiente, in sine, pentru a dovedi existenta unui avantaj, in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE (punctul 479 din hotararea atacata).

In al patrulea si ultimul rand, Tribunalul a considerat ci se impunea admiterea motivelor invocate
de Irlanda, precum si de ASI si AOE, intemeiate pe faptul cd, in cadrul rationamentului sau
alternativ, Comisia nu a reusit sa demonstreze existenta unui avantaj selectiv, in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE, fara a fi necesar si examineze criticile intemeiate pe incalcarea
unor norme fundamentale de procedura si pe incélcarea dreptului de a fi ascultat, invocate de ASI
si AOE impotriva aprecierilor Comisiei din cadrul acestui rationament (punctele 486-504 din
hotararea atacata).

Avand in vedere aceste consideratii, Tribunalul, apreciind cd Comisia nu a reusit s demonstreze
corespunzator cerintelor legale existenta unui avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE,
a anulat decizia in litigiu in totalitate, fard a examina celelalte motive si critici invocate de Irlanda,
precum si de ASI si de AOE, a obligat Comisia sd suporte propriile cheltuieli de judecatd, precum
si pe cele efectuate de reclamante in cauzele T-778/16 si T-892/16 si a decis ca Irlanda, in cauza
T-892/16, Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Polona si Autoritatea de Supraveghere
AELS sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

IV. Procedura in fata Curtii si concluziile partilor in recurs

Prin actul depus la 25 septembrie 2020, Comisia a introdus prezentul recurs.

Printr-un act depus la 23 aprilie 2023, avocatii ASI si ai AOE au informat Curtea cg, in urma unei
fuziuni realizate in conformitate cu dreptul irlandez, AOE fusese absorbitd de AOI cu efect de la

2 aprilie 2023. Prin urmare, AOI a inlocuit AOE in calitate de parte in prezenta cauza.

Prin recursul formulat, Comisia solicitd Curtii:

anularea hotararii atacate;

— respingerea primelor patru motive si a celui de al optulea motiv in cauza T-778/16, precum si a
primelor cinci motive, a celui de al optulea si a celui de al paisprezecelea motiv in cauza
T-892/16;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru ca acesta sa se pronunte cu privire la
motivele care nu au fost inca examinate si

— solutionarea odatéd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata aferente procedurilor in
prima instanta si de recurs.

Irlanda solicita Curtii:
— respingerea recursului ca inadmisibil si/sau ca nefondat si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente prezentei proceduri.
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ASI si AOI solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea Comisiei la plata propriilor cheltuieli de judecata.

Marele Ducat al Luxemburgului solicitd Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata aferente prezentei proceduri.
Autoritatea de Supraveghere AELS solicita Curtii:

— admiterea recursului in totalitate;

— trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru o examinare a motivelor asupra carora
nu s-a pronuntat si

— solutionarea odatd cu fondul a cererii privind cheltuielile de judecata aferente procedurii in
prima instanta si de recurs.

V. Cu privire la recurs

In sustinerea recursului siu, Comisia invoci doud motive. Primul motiv se referd la motivarea
hotararii atacate prin care Tribunalul a statuat cd rationamentul cu titlu principal care a
determinat Comisia sd concluzioneze in sensul existentei unui avantaj era eronat. Al doilea motiv
este indreptat impotriva motivarii hotararii atacate referitoare la examinarea rationamentului
retinut cu titlu subsidiar de Comisie.

A. Consideratii introductive

Comisia araté ca recursul se articuleaza in esenta in jurul problemei dacé era permis Tribunalului
sa tind seama de functiile indeplinite de Apple Inc. atunci cind a respins constatarile din decizia in
litigiu potrivit cérora solutiile fiscale anticipate contestate confereau societatilor ASI si AOE un
avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Intemeindu-se pe functiile exercitate de Apple
Inc. pentru a respinge aceste constatéri, Tribunalul ar fi incalcat principiile fiscale fundamentale si
normele care concretizeaza aceste principii si, procedand astfel, ar fi aplicat in mod eronat
notiunea de ,avantaj”, cu incilcarea acestei dispozitii. In replica sa, Comisia precizeazi ci, desi
Tribunalul a aprobat criteriul juridic adecvat, intemeiat pe o comparatie a functiilor ASI si AOE
cu cele ale sucursalelor lor, pentru a constata existenta unui avantaj in temeiul dispozitiei
mentionate, acesta a aplicat un criteriu diferit si eronat, intemeiat pe o comparatie a functiilor
acestor sucursale cu cele ale Apple Inc., pentru a respinge constatarile din decizia in litigiu
referitoare la existenta unui avantaj.

In aceasti privint, trebuie amintit c3, potrivit unei jurisprudente constante, interventiile statelor
membre in domeniile care nu au facut obiectul unei armonizari in dreptul Uniunii nu sunt excluse
din domeniul de aplicare al dispozitiilor Tratatului FUE referitoare la controlul ajutoarelor de stat.
Statele membre trebuie astfel sa se abtind de la adoptarea oricarei masuri fiscale care poate
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constitui un ajutor de stat incompatibil cu piata internd (Hotararea din 5 decembrie 2023,
Luxemburg si altii/Comisia, C-451/21 P si C-454/21 P, EU:C:2023:948, punctul 104, precum si
jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, rezultd dintr-o jurisprudenti consacrati a Curtii ca pentru calificarea unei
masuri nationale drept ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, este necesara
indeplinirea tuturor conditiilor expuse in continuare. In primul rand, trebuie s fie vorba despre o
interventie a statului sau prin intermediul resurselor de stat. In al doilea rand, ea trebuie si fie
susceptibild si afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. In al treilea rand, ea
trebuie sd acorde un avantaj selectiv beneficiarului. In al patrulea rand, aceasta trebuie sa
denatureze sau si ameninte sa denatureze concurenta (Hotdrarea din 5 decembrie 2023,
Luxemburg si altii/Comisia, C-451/21 P si C-454/21 P, EU:C:2023:948, punctul 105, precum si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste conditia referitoare la avantajul selectiv, aceasta impune si se determine dac,
in cadrul unui anumit regim juridic, méasura nationala in discutie este de natura sa favorizeze
sanumite intreprinderi sau producerea anumitor bunuri” fatd de altele care, in raport cu
obiectivul urmadrit de regimul respectiv, se gésesc intr-o situatie de fapt si de drept comparabila si
care sunt supuse astfel unui tratament diferentiat care poate in esentd sa fie calificat drept
discriminatoriu (Hotararea din 5 decembrie 2023, Luxemburg si altii/Comisia, C-451/21 P
si C-454/21 P, EU:C:2023:948, punctul 106, precum si jurisprudenta citata).

Pentru a califica o masura fiscald nationala drept ,selectiva”, Comisia trebuie sa identifice, intr-o
prima etapd, sistemul de referinta, si anume regimul fiscal ,,normal” aplicabil in statul membru
vizat, si sd demonstreze, intr-o a doua etapa, cd masura fiscald in cauza deroga de la acest sistem de
referintd, in masura in care introduce diferentieri intre operatori care se afla, in raport cu
obiectivul urmarit de acesta din urm4, intr-o situatie de fapt si de drept comparabild. Notiunea de
»ajutor de stat” nu are insa in vedere masurile care instituie o diferentiere intre intreprinderi ce se
afld, in raport cu obiectivul urmarit de regimul juridic in cauza, intr-o situatie de fapt si de drept
comparabila si care sunt, prin urmare, a priori selective atunci cand statul membru vizat reuseste
sa demonstreze, intr-o a treia etapa, ca aceastd diferentiere este justificatd, in sensul ca rezulta din
natura sau din economia sistemului din care fac parte aceste masuri (Hotdrarea din
5 decembrie 2023, Luxemburg si altii/Comisia, C-451/21 P si C-454/21 P, EU:C:2023:948,
punctul 107, precum si jurisprudenta citata).

Determinarea cadrului de referintd prezintd o importanta sporita in materia masurilor fiscale,
intrucat existenta unui avantaj economic, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, nu poate fi
stabilitd decat in raport cu o impozitare denumitd ,,normald” (Hotéararea din 5 decembrie 2023,
Luxemburg si altii/Comisia, C-451/21 P si C-454/21 P, EU:C:2023:948, punctul 108).

Astfel, determinarea ansamblului intreprinderilor care se afla intr-o situatie de fapt si de drept
comparabild depinde de definirea prealabild a regimului juridic in raport cu al carui obiectiv
trebuie, daca este cazul, sa fie examinatd comparabilitatea situatiei de fapt si de drept a
intreprinderilor favorizate de masura in discutie si a celor care nu sunt favorizate de aceasta
(Hotararea din 5 decembrie 2023, Luxemburg si altii/Comisia, C-451/21 P si C-454/21 P,
EU:C:2023:948, punctul 109, precum si jurisprudenta citata).

In vederea aprecierii caracterului selectiv al unei masuri fiscale, trebuie, asadar, ca regimul fiscal

comun sau sistemul de referinta aplicabil in statul membru in cauza si fie corect identificat in
decizia Comisiei si examinat de instanta sesizatd cu o contestatie privind aceasta identificare.
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Intrucat determinarea sistemului de referinti constituie punctul de plecare al examinarii
comparative care trebuie efectuata in contextul aprecierii selectivititii, o eroare savarsita in
aceasta determinare viciaza in mod necesar ansamblul analizei conditiei referitoare la selectivitate
(Hotérarea din 5 decembrie 2023, Luxemburg si altii/Comisia, C-451/21 P si C-454/21 P,
EU:C:2023:948, punctul 110, precum si jurisprudenta citata).

In acest context, trebuie, in primul rand, s se precizeze ci determinarea cadrului de referints,
care trebuie efectuatd in urma unei dezbateri in contradictoriu cu statul membru in cauzs,
trebuie sa rezulte dintr-o examinare obiectiva a continutului, a structurarii si a efectelor concrete
ale normelor aplicabile in temeiul dreptului national al acelui stat (Hotararea din
5 decembrie 2023, Luxemburg si altii/Comisia, C-451/21 P si C-454/21 P, EU:C:2023:948,
punctul 111, precum si jurisprudenta citata).

In al doilea rand, in afara domeniilor in care dreptul fiscal al Uniunii face obiectul unei armonizéri,
statul membru in cauza este cel care stabileste, prin exercitarea competentelor proprii in materia
fiscalitatii directe si cu respectarea autonomiei sale fiscale, caracteristicile constitutive ale
impozitului, care definesc in principiu sistemul de referintd sau regimul fiscal ,,normal” pornind
de la care trebuie analizatd conditia referitoare la selectivitate. Acest lucru este valabil in special
in ceea ce priveste stabilirea bazei de impozitare, a faptului generator si a eventualelor scutiri care
il insotesc (Hotdrarea din 5 decembrie 2023, Luxemburg si altii/Comisia, C-451/21 P
si C-454/21 P, EU:C:2023:948, punctul 112, precum si jurisprudenta citata).

Rezultd cd numai dreptul national aplicabil in statul membru in cauza trebuie sa fie luat in
considerare in vederea identificérii sistemului de referinta in materia fiscalitatii directe, aceasta
identificare fiind ea insdsi o conditie prealabild indispensabild pentru a se aprecia nu numai
existenta unui avantaj, ci si aspectul dacd acesta are un caracter selectiv (Hotararea din
5 decembrie 2023, Luxemburg si altii/Comisia, C-451/21 P si C-454/21 P, EU:C:2023:948,
punctul 113, precum si jurisprudenta citata).

Aceasta concluzie nu aduce insé atingere posibilitatii de a constata ca insusi cadrul de referinta,
astfel cum rezulta din dreptul national, este incompatibil cu dreptul Uniunii in materia
ajutoarelor de stat, din moment ce sistemul fiscal in cauza a fost configurat potrivit unor
parametri vadit discriminatorii, destinati eludarii acestui drept (Hotéréarea din 5 decembrie 2023,
Luxemburg si altii/Comisia, C-451/21 P si C-454/21 P, EU:C:2023:948, punctul 114, precum si
jurisprudenta citata).

In spetd, Comisia nu s-a referit, in decizia in litigiu, la imprejurarea ca sistemul fiscal in cauza ar fi
fost configurat potrivit unor parametri vadit discriminatorii destinati sa eludeze principiile
aplicabile in temeiul dreptului Uniunii in materie de ajutoare de stat, in sensul jurisprudentei
amintite la punctul anterior din prezenta hotérare.

Astfel, aceasta institutie a considerat, in cadrul rationamentului sau cu titlu principal, cd, prin
solutiile fiscale anticipate contestate, al caror obiect era stabilirea profitului impozabil al
societatilor irlandeze nerezidente ASI si AOE in temeiul sectiunii 25 din TCA 1997, autoritatile
fiscale irlandeze ar fi conferit un avantaj acestor societiti, in sensul articolului 107 alineatul (1)
TFUE, sub forma unei reduceri a profitului lor anual impozabil, omitidnd sa atribuie sucursalelor
societatilor mentionate profiturile generate de exploatarea PI a grupului Apple, iar aceasta in
mod neconform cu principiul concurentei depline. Cu titlu subsidiar, Comisia a apreciat c3,
presupunand chiar ca autoritatile fiscale irlandeze ar fi fost indreptatite sa atribuie aceste
profituri in afara Irlandei, metodele de atribuire a profiturilor aprobate prin solutiile fiscale
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anticipate contestate au condus, in orice caz, la situatia in care profiturile anuale impozabile ale
ASI si ale AOE in Irlanda s-au indepértat de o aproximare fiabild a unui rezultat bazat pe piata in
conformitate cu principiul concurentei depline.

Recursul trebuie analizat sub rezerva acestor precizari introductive.

B. Cu privire la primul motiv, intemeiat pe erori in aprecierea rationamentului cu titlu
principal privind existenta unui avantaj

Prin intermediul primului motiv de recurs, Comisia sustine cd Tribunalul a savérsit mai multe
erori atunci cdnd a cenzurat rationamentul sau cu titlu principal privind existenta unui avantaj
stabilit in decizia in litigiu. Acest motiv cuprinde trei aspecte.

De la bun inceput, trebuie amintit cd, potrivit rationamentului sau principal, Comisia a sustinut in
esentd ca, intrucat sediile societatilor ASI si AOE nu au putut sa controleze si nici sa gestioneze
licentele pentru PI a grupului Apple, nu ar fi trebuit sa se atribuie acestor sedii, intr-un ,,context
de concurenti deplind”, profiturile obtinute din utilizarea licentelor respective. In consecints,
aceste profituri ar fi trebuit sa fie atribuite sucursalelor ASI si ale AOE, care ar fi fost singurele in
masura sa exercite efectiv functii in raport cu PI a grupului Apple si care erau esentiale pentru
activitatea comerciala a ASI si a AOE. Comisia a considerat astfel ca, prin solutiile fiscale
anticipate contestate, autorititile irlandeze acceptasera in mod eronat ca licentele pentru PI a
grupului Apple si profitul rezultat din acestea trebuiau atribuite in intregime in afara Irlandei, si
anume sediilor ASI si ale AOE, fara sa fi verificat daca aceste licente si aceste profituri trebuiau,
in intregime sau in parte, sd fie imputate sucursalelor irlandeze ale societatilor mentionate in
temeiul sectiunii 25 din TCA 97.

Rationamentul cu titlu principal al Comisiei se intemeiazd, asadar, astfel cum reiese din
considerentele (265)-(321) ale deciziei in litigiu, pe postulatul c, pentru a atribui in mod corect
profiturile in conformitate cu abordarea entitatii distincte si cu principiul concurentei depline
consacrate de aceasta dispozitie, revenea autoritatilor irlandeze competente sarcina de a verifica
daca profiturile obtinute din utilizarea licentelor pentru PI a grupului Apple detinute de ASI si de
AOE nu trebuiau, in tot sau in parte, sa fie imputate sucursalelor lor irlandeze. Lipsa unor
verificari impuse de dispozitia mentionata a determinat, potrivit Comisiei, o reducere a sarcinii
fiscale a acestor societiti, care le conferea un avantaj selectiv.

Comisia a ajuns la aceastd concluzie dupa ce a constatat in special ca, desi nu exista nicio dovada
cé sediile societatilor ASI si AOE luau decizii sau exercitau functii in raport cu licentele pentru PI a
grupului Apple sau chiar dispuneau de capacitatea de a proceda astfel [considerentele (281)-(293)
ale deciziei in litigiu], sucursalele irlandeze indeplineau mai multe functii pentru care utilizarea
acestor licente era cruciala [considerentele (294)-(304) ale acestei decizii]. Comisia recunoaste in
decizia sa ca principalele functii in raport cu PI a grupului Apple erau indeplinite de Apple Inc., fie
in calitate de societate-mama a grupului Apple, fie in temeiul acordului de partajare a costurilor,
insa explica faptul cd aceastd imprejurare este lipsitda de pertinentd in vederea repartizarii
profiturilor societatilor ASI si AOE intre sediile lor si sucursalele lor, singura relevanta in raport
cu cadrul de referinta aplicabil [considerentele (308)-(318) ale deciziei mentionate].

Tribunalul a respins acest rationament cu titlu principal pentru doua motive, care, astfel cum

reiese din cuprinsul punctului 312 din hotararea atacatd, privesc, pe de o parte, aprecierile
Comisiei cu privire la impozitarea normala in temeiul dreptului fiscal irlandez aplicabil in spet3,
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care sunt vizate de primul aspect al primului motiv de recurs, si, pe de altd parte, aprecierile
Comisiei cu privire la activitatile din cadrul grupului Apple, care sunt vizate de al doilea si de al
treilea aspect ale primului motiv de recurs.

Mai precis, Tribunalul a retinut:

— ca Comisia, considerand ca licentele pentru PI a grupului Apple trebuiau in mod implicit sa fie
atribuite sucursalelor pentru motivul ca ASI si AOE nu aveau nici angajati, nici prezenta fizica
in afara sucursalelor irlandeze, efectuase o atribuire a profiturilor ,prin excludere”, cd aceasta
nu evaluase in mod corect activitatile societdtilor mentionate in Irlanda si ca si-a intemeiat
rationamentul pe o evaluare eronata a impozitarii normale in temeiul dreptului irlandez
(punctele 166-249 din hotéararea atacata);

— ca sucursalele ASI si AOE din Irlanda nu controlau licentele pentru PI a grupului Apple si nu
generau profiturile pe care Comisia pretinde ca le realizau (punctele 251-295 din hotararea
atacata) si

— ca acordurile si activitatile ASI si AOE in afara Irlandei demonstrau ca aceste societati erau in
masura sa dezvolte si sd gestioneze PI a grupului Apple si sa genereze profituri in afara Irlandei
si cd aceste profituri nu erauy, in consecintd, supuse impozitarii in Irlanda (punctele 296-311 din
hotararea atacata).

1. Cu privire la primul aspect al primului motiv

a) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul primului aspect al primului motiv de recurs, Comisia aratd cd, prin faptul ca a
statuat cd ar fi efectuat o analiza ,prin excludere”, hotararea atacata a fost afectatd de o eroare de
drept, de o neregularitate de procedura si de nemotivare.

In primul rand, Comisia sustine c, la punctele 125, 183-187, 228, 242, 243 si 249 din hotirarea
atacatd, Tribunalul a interpretat in mod eronat decizia in litigiu statuand cé rationamentul sau
principal privind existenta unui avantaj se intemeia numai pe absenta unor salariati si a prezentei
fizice la sediile societatilor ASI si AOE si ca nu incercase sa demonstreze ca sucursalele irlandeze
indeplineau efectiv functii care justificau sa le fie atribuite profiturile rezultate din exploatarea
licentelor pentru PI a grupului Apple detinute de ASI si AOE.

Comisia subliniaza ca, contrar celor afirmate de Tribunal, ea nu a efectuat, in decizia in litigiu, o
analizd ,prin excludere” pentru a-si sustine rationamentul principal privind existenta unui
avantaj. Astfel cum ar reiesi din structura si din continutul acestei decizii, ea ar fi examinat,
dimpotrivd, in mod clar functiile indeplinite efectiv atat de sediile, cat si de sucursalele irlandeze
ale societdtilor ASI si AOE in raport cu licentele pentru PI a grupului Apple detinute de aceste
societati pentru a justifica atribuirea profiturilor care decurg din exploatarea acestor licente cétre
sucursalele respective in scopuri fiscale. Punctele 255-295 din hotérarea atacatd ar confirma ele
insele ca Comisia a examinat functiile indeplinite efectiv de sucursalele mentionate in raport cu
licentele pentru PI a grupului Apple. Desi Tribunalul, astfel cum a procedat de altfel prin
intermediul celui de al doilea motiv pentru care a respins rationamentul cu titlu principal al
Comisiei, putea sa nu fie de acord cu aprecierea acesteia potrivit careia functiile indeplinite de
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sucursalele irlandeze justificau sd li se atribuie profituri rezultate din exploatarea licentelor pentru
PI a grupului Apple, nu ar exista totusi nicio indoiald cd Comisia a examinat aceste functii in
decizia in litigiu.

Statuand ca Comisia a efectuat o analiza ,prin excludere” pentru a atribui licentele pentru PI a
grupului Apple detinute de ASI si AOE sucursalelor irlandeze, Tribunalul ar fi interpretat,
asadar, in mod eronat decizia in litigiu si ar fi sdvarsit, in consecintd, o eroare de drept.

In al doilea rand, faptul ca Tribunalul nu a luat in considerare in mod corespunzitor structura si
continutul deciziei in litigiu si nici explicatiile date de Comisie in observatiile sale scrise privind
functiile indeplinite de sediile si de sucursalele irlandeze in raport cu aceste licente ar constitui o
neregularitate de procedura.

In al treilea rand, faptul ci Tribunalul a recunoscut la punctele 268-283, 286 si 287 din hotirarea
atacatd cd, in aceastd decizie, Comisia examinase functiile indeplinite de sucursalele irlandeze
pentru a justifica atribuirea in scopuri fiscale a licentelor pentru PI a grupului Apple acestor
sucursale ar afecta hotéréarea sa de o contradictie intre motive si, prin urmare, de nemotivare.

In replica, Comisia sustine ci, contrar celor afirmate de Irlanda, precum si de ASI si de AQI,
primul aspect al primului motiv, prin care se urmareste in special s se demonstreze ca
Tribunalul a efectuat o interpretare eronata a deciziei in litigiu, nu este nici inoperant, nici
inadmisibil. In ceea ce priveste temeinicia acestui aspect, ea arati ci considerentele (288) si (289)
ale acestei decizii, care sunt singurele citate de Tribunal, de Irlanda, precum si de ASI si AOI
pentru a considera ca ar fi efectuat o analiza ,prin excludere”, nu ar face parte din analiza
activitatilor sucursalelor irlandeze pe care a efectuat-o in considerentele (294)-(304) ale deciziei
mentionate si care a determinat-o sd atribuie licentele pentru PI a grupului Apple acestor
sucursale. Aceste considerente (288) si (289) ar urmari sa raspundd unui argument invocat de
Apple Inc. in cursul procedurii administrative.

Irlanda aratéd ca Tribunalul a apreciat in mod intemeiat ca Comisia s-a bazat pe o abordare ,,prin
excludere”. Astfel, din decizia in litigiu ar reiesi cd Comisia a retinut efectiv ca profiturile unei
societati nerezidente trebuiau sa fie atribuite in mod implicit sucursalelor sale irlandeze, in
masura in care aceste profituri nu pot fi atribuite altor parti ale acestei societéti. Tribunalul nu
numai ca ar fi statuat ca o asemenea abordare era fundamental incompatibila cu dreptul irlandez,
cu principiul concurentei depline si cu abordarea autorizata a OCDE, dar ar fi apreciat de
asemenea ca afirmatiile factuale ale Comisiei cu privire la pretinsa ,lipsa a oricarei activitati in
cadrul [ASI si AOE] in afara Irlandei legate de licentele pentru [PI a grupului Apple]” erau
incorecte. In aceastid privinta, Tribunalul ar fi formulat, la punctele 251-310 din hotirarea
atacatd, constatéri factuale detaliate cu privire la sucursalele si la procesul decizional al ASI si
AOE in Statele Unite si ar fi apreciat ca afirmatiile Comisiei privind activitatile reale ale
sucursalelor irlandeze si ale sediilor acestor societéti erau inexacte.

Irlanda sustine de asemenea ca, in masura in care Comisia nu identifica nicio eroare de drept,
primul aspect al primului motiv este inadmisibil si/sau nefondat. Acest aspect ar fi de asemenea
inoperant. Astfel, chiar presupunand ca Tribunalul a sévarsit o eroare de drept, din constatarile
factuale pe care le-a efectuat cu privire la sucursalele irlandeze ar reiesi ca profiturile globale
legate de licentele pentru PI a grupului Apple nu ar putea fi atribuite acestor sucursale, asa incat
o asemenea eroare de drept nu ar avea incidenta asupra temeiniciei hotararii atacate.
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ASI si AOI sustin ca primul aspect al primului motiv trebuie respins ca fiind inadmisibil in ceea ce
priveste pretinsa interpretare eronatd a deciziei in litigiu si, in orice caz, ca fiind nefondat in
totalitate.

Acestea apreciazd ca Tribunalul nu a savarsit o eroare atunci cand a considerat cd Comisia
efectuase o analiza ,prin excludere” pentru a stabili existenta unui avantaj. Tribunalul ar fi
constatat in mod intemeiat cd Comisia isi fondase in mare parte analiza pe faptul cé profitul ASI
si AOE ar fi trebuit sa fie atribuit sucursalelor irlandeze ,in masura in care aceste societati nu
aveau nici prezenta fizicd, nici angajati in afara sucursalelor mentionate si, prin urmare, nu ar fi
putut [...] sa exercite controlul [licentelor pentru PI a grupului Apple]” (punctele 39 si 183 din
hotararea atacatd). Aceastd constatare ar fi conforméa cu rationamentul Comisiei, prezentat in
considerentul (289) al deciziei in litigiu, potrivit caruia functiile si riscurile relevante ,nu ar fi
putut fi executate si, respectiv, asumate decat de sucursalele irlandeze, iar nu de sedii”, intrucat
acestea nu dispuneau de niciun salariat. In plus, Comisia ar incerca si denatureze sensul hotirarii
atacate, intrucat Tribunalul a recunoscut in mod expres ca decizia in litigiu nu se limita la
abordarea ,,prin excludere”. In plus, hotédrérea atacatd nu ar fi afectatd de o neregularitate de
procedura in sensul in care Tribunalul a examinat in mod aprofundat argumentele Comisiei
privind activitatile sucursalelor irlandeze si a sediilor in afara Irlandei. Pe de alta parte,
Tribunalul ar fi expus in mod detaliat motivele respingerii argumentelor Comisiei, astfel incat sa
permitd partilor si inteleagi motivarea hotirarii sale, iar Curtii s isi exercite controlul. In orice
caz, argumentatia Comisiei ar echivala cu contestarea constatarilor de fapt ale Tribunalului si, in
acest sens, ar trebui declarata inadmisibila.

Marele Ducat al Luxemburgului sustine ca Tribunalul a concluzionat in mod intemeiat ca Comisia
efectuase o atribuire a profiturilor neconforma cu normele fiscale irlandeze. Acesta observa c§, in
recursul formulat, Comisia nu contesta interpretarea datd de Tribunal sectiunii 25 din TCA 97, ci
urmareste sa aplice aceeasi abordare ,prin excludere” precum cea pe care a utilizat-o in decizia in
litigiu.

In sfarsit, Autoritatea de Supraveghere AELS sustine ci Comisia nu a efectuat o analizi ,prin
excludere” in evaluarea sa in vederea atribuirii licentelor pentru PI a grupului Apple, ci a
examinat in detaliu functiile indeplinite, activele utilizate si riscurile asumate de sediile
societatilor ASI si AOE si de sucursalele lor irlandeze in raport cu aceste licente. Aprecierea
Tribunalului potrivit ciareia Comisia ar fi efectuat o analiza ,prin excludere” in decizia in litigiu
pentru a atribui profiturile generate de exploatarea licentelor pentru PI a grupului Apple acestor
sucursale ar proveni, in consecintd, dintr-o interpretare eronata a acestei decizii, care constituie o
eroare de drept.

b) Aprecierea Curtii

Primul aspect al primului motiv al Comisiei este indreptat impotriva punctelor 125, 183-187, 228,
242, 243 si 249 din hotéararea atacata, prin care Tribunalul ar fi statuat cd Comisia, prin atribuirea
profiturilor generate de exploatarea licentelor PI, in scopuri fiscale, sucursalelor irlandeze pentru
motivul ca sediile societatilor ASI si AOE nu aveau nici salariati, nici prezenta fizica pentru a
asigura controlul si gestionarea acestora, efectuase o atribuire a profiturilor ,prin excludere”, care
nu era conforma nici cu sectiunea 25 din TCA 97, nici cu principiul concurentei depline, nici cu
abordarea autorizata a OCDE. Comisia invoca, in aceasta privint, trei critici intemeiate in esenta
pe faptul ca Tribunalul a interpretat decizia in litigiu in mod eronat, pe faptul ca a savarsit o
neregularitate de procedura si pe faptul ca a afectat hotdrarea atacatd de o motivare
contradictorie.
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Trebuie sa se statueze de la bun inceput cu privire la admisibilitatea si la caracterul operant al
primului aspect al primului motiv al Comisiei, care sunt contestate de Irlanda, precum si de ASI si
AOL

1) Cu privire la admisibilitatea si la caracterul operant al argumentatiei Comisiei

In primul rand, in ceea ce priveste admisibilitatea argumentatiei Comisiei, Irlanda, precum si ASI
si AOI sustin ca primul aspect al primului motiv trebuie respins ca fiind inadmisibil in ceea ce
priveste pretinsa interpretare eronatd a deciziei in litigiu. Acestea sustin in esenta cd o eventuala
eroare savarsita in interpretarea deciziei in litigiu nu poate fi asimilata unei erori de drept care
poate fi invocatd in fata Curtii. Argumentatia Comisiei nu ar putea fi declaratd admisibila decét
daca s-ar stabili ca Tribunalul a denaturat continutul acestei decizii.

Aceasta exceptie de inadmisibilitate nu poate fi admisa.

Amintim c4, in conformitate cu articolul 256 alineatul (1) TFUE si cu articolul 58 primul paragraf
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, recursul se limiteaza la chestiuni de drept.
Tribunalul este singurul competent sa constate si sa aprecieze faptele pertinente. Aprecierea
acestor fapte nu constituie, asadar, cu exceptia cazului denaturirii acestora, o chestiune de drept
supusd ca atare controlului Curtii in cadrul unui recurs (a se vedea in acest sens Hotararea din
10 iulie 2008, Bertelsmann si Sony Corporation of America/Impala, C-413/06 P, EU:C:2008:392,
punctul 29, precum si Hotardrea din 25 ianuarie 2022, Comisia/European Food si altii,
C-638/19 P, EU:C:2022:50, punctul 71).

Or, sustinand ca Tribunalul a retinut in mod eronat cd, in decizia in litigiu, Comisia a urmat o
abordare denumitd ,prin excludere” neconforma cu analiza functionald necesara in temeiul
dreptului irlandez si in special al sectiunii 25 din TCA 97, Comisia urméireste sa repuna in
discutie intelegerea de catre Tribunal a rationamentului expus in aceasta decizie si, in definitiv, a
criteriului juridic retinut in scopul identificérii existentei unui avantaj in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE in favoarea societatilor din grupul Apple.

O astfel de chestiune constituie o chestiune de drept care poate fi supusa controlului Curtii in
cadrul unui recurs (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 10 martie 2022, Comisia/Freistaat
Bayern si altii, C-167/19 P si C-171/19 P, EU:C:2022:176, punctul 47, precum si jurisprudenta
citatd).

In al doilea rand, in ceea ce priveste caracterul operant al argumentatiei dezvoltate in sustinerea
prezentului aspect, Irlanda aratd in mod eronat c4, chiar presupunand ca Tribunalul a savarsit
eroarea de drept vizatd de acest aspect, ar reiesi din constatérile factuale, enuntate in hotéararea
atacata, referitoare la activitatile sucursalelor irlandeze ca profiturile mondiale generate de
licentele pentru PI a grupului Apple nu puteau fi atribuite acestor sucursale.

In aceastd privintd, este, desigur, cert ci un motiv indreptat impotriva unor elemente din
motivarea unei hotarari atacate care nu au nicio incidenta asupra dispozitivului hotérarii este
inoperant si trebuie respins (a se vedea in acest sens Hotérarea din 12 iulie 2001, Comisia si
Franta/TF1, C-302/99 P si C-308/99 P, EU:C:2001:408, punctele 26-29, precum si Hotararea din
20 decembrie 2017, EUIPO/European Dynamics Luxembourg si altii, C-677/15 P,
EU:C:2017:998, punctele 49 si 50).
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Or, astfel cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctul 22 din concluzii, in masura in
care Tribunalul s-a intemeiat, in ceea ce priveste rationamentul cu titlu principal al Comisiei, pe
cele doud motive amintite la punctul 91 din prezenta hotarare, revenea Comisiei sarcina de a
invoca, in sustinerea recursului sau, critici care vizeazd aceste doud motive. Prin urmare,
imprejurarea ca criticile dezvoltate in cadrul fiecaruia dintre aspectele primului motiv, luate
separat, nu ar fi suficiente in sine, daci ar fi admise, pentru a obtine anularea hotérarii atacate nu
permite sd se conchida cd acestea sunt inoperante, intrucét trebuie apreciate in cadrul primului
motiv de recurs avut in vedere in ansamblul siu.

Prin urmare, este necesar si se respinga argumentatia intemeiata pe caracterul inoperant al
primului aspect al primului motiv si, prin urmare, sa se examineze temeinicia acesteia.

2) Cu privire la fond

i) Cu privire la prima obiectie, intemeiatd pe existenta unei erori de interpretare a deciziei in
litigiu

Comisia arata ca, la punctele 125, 183-187, 228, 242, 243 si 249 din hotararea atacata, Tribunalul a
interpretat in mod eronat decizia in litigiu atunci cand a considerat ca rationamentul sau cu titlu
principal referitor la existenta unui avantaj se intemeia numai pe absenta unor salariati si a
prezentei fizice la sediile societatilor ASI si AOE si cd nu incercase sd demonstreze ca sucursalele
irlandeze ale acestor societati indeplineau efectiv functii care justificau sa le fie atribuite profiturile
generate de exploatarea licentelor pentru PI a grupului Apple pe care le detin societitile
mentionate. Prin urmare, Tribunalul ar fi dedus in mod eronat din decizia in litigiu ca Comisia
efectuase o atribuire a profiturilor ,,prin excludere”.

Este necesar si se arate ca Comisia nu contestd, prin recursul formulat, constatérile formulate de
Tribunal la punctele 180-182, 184, 209, 227 si 242 din hotararea atacatd, potrivit cdrora era
obligata sid efectueze o analiza functionald, in vederea identificirii activitatilor ,reale” ale
sucursalelor irlandeze in raport cu licentele pentru PI a grupului Apple cu ocazia atribuirii
profiturilor generate de exploatarea acestor licente societatilor ASI si AOE, mai degraba decét sa
prezume existenta acestor activitati intemeindu-se pe lipsa unor salariati si a prezentei fizice la
sediile societatilor ASI si AOE. Astfel cum a precizat Comisia in replica sa, aceasta nu
intentioneaza, asadar, sa conteste faptul ca abordarea ,prin excludere” este efectiv contrara
dreptului fiscal irlandez si in special sectiunii 25 din TCA 97.

Cu toate acestea, Comisia apreciaza ca nu a urmat nicidecum un rationament ,prin excludere”,
considerand ca profiturile generate de exploatarea licentelor de PI ar fi trebuit s fie atribuite, in
scopuri fiscale, sucursalelor irlandeze pentru motivul ca sediile societatilor ASI si AOE nu aveau
nici salariati, nici prezentd fizicd in afara acestor sucursale pentru a asigura controlul si
gestionarea respectivelor licente.

In spet3, reiese, in primul rand, din decizia in litigiu ca rationamentul Comisiei se intemeiazi pe
postulatul potrivit ciruia, pe de o parte, aplicarea sectiunii 25 din TCA 97 impunea si se
determine in prealabil o metoda de atribuire a profiturilor pe care aceasta dispozitie nu o defineste
si, pe de altd parte, aceasta metoda trebuia sd ajungd la un rezultat conform cu principiul
concurentei depline. Acest postulat nu a fost repus in discutie de Tribunal, care a subliniat ins3,
in conformitate cu ceea ce s-a statuat in Hotéréarea din 8 noiembrie 2022, Fiat Chrysler Finance
Europe/Comisia (C-885/19 P si C-898/19 P, EU:C:2022:859, punctele 96-105), ca, contrar pozitiei
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sustinute de Comisie, articolul 107 alineatul (1) TFUE nu determina o obligatie a statelor membre
de a aplica acest principiu, independent de continutul dreptului fiscal national aplicabil
impozitdrii societatilor in cauza.

Astfel, la punctul 221 din hotéréarea atacatd, Tribunalul a inlaturat in mod clar teza sustinuta de
Comisie potrivit céreia ar exista o obligatie autonoma de a aplica principiul concurentei depline
care ar reiesi din articolul 107 alineatul (1) TFUE si care ar obliga statele membre sa aplice acest
principiu in mod orizontal si in toate domeniile dreptului lor fiscal national.

Tribunalul a adaugat, la punctul 224 din hotararea atacatd, ca impozitarea denumitd ,,normald”
este definitd de normele fiscale nationale si cd existenta insdsi a unui avantaj trebuie sa fie
stabilita in raport cu aceste norme. Acesta a precizat insd ca, in timp ce aceste norme nationale
prevad ca sucursalele societatilor nerezidente, in ceea ce priveste profiturile rezultate din
activitatile lor economice in Irlanda, si societatile rezidente sunt impozitate in aceleasi conditii,
articolul 107 alineatul (1) TFUE permite Comisiei sa verifice daca nivelul profiturilor atribuite
unor astfel de sucursale, acceptat de autoritétile nationale in scopul determinarii profiturilor
impozabile ale acestor societiti nerezidente, corespunde nivelului profiturilor care ar fi fost
obtinute prin desfasurarea acestor activitati economice in conditii de piata.

Aplicarea principiului concurentei depline in spetd se intemeiazd, asadar, astfel cum a recunoscut
Tribunalul la punctele 210, 211, 218-220 si 247 din hotédrarea atacatd, pe normele fiscale ale
dreptului irlandez referitoare la impozitarea societatilor si, prin urmare, pe sistemul de referinta
identificat de Comisie si confirmat de Tribunal. In aceasti privinta, Tribunalul a recunoscut in
mod explicit, la punctul 239 din hotararea atacata, ca, contrar celor sustinute de Irlanda,
aplicarea sectiunii 25 din TCA 97, astfel cum a fost descrisa de acest stat membru, corespundea
in esenta analizei functionale si factuale in cadrul primei etape a abordarii autorizate a OCDE,
precizandu-se cd aceastd primd etapd urmadreste sa identifice activele, functiile si riscurile care
trebuie sa fie atribuite sediului permanent al unei societati.

Aceste constatiri ale Tribunalului I-au determinat in special sa statueze, la punctele 247 si 248 din
hotararea atacata, cd Comisia nu a savarsit o eroare atunci cand s-a prevalat de principiul
concurentei depline ca instrument, pentru a verifica daca, in aplicarea sectiunii 25 din TCA 97 de
citre autorititile fiscale irlandeze, nivelul profiturilor atribuite sucursalelor ASI si AOE pentru
activitatile lor comerciale in Irlanda, astfel cum a fost acceptat in solutiile fiscale anticipate
contestate, corespundea nivelului profiturilor care ar fi fost obtinute prin desfasurarea acestor
activitati comerciale in conditii de piata si intrucat s-a intemeiat in esentd pe abordarea
autorizatda a OCDE in vederea respectivei aplicari, luand in considerare repartizarea activelor, a
functiilor si a riscurilor intre aceste sucursale si celelalte parti ale acestor societéti. Constatarile
mentionate trebuie considerate dobandite, din moment ce nu au fost repuse in discutie in mod
valabil de celelalte parti in cadrul prezentei proceduri de recurs.

In al doilea rand, trebuie aritat ci Comisia a considerat, in ceea ce priveste metoda de atribuire a
profiturilor intemeiatd pe principiul concurentei depline pe care, in opinia sa, autoritatile fiscale
irlandeze ar fi trebuit s o urmeze in temeiul sectiunii 25 din TCA 97, ca profiturile care urmeaza
sa fie atribuite sucursalei unei societati nerezidente in temeiul acestei sectiuni sunt ,cele pe care
[aceasta sucursala] le-ar fi putut realiza, in conditii de concurentd deplina, in special in
operatiunile sale cu alte parti ale societatii, daca ar fi constituit o intreprindere distincta si
independentd care desfiasoara activitati identice sau similare in conditii identice sau similare,
avand in vedere functiile indeplinite, activele utilizate si riscurile asumate de societate prin
intermediul sucursalei sale si al altor parti ale societétii” [considerentul (272) al deciziei in litigiu].
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Potrivit Comisiei, revenea, asadar, in speta autoritatilor irlandeze sarcina de a verifica, inainte de a
aproba metoda de atribuire a profiturilor propusa de Apple Inc., daci, astfel cum afirma aceasta
din urm4, licentele de PI si profiturile aferente acestora trebuiau atribuite in afara Irlandei. In acest
scop, ele ar fi trebuit sa compare functiile indeplinite, activele utilizate si riscurile asumate de ASI
si AOE prin intermediul sediilor lor si, respectiv, al sucursalelor lor irlandeze [considerentul (273)
al deciziei in litigiu].

In al treilea rand, Comisia a analizat succesiv pertinenta si realitatea functiilor indeplinite de
sediile societatilor ASI si AOE [considerentele (276)-(294) ale deciziei in litigiu], de sucursalele
ASI si AOE [considerentele (295)-(304) ale acestei decizii], precum si de Apple Inc.
[considerentele (308)-(318) ale deciziei mentionate]. Aceasta a concluzionat in special, pe de o
parte, ca o atribuire in afara Irlandei a profiturilor generate de licentele de PI detinute de ASI si
AOE nu ar fi fost acceptata de sucursalele irlandeze ale acestor societati daca ele ar fi fost
intreprinderi distincte si autonome care actioneaza in conditii de piata si, pe de alta parte, c3,
tindind seama de lipsa unor functii indeplinite de sedii si/sau tindnd seama de activititile
exercitate de aceste sucursale, licentele respective de PI ar fi trebuit sa fie atribuite acestora din
urma in scopuri fiscale [considerentul (305) al deciziei in litigiu].

In al patrulea rand, Comisia a dedus din intreaga sa examinare c4, tinind seama de metoda de
atribuire a licentelor de PI si a profiturilor aferente utilizatd de autoritatile fiscale irlandeze,
solutiile fiscale anticipate contestate determinasera o reducere semnificativa a profiturilor anuale
ale ASI si AOE impozabile in Irlanda si, prin urmare, acordasera acestor societati un avantaj
selectiv in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE [considerentele (320) si (321) ale deciziei in
litigiu].

Reiese astfel din etapele rationamentului prezentat in decizia in litigiu ca Comisia a apreciat mai
intdi ca, pentru a stabili, in conformitate cu sectiunea 25 din TCA 97, profiturile impozabile ale
ASI si AOE in Irlanda potrivit principiului concurentei depline, trebuiau comparate functiile
indeplinite de sediile si, respectiv, de sucursalele irlandeze ale acestor societiti in raport cu
licentele de PI. In continuare, in aplicarea acestui criteriu, Comisia a procedat la o examinare
distincta a rolului fiecaruia dintre aceste sedii si al fiecareia dintre aceste sucursale in raport cu
respectivele licente. In urma acestei examiniri, ea a constatat, pe de o parte, o lipsi a functiilor in
raport cu licentele de PI in ceea ce priveste sediile si, pe de altd parte, in special la considerentele
(296)-(303) ale deciziei in litigiu, un rol activ al sucursalelor irlandeze care decurge din exercitarea
unui anumit numir de functii si de riscuri legate de gestionarea si de utilizarea acestor licente. In
plus, constatarea lipsei unor functii ,active sau critice” indeplinite de sedii se intemeiaza pe lipsa
unor dovezi in sens contrar prezentate de Apple Inc., impreuna cu lipsa capacitatii efective a
acestor sedii de a indeplini functiile mentionate. Astfel, rationamentul cu titlu principal al
Comisiei se intemeiaza nu numai pe lipsa unor functii exercitate de sedii in raport cu licentele de
PI, ci si pe analiza functiilor indeplinite efectiv de sucursale in raport cu aceste licente.

Prin urmare, astfel cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctul 29 din concluzii, nu
constatarea potrivit céreia sediile nu aveau nici salariati, nici prezenta fizica in afara sucursalelor
irlandeze este cea care a determinat Comisia sa conchida ca licentele de PI si profiturile aferente
acestora trebuiau atribuite respectivelor sucursale. Comisia a tras aceasta concluzie in urma
coreldrii a doud constatari distincte, si anume, pe de o parte, lipsa unor functii active sau critice
exercitate si a unor riscuri asumate de sedii si, pe de alta parte, multiplicitatea si caracterul
central al functiilor indeplinite si al riscurilor asumate de sucursalele mentionate, si aceasta in
temeiul criteriului juridic enuntat in considerentul (272) al deciziei in litigiu.
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Constatarea care figureazd la punctul 186 din hotararea atacatd, potrivit careia, ,in cadrul
rationamentului sdu principal, Comisia nu a incercat sa demonstreze ca sucursalele irlandeze ale
ASI si AOE controlasera efectiv licentele de PI ale grupului Apple, atunci cand a concluzionat ca
autoritatile fiscale irlandeze ar fi trebuit sa atribuie acestor sucursale licentele pentru PI a grupului
Apple”, denatureaza astfel continutul deciziei in litigiu.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, Tribunalul a savarsit o eroare de drept
atunci cand a considerat, prin interpretarea eronata a deciziei in litigiu, cd, in rationamentul sau
cu titlu principal, Comisia s-a limitat la o abordare ,,prin excludere”.

Rezulta cd prima criticd din cadrul primului aspect al primului motiv trebuie sa fie admisa.

ii) Cu privire la a doua si la a treia criticd

Avand in vedere admiterea primei critici din cadrul primului aspect al primului motiv, nu este
necesar sa se examineze celelalte critici ale acestui aspect, indreptate impotriva aceleiasi aprecieri
a Tribunalului.

2. Cu privire la al doilea aspect al primului motiv

a) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al doilea aspect al primului motiv de recurs, Comisia sustine ca
Tribunalul, prin faptul cd a admis in mod implicit, la punctele 255-302 din hotararea atacata, cé
functiile indeplinite de Apple Inc. trebuiau luate in considerare pentru a stabili profitul impozabil
al ASIsial AOE in Irlanda, a afectat aceasta hotarare de neregularitéti procedurale, de nemotivare,
de erori de drept si de o denaturare a dreptului national aplicabil.

In primul rand, aceste puncte ar fi afectate de o neregularitate de procedur si de o incilcare a
obligatiei de motivare. Comisia aratd ca a explicat, in considerentele (308)-(318) ale deciziei in
litigiu si in memoriile sale in prima instantd, motivele pentru care functiile indeplinite de Apple
Inc. in raport cu PI a grupului Apple erau lipsite de pertinenta in vederea aprecierii solutiilor
fiscale anticipate contestate, indiferent daca este vorba despre functii indeplinite ,in beneficiul”
ASI si al AOE sau ,pe seama” acestora. Imprejurarea ci Tribunalul a invocat functiile Apple Inc.
pentru a respinge rationamentul cu titlu principal al Comisiei, fara a tine seama de aceste
explicatii si fara a raspunde la intrebarea daca se putea considera ca angajatii Apple Inc.
indeplinesc functii ,pe seama” ASI si AOE in scopul atribuirii profiturilor, ar constitui o
neregularitate de procedura si un viciu de motivare. In sfarsit, invocand functiile Apple Inc.,
Tribunalul ar contrazice criteriul juridic pe care 1-a aprobat, in vederea aplicarii sectiunii 25 din
TCA 97, la punctele 240 si 248 din hotararea atacats, in care s-a referit la functiile indeplinite, la
activele utilizate si la riscurile asumate de sucursale si de societatile carora le apartin acestea, fara
a mentiona functiile indeplinite de Apple Inc. Aceasta contradictie ar constitui o nemotivare.

In al doilea rand, Comisia arati ci, la punctele 267, 269, 273-275, 277, 281, 283 si 298-302 din
hotararea atacatd, Tribunalul, invocdnd functiile indeplinite de Apple Inc. pentru a respinge
atribuirea catre sucursalele irlandeze a licentelor de PI a grupului Apple detinute de ASI si AOE,
a incalcat abordarea entititii distincte si principiul concurentei depline. In consecinti, acesta ar fi
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calificat in mod eronat faptele prezentate la punctele 251-311 din aceasta hotérare atunci cand a
statuat ca Comisia nu demonstrase, in decizia in litigiu, existenta unui avantaj in sensul
articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Aceasta eroare de drept ar consta, in primul rand, intr-o interpretare eronata a articolului 107
alineatul (1) TFUE si intr-o denaturare a dreptului national. Dat fiind, mai intai, cd Apple Inc. nu
ar detine licentele pentru PI a grupului Apple, functiile pe care le indeplineste in raport cu aceasta
PI nu pot determina atribuirea acestor licente sediilor ASI si AOE sau sucursalelor lor. In
continuare, din abordarea entitatii distincte si din principiul concurentei depline ar rezulta ca
Apple Inc., pe de o parte, precum si ASI si AOE, pe de alta parte, trebuie tratate ca entitati
distincte in scopuri fiscale si ca relatiile lor comerciale si financiare, reglementate de tranzactiile
intragrup, trebuie evaluate conform principiului concurentei depline. Pentru atribuire a
profiturilor societatilor ASI si AOE intre sediile lor si sucursalele lor, numai functiile indeplinite
de aceste sedii si de aceste sucursale ar fi luate in considerare. Functiile in raport cu PI a grupului
Apple indeplinite de Apple Inc. ,in beneficiul” ASI si AOE sau ,pe seama” acestora nu ar putea,
asadar, in principiu si fie atribuite sediilor sau sucursalelor societitilor mentionate. In sfarsit,
potrivit Comisiei, desi politicile de grup pot servi drept bazd pentru tranzactiile intragrup intre
societati asociate ale unui grup multinational, acestea nu pot fi luate in considerare in vederea
atribuirii profiturilor in favoarea unui sediu permanent al unei societéti nerezidente care apartine
acestui grup, astfel cum se explicd in considerentul (317) al deciziei in litigiu, precum si in
memoriile in prima instantd ale Comisiei.

In al doilea rand, Tribunalul, prin faptul ci a invocat in mod eronat functiile indeplinite de Apple
Inc. pentru a respinge alegerea Comisiei, in conformitate cu abordarea entitétii distincte, cu
principiul concurentei depline si cu structura grupului Apple, de a atribui licentele de PI a
grupului Apple detinute de ASI si de AOE sucursalelor lor irlandeze, ar fi incélcat aceasta
abordare si acest principiu. Procedand astfel, la punctele 255-302 din hotararea atacats,
Tribunalul ar fi aplicat in mod eronat notiunea de avantaj previzuta la articolul 107 alineatul (1)
TFUE si/sau ar fi denaturat dreptul national.

In ceea ce priveste, mai intai, controlul calititii, gestionarea instalatiilor de R & D si gestionarea
riscurilor intreprinderii, mentionate la punctele 259-267 si 288 din hotararea atacata, Comisia
apreciaza ca toate functiile si toate riscurile pe care s-a intemeiat Tribunalul pentru a respinge
rationamentul sdu principal privind existenta unui avantaj erau asumate de Apple Inc,, fie in
calitate de societate-mama a grupului Apple in cadrul politicilor de grup, fie ,in beneficiul” ASI si
AOE in temeiul acordului de partajare a costurilor. Astfel cum ar fi explicat Comisia in
considerentele (308)-(318) ale deciziei in litigiu, aceste functii si riscuri sunt lipsite de pertinenta
in vederea repartizarii profiturilor societatilor ASI si AOE intre sediile si sucursalele fiecareia
dintre ele.

In continuare, Tribunalul ar fi invocat in mod eronat, la punctele 268-284 din hotaréarea atacata,
functii indeplinite de Apple Inc. atunci cand a examinat fiecare dintre functiile despre care
Comisia indicase in decizia in litigiu ca erau indeplinite de sucursala irlandeza a ASI. Politicile si
strategiile concepute si dezvoltate de Apple Inc. nu ar avea astfel niciun rol in repartizarea
profiturilor ASI intre sediul sau si sucursala sa.

In plus, in ceea ce priveste functiile indeplinite de sucursala irlandezi a AOE, abordate la punctele

285-295 din hotararea atacata, Tribunalul ar fi considerat in mod eronat ca ele nu justificau
atribuirea de catre Comisie a licentelor pentru PI a grupului Apple catre aceasta sucursala.
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In sfarsit, in ceea ce priveste exemplele de decizii strategice in cadrul grupului Apple, invocate la
punctele 298-302 din hotararea atacata, acestea ar fi lipsite de pertinenta in vederea repartizarii
profiturilor ASI si al AOE intre sediile si sucursalele fiecireia dintre ele. In ceea ce priveste in
special pretinsele probe ale unor contracte care ,au fost negociate si semnate de
societatea-mama, Apple”, mentionate la punctul 301 din hotararea atacata, acestea nu ar fi fost
prezentate in cursul procedurii administrative, ci pentru prima datd in fata Tribunalului, in
cadrul cauzei T-892/16, si ar fi, asadar, inadmisibile. In ceea ce priveste imputernicirile in temeiul
carora directorii Apple Inc. ar fi semnat aceste contracte ,pentru” ASI, trei dintre ele nu ar fi fost
prezentate decat in stadiul replicii prezentate in aceasta cauza. Prin faptul ca s-a intemeiat pe
aceste imputerniciri, cu privire la care nu exista niciun element care sa justifice cd nu au fost
prezentate in stadiul cererii introductive, Tribunalul ar fi savarsit o neregularitate de procedura.
In orice caz, aceste elemente de proba ar fi lipsite de pertinenti in vederea repartizrii
profiturilor societétilor ASI si AOE intre sediile si sucursalele fiecareia dintre acestea.

In replica sa, Comisia respinge afirmatia intimatelor potrivit cireia Tribunalul a considerat ci
numai functiile indeplinite de sucursalele irlandeze erau relevante in vederea aplicérii sectiunii 25
din TCA 97 si, prin urmare, nu a invocat si nici nu a avut nevoie sa invoce functiile indeplinite de
Apple Inc. pentru a respinge rationamentul sau principal referitor la existenta unui avantaj.

Comisia arata in aceastd privintd ca, la punctele 240, 242, 247 si 248 din hotararea atacats,
Tribunalul a aprobat criteriul juridic, pe care il prezentase in considerentele (265)-(274) ale
deciziei in litigiu, intemeiat pe simpla luare in considerare, pentru a constata existenta unui
avantaj, a activitatilor desfisurate, a activelor utilizate si a riscurilor asumate de sediile si de
sucursalele societatilor ASI si AOE. Daca Irlanda, ASI, AOI si Marele Ducat al Luxemburgului nu
subscriu la constatarile enuntate la punctele mentionate, acestea, intrucat nu au fost contestate in
cadrul unui recurs incident, ar avea in prezent autoritate de lucru judecat (Hotararea din
4 martie 2021, Comisia/Fuatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, punctul 110). In
sfarsit, Comisia arata cd, in mod contrar celor sustinute de Irlanda, de ASI, de AOI si de Marele
Ducat al Luxemburgului, Tribunalul a aplicat efectiv un criteriu diferit de cel pe care l-a aprobat,
intemeiat pe o comparatie intre functiile indeplinite de sucursalele irlandeze ale ASI si AOE, pe de
o parte, si cele indeplinite de Apple Inc., pe de alta parte.

Irlanda apreciaza ca afirmatiile Comisiei privind functiile ,indeplinite de Apple [Inc.]” sunt
inadmisibile, inoperante si, in orice caz, nefondate.

Primo, Irlanda sustine ca aceste afirmatii denatureazi hotéirarea atacata. Ea arati ca, contrar celor
sustinute de Comisie, respingerea, prin hotdrarea atacatd, a rationamentului formulat cu titlu
principal nu se intemeiaza pe pretinsele ,functii indeplinite de Apple [Inc.]”, care nu sunt
relevante pentru aprecierea activitatilor sucursalelor irlandeze, ci pe activititile reale ale acestor
sucursale si pe imprejurarea cd Comisia nu furnizase niciun element de proba ca sucursalele
mentionate exercitasera efectiv functiile-cheie si gestionaserd riscurile legate de PI a grupului
Apple. Ca raspuns la afirmatiile Comisiei, Tribunalul ar fi retinut ca toate deciziile strategice
referitoare la PI a grupului Apple au fost luate efectiv in Statele Unite si ca directorii ASI si AOE
aveau de fapt capacitatea de a exercita si au exercitat functiile esentiale ale acestor societati.

Secundo, Irlanda apreciaza ca nu se poate reprosa Tribunalului o neregularitate de procedura sau
o lipsa de motivare. Tribunalul, care nu era obligat sa raspundd la fiecare punct care i-a fost
prezentat, ar fi examinat argumentele Comisiei in ceea ce priveste rolul salariatilor Apple Inc. In
ceea ce priveste probele referitoare la semnarea contractelor, a caror admisibilitate este
contestata de Comisie, Irlanda aratd cd nu era vorba decat despre o parte dintre probele invocate
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de Tribunal in sustinerea aprecierii sale la punctul 302 din hotirarea atacati. In orice caz, contrar
celor pretinse de Comisie, o actiune in anulare s-ar putea intemeia pe informatii nefurnizate in
cursul procedurii administrative, dacd aceste informatii ar fi fost disponibile la momentul
respectiv si ar fi trebuit sd fie examinate de Comisie (Hotararea din 20 septembrie 2017,
Comisia/Frucona Kosice, C-300/16 P, EU:C:2017:706, punctul 71, si Hotararea din 22 mai 2019,
Real Madrid Club de Fuatbol/Comisia, T-791/16, EU:T:2019:346, punctul 118).

Tertio, Irlanda arata ca afirmatiile Comisiei intemeiate pe incalcarea si pe aplicarea eronata a
articolului 107 TFUE, precum si pe o denaturare a dreptului national ar urmari in realitate sa
repuni in discutie constatiri de fapt ale Tribunalului. In special, Comisia nu ar fi prezentat nicio
argumentatie si niciun element de proba in sustinerea afirmatiei potrivit careia Tribunalul ar fi
denaturat dreptul irlandez. Aceastd afirmatie ar fi, asadar, pentru acest motiv, inadmisibila.
Comisia nu ar fi explicat nici motivele pentru care hotararea atacata incalcd articolul 107
alineatul (1) TFUE ca urmare a unei incélciri sau a unei nerespectdri a abordarii entitatii
distincte sau a principiului concurentei depline.

In orice caz, argumentatia Comisiei ar fi inoperanta. Irlanda sustine ca faptele constatate de
Tribunal arata ca din aplicarea abordarii autorizate a OCDE invocate de Comisie reiese ca
profiturile pentru care impozitul a fost platit efectiv de ASI si de AOE erau conforme cu
principiul concurentei depline. Chiar daca Tribunalul ar fi savarsit erori de drept si ar fi incélcat
articolul 107 TFUE sau ar fi denaturat dreptul national, quod non, aceasta imprejurare nu ar
putea modifica respectivele constatari de fapt pe care Comisia nu poate, in lipsa unei denaturari a
elementelor de proba, si le conteste.

ASI si AOI sustin ca al doilea aspect al primului motiv trebuie respins ca fiind inadmisibil si, in
orice caz, ca fiind nefondat si/sau inoperant.

Cu titlu introductiv, ele sustin ca viciul fundamental al abordérii Comisiei consta in faptul ca
evaluarea activitétilor ASI si AOE in Irlanda este eronata. Tribunalul ar fi examinat numeroasele
elemente de probd si ar fi statuat — in mod intemeiat — cd, tindnd seama de functiile si de
activitatile exercitate de sucursalele irlandeze, nivelul de impozitare a acestor societati in Irlanda
era conform cu dreptul fiscal national. De fapt, niciunul dintre argumentele invocate de Comisie
nu ar permite infirmarea hotérarii atacate.

In primul rand, Comisia ar sustine in mod eronat ci Tribunalul a incilcat articolul 107 TFUE si a
denaturat dreptul national. Comisia ar denatura hotdrarea atacata si ar urmadri, in realitate, sa
repund in discutie constatarile de fapt ale Tribunalului. Or, Comisia nu ar indica care sunt
elementele de proba specifice pe care Tribunalul le-a denaturat si in ce mod.

In al doilea rand, Comisia ar sustine in mod eronat ci hotirirea atacati este afectati de o
neregularitate de procedura si de nemotivare, intrucat Tribunalul nu ar fi raspuns la argumentele
sale privind ,functiile indeplinite de Apple [Inc.]” si salariatii Apple Inc. care actioneaza pentru
ASI si AOE si pe seama acestora. Astfel, Tribunalul ar fi examinat si ar fi respins aceste
argumente printr-o motivare suficienta care sa permita partilor sa inteleagd justificarile deciziei
sale, iar Curtii sa isi exercite controlul in stadiul recursului.

In al treilea rand, nu s-ar putea sustine in mod valabil ci Tribunalul s-a intemeiat pe elemente de
probid inadmisibile. In primul rind, Comisia ar reprosa in mod eronat Tribunalului ci s-a
intemeiat pe probe referitoare la activitatile ASI si AOE in afara Irlandei care au fost prezentate
pentru prima dati in cererea introductiva depusi in cauza T-892/16. In orice caz, Tribunalul ar fi
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fost obligat s ia in considerare toate informatiile relevante care ar fi putut fi obtinute de Comisie
in cursul procedurii administrative (Hotdrarea din 20 septembrie 2017, Comisia/Frucona KoSice,
C-300/16 P, EU:C:2017:706, punctul 71). In al doilea rand, Comisia ar sustine de asemenea in mod
eronat cd anumite imputerniciri acordate de ASI si de AOE erau inadmisibile. Astfel, aceste
societati ar fi informat Comisia cu privire la importanta imputernicirilor in cursul procedurii
administrative, in special prin furnizarea proceselor-verbale ale consiliilor de administratie. ASI
si AOI arata ca aveau, asadar, dreptul sa includa probele respective in cererea lor introductiva si
ca Tribunalul era indreptatit sa le admita si sa le examineze, chiar daca in final s-a intemeiat pe
faptele si pe probele prezentate in dosarul Comisiei pentru a-si intemeia hotararea. ASI si AOI
sustin de asemenea ca critica Comisiei este, in orice caz, inoperantd, intrucat procurile, care
privesc functiile acestor societati in afara Irlandei, nu sunt de natura sa modifice aprecierea
Tribunalului potrivit careia Comisia a savarsit o eroare in evaluarea activitatilor societatilor
mentionate in Irlanda.

Marele Ducat al Luxemburgului precizeaza cd intentioneaza sid raspunda numai la anumite
aspecte invocate de Comisie in recursul sau referitoare la chestiuni transversale si in special la
rationamentul prezentat cu titlu principal referitor la existenta unui avantaj si la principiile si la
standardul de probi relevante in examinarea solutiilor fiscale anticipate contestate. Acesta nu
abordeazd, in schimb, consideratiile Comisiei privind repartizarea functiilor intre diferitele
entititi ale grupului Apple. In aceasta privint3, el se limiteazi si constate ci este vorba exclusiv
despre chestiuni de fapt, care, potrivit unei jurisprudente constante, nu pot face obiectul unui
recurs.

Pe fond, Marele Ducat al Luxemburgului arata, in primul rand, ca Comisia nu se poate intemeia pe
principii fiscale fundamentale, in special pe principiul concurentei depline si pe abordarea entitatii
distincte, pe care aceasta le defineste in mod autonom si ficind abstractie de normele fiscale
nationale. Tribunalul ar fi amintit in special, in mod intemeiat, ca existenta insasi a unui avantaj
nu poate fi stabilitd decét in raport cu o impozitare numitéd ,normald” (punctul 223 din hotérarea
atacata) si cd, asadar, Comisiei ii revenea exclusiv in raport cu dreptul fiscal irlandez sarcina de a
verifica dacd solutiile fiscale anticipate contestate condusesera la crearea unui avantaj
(punctul 234 din hotirarea atacati). In al doilea rand, Comisia ar ignora in totalitate prima parte
a hotdrarii atacate care constata fara echivoc aplicarea eronata de catre aceasta institutie a
dreptului fiscal irlandez si ar trece sub tacere constatari determinante ale Tribunalului cu privire
la interpretarea acestui drept, in special a sectiunii 25 din TCA 97, care priveste impozitarea
societatilor nerezidente in Irlanda. In al treilea rand, Marele Ducat al Luxemburgului sustine ca,
desi nu este necesard pentru anularea deciziei in litigiu, luarea in considerare de cétre Tribunal a
functiilor Apple Inc. era corectd si pertinenta pentru a confirma cd sucursalele irlandeze nu
exercitasera ,in mod real” toate functiile in legatura cu PI a grupului Apple.

In sfarsit, Autoritatea de Supraveghere AELS subscrie la pozitia sustinuti de Comisie. Ea afirma
cd, pentru a se conforma abordarii entitatii distincte si principiului concurentei depline,
autoritatea fiscala irlandeza ar fi trebuit, in cadrul aplicarii sectiunii 25 din TCA 97, sa aprecieze
functiile indeplinite de sucursalele irlandeze ale ASI si AOE in raport cu functiile indeplinite de
sediile lor in legatura cu licentele pentru PI a grupului Apple detinute de aceste societiti. Este
ceea ce ar fi confirmat Tribunalul la punctul 248 din hotéararea atacata, aratand c4g, ,in vederea
aplicarii sectiunii 25 din TCA 97, atribuirea profiturilor cétre sucursala irlandezé a unei societati
nerezidente trebuia sa ia in considerare repartizarea activelor, a functiilor si a riscurilor intre
sucursala si celelalte parti ale acestei societati”. Tribunalul nu ar fi aplicat insa acest criteriu
pentru a respinge rationamentul principal al Comisiei, la punctele 251-302 din hotararea atacata.
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b) Aprecierea Curtii

In esents, al doilea aspect al primului motiv de recurs este indreptat impotriva punctelor 251-311
din hotérarea atacata, la care Tribunalul a examinat aprecierile Comisiei referitoare la activitatile
din cadrul grupului Apple, analizdnd succesiv activititile sucursalei irlandeze ASI
(punctele 255-284 din hotérarea atacatd), activitatile sucursalei irlandeze AOE (punctele 285-295
din hotararea atacatd) si activitatile desfasurate in afara acestor sucursale (punctele 296-309 din
hotararea mentionata).

Comisia aratd in aceasta privintd ca, dat fiind cd Apple Inc. este o entitate distincta de ASI si AOE,
functiile pe care le-a indeplinit in legatura cu PI ale grupului Apple in calitatea sa de
societate-mama a grupului sau in executarea unor acorduri intragrup, fie ,in beneficiul” intregului
grup, fie in mod specific al ASI si al AOE sau ,,pe seama” acestora din urmé, nu au nicio incidenta
asupra atribuirii profiturilor rezultate din exploatarea licentelor pentru PI a grupului Apple pe
care le detin aceste doua societati pentru cumpararea, fabricarea, vanzarea si distribuirea de
produse ale acestui grup in afara continentului american.

Comisia invoca in acest context doud critici. Prima critica este intemeiata pe faptul ca Tribunalul a
savarsit o neregularitate de procedura si a retinut o motivare insuficienta si contradictorie. A doua
critica priveste o incalcare a articolului 107 alineatul (1) TFUE, o denaturare a dreptului irlandez si
o neregularitate de procedurd ca urmare a ludrii in considerare a unor elemente de proba
inadmisibile.

In temeiul unor argumente care coincid in mare masurad, Irlanda, ASI si AOI, precum si Marele
Ducat al Luxemburgului sustin ca motivele invocate de Comisie sunt in parte inadmisibile,
inoperante si, in orice caz, nefondate.

Trebuie analizat, in primul rand, al doilea motiv invocat de Comisie.

1) Cu privire la a doua criticd, intemeiatd pe o incdlcare a articolului 107 alineatul (1) TFUE, pe o
denaturare a dreptului irlandez si pe o neregularitate de procedurd

Comisia sustine ca, prin faptul ca s-a intemeiat pe functiile exercitate de Apple, Tribunalul a
incalcat abordarea entitatii distincte si principiul concurentei depline pe care se intemeiaza
sectiunea 25 din TCA 97. Din moment ce, in conformitate cu jurisprudenta, o eroare de
interpretare si de aplicare a dreptului national constituie o eroare de interpretare si de aplicare a
articolului 107 alineatul (1) TFUE, Tribunalul ar fi incélcat de asemenea aceastd dispozitie. Mai
precis, Tribunalul ar fi interpretat in mod corect dreptul irlandez afirmand, la punctul 248 din
hotéréarea atacatd, cd, ,in vederea aplicarii sectiunii 25 din TCA 97, atribuirea profiturilor catre
sucursala irlandeza a unei societati nerezidente trebuia sa ia in considerare repartizarea activelor,
a functiilor si a riscurilor intre sucursala si celelalte parti ale acestei societati”. Cu toate acestea, la
punctele 255-302 din hotararea mentionatd, Tribunalul a aplicat un ,criteriu juridic” diferit si
eronat comparand functiile indeplinite de sucursalele irlandeze ale ASI si AOE cu cele indeplinite
de Apple Inc., iar nu cu cele indeplinite de sedii.

Comisia invocd de asemenea o neregularitate de procedura a Tribunalului in mésura in care acesta
s-ar fi intemeiat pe elemente de proba inadmisibile.
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i) Cu privire la admisibilitate

Admisibilitatea prezentei critici a fost contestata din doud considerente.

166 Primo, Irlanda, ASI si AOI, precum si Marele Ducat al Luxemburgului sustin ca respectiva critica
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este inadmisibild in masura in care urmaéreste sa conteste aprecierea faptelor si a elementelor de
proba efectuatd de Tribunal.

Aceasta argumentatie nu poate fi admisa.

In cazul unui recurs, Curtea nu este competenti si se pronunte asupra situatiei de fapt si nici in
principiu sd examineze probele pe care Tribunalul le-a retinut in sustinerea respectivei situatii de
fapt. Astfel, din moment ce aceste probe au fost obtinute in mod legal si au fost respectate
principiile generale ale dreptului si normele de procedura aplicabile in materie de sarcind a
probei si de administrare a probelor, numai Tribunalul are competenta de a aprecia valoarea care
trebuie sa fie atribuitd elementelor care i-au fost prezentate. Aceastd apreciere nu constituie,
asadar, cu exceptia cazului denaturarii elementelor de proba prezentate in fata Tribunalului, o
problema de drept supusd controlului Curtii (Hotdrarea din 11 mai 2017, Dyson/Comisia,
C-44/16 P, EU:C:2017:357, punctul 30 si jurisprudenta citata).

Competenta de control a Curtii asupra constatérilor de fapt realizate de Tribunal se intinde,
asadar, in special la inexactitatea materiala a acestor constatari, care rezulta din elementele
dosarului, la denaturarea elementelor de prob4, la calificarea juridica a acestora si la problema
dacd normele in materia sarcinii si administrarii probelor au fost respectate (Hotararea din
11 mai 2017, Dyson/Comisia, C-44/16 P, EU:C:2017:357, punctul 31 si jurisprudenta citata).

In spetd, Comisia sustine ca, prin luarea in considerare a functiilor Apple Inc., Tribunalul a
savarsit o eroare care viciaza analiza sa factuala de la punctele 251-311 din hotérarea atacats,
precum si rezultatele la care a condus aceasta analiza, ceea ce a determinat o aplicare eronata a
dreptului national si o incélcare a articolului 107 alineatul (1) TFUE. Or, prin intermediul celei de
a doua critici in sustinerea celui de al doilea aspect al primului motiv, Comisia urmareste in esenta
sa repund in discutie criteriul pe baza caruia Tribunalul a efectuat aceasta analiza, care nu ar
respecta cadrul de referinta relevant, si critica calificarea faptelor efectuata de Tribunal in acest
sens. Argumentatia Comisiei nu poate fi astfel inlaturata ca fiind inadmisibila.

Secundo, Irlanda, precum si ASI si AOI sustin de asemenea cd critica examinata este inadmisibila
in masura in care urmareste sa conteste aprecierile Tribunalului referitoare la dreptul irlandez,
fara a invoca o denaturare a acestui drept. Irlanda sustine in special ca Comisia se intemeiaza pe
o interpretare eronatd a jurisprudentei rezultate din Hotédrarea din 28 iunie 2018, Andres
(Heitkamp BauHolding — in faliment)/Comisia (C-203/16 P, EU:C:2018:505), atunci cand afirma
in esenta ca orice eroare in interpretarea si in aplicarea dreptului national constituie o eroare de
interpretare si de aplicare a articolului 107 alineatul (1) TFUE.

Nici aceastd argumentatie nu poate fi admisa.

In aceasti privinti, trebuie amintit ci competenta Curtii in cazul in care se pronunti asupra unui
recurs formulat impotriva unei decizii pronuntate de Tribunal este definitd la articolul 256
alineatul (1) al doilea paragraf TFUE. Acesta arata ca recursul trebuie s fie limitat la chestiuni de
drept si si se incadreze ,in conditiile si limitele previazute de statut”. Intr-o listd enumerativa a
motivelor care pot fi invocate in acest cadru, articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de
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Justitie a Uniunii Europene precizeaza ca recursul se poate intemeia pe incalcarea dreptului
Uniunii de cétre Tribunal (Hotararea din 5 decembrie 2023, Luxemburg si altii/Comisia,
C-451/21 P si C-454/21 P, EU:C:2023:948, punctul 76, precum si jurisprudenta citata).

Desigur, in principiu, in ceea ce priveste examinarea in cadrul unui recurs a aprecierilor
Tribunalului cu privire la dreptul national, care, in domeniul ajutoarelor de stat, constituie
aprecieri ale unor fapte, Curtea este competentd numai sa verifice dacé a existat o denaturare a
acestui drept. Cu toate acestea, Curtea nu poate fi privatd de posibilitatea de a controla daca
astfel de aprecieri nu constituie ele insele o incélcare a dreptului Uniunii (Hotdrérea din
5 decembrie 2023, Luxemburg si altii/Comisia, C-451/21 P si C-454/21 P, EU:C:2023:948,
punctul 77, precum si jurisprudenta citata).

Or, chestiunea dacd Tribunalul a delimitat in mod adecvat cadrul de referintd relevant si, prin
extensie, a interpretat in mod corect dispozitiile care il compun este o chestiune de drept care
poate face obiectul controlului Curtii in stadiul recursului. Astfel, argumentele care urmaresc sa
repund in discutie alegerea cadrului de referintd sau semnificatia sa in prima etapd a analizei
existentei unui avantaj selectiv sunt admisibile, intrucat aceastd analizd decurge dintr-o calificare
juridicd a dreptului national pe baza unei dispozitii de drept al Uniunii (Hotérérea din
5 decembrie 2023, Luxemburg si altii/Comisia, C-451/21 P si C-454/21 P, EU:C:2023:948,
punctul 78, precum si jurisprudenta citata).

A admite ca Curtea nu este in masura sa stabileasca daca Tribunalul si-a insusit fara a savarsi o
eroare de drept delimitarea cadrului de referinta relevant, interpretarea sa si aplicarea sa ca
parametru decisiv in vederea examinadrii existentei unui avantaj selectiv ar echivala cu acceptarea
posibilitatii ca Tribunalul sa fi savarsit eventual o incélcare a unei dispozitii de drept primar al
Uniunii, si anume articolul 107 alineatul (1) TFUE, fiard ca aceastd incilcare sd poatd fi
sanctionata in cadrul recursului, ceea ce ar contraveni articolului 256 alineatul (1) al doilea
paragraf TFUE (Hotédrarea din 5 decembrie 2023, Luxemburg si altii/Comisia, C-451/21 P
si C-454/21 P, EU:C:2023:948, punctul 79, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, Comisia sustine ci, desi Tribunalul a identificat in mod corect, la punctul 248 din
hotdrdrea atacata, criteriul juridic aplicabil in temeiul dreptului irlandez in cadrul
rationamentului cu titlu principal referitor la existenta unui avantaj in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE, acesta a aplicat totusi un criteriu diferit, care ar avea drept consecinta
repunerea in discutie a alegerii sistemului de referintd in raport cu care trebuie analizats, in
cadrul primei etape identificate la punctul 79 din prezenta hotérare, existenta unui avantaj
selectiv. Prin argumentatia sa, Comisia intentioneaza sa conteste in special aprecierea efectuata
de Tribunal cu privire la sectiunea 25 din TCA 97. Acest aspect este de o importanta cruciala
pentru analiza care trebuie efectuatd in temeiul articolului 107 alineatul (1) TFUE, intrucat are o
incidenta asupra definirii impozitarii denumite ,normale” in temeiul dreptului irlandez, pe baza
careia trebuie apreciata existenta unui avantaj in sensul acestei dispozitii.

Prin urmare, este necesar sa se considere cd, prin faptul ca a invitat Curtea sa controleze daca
Tribunalul a determinat in mod corect domeniul de aplicare al dreptului national aplicabil
impozitarii societatilor nerezidente si aplicarea acestuia in spetd, Comisia urmareste sa conteste
sistemul de referintd pe care Tribunalul l-a considerat corect pentru definirea unei impozitari
normale, in vederea analizei referitoare la existenta unui avantaj selectiv in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, motivele de inadmisibilitate invocate de
Irlanda, de ASI si de AOI, precum si, respectiv, de Marele Ducat al Luxemburgului trebuie
inldturate.

ii) Cu privire la fond

— Cu privire la luarea in considerare a unor elemente de probd inadmisibile

Comisia sustine ca Tribunalul s-a referit in mod eronat la elementele de proba mentionate la
punctul 301 din hotérarea atacatd pentru a statua cd contractele cu producatorii terti (Original
Equipment Manufacturers, denumiti in continuare ,OEM?”), responsabili pentru fabricarea unei
mari parti a produselor vandute de ASI, si contractele cu clienti precum operatorii de
telecomunicatii fuseserd negociate de directori ai grupului Apple si fusesera semnate de Apple
Inc. si de AS], prin intermediul directorilor fiecareia, in mod direct sau prin procura.

Potrivit Comisiei, Tribunalul nu putea tine seama de aceste elemente de proba, care constau, pe de
o parte, in diverse schimburi de e-mailuri intre directorii Apple Inc. privind contractele cu OEM si
cu operatorii de telecomunicatii si, pe de alta parte, in patru procuri acordate de ASI directorilor
Apple Inc. referitoare la semnarea contractelor cu OEM si cu acesti operatori, intrucat nu fusesera
prezentate in cursul procedurii administrative si, in ceea ce priveste procurile, de asemenea ca
urmare a faptului ca nu au fost prezentate decat in cadrul replicii in fata Tribunalului sau nu au
fost prezentate niciodata.

ASI si AOI nu contestd ca elementele de proba mentionate nu au fost prezentate in cursul
procedurii administrative. Cu toate acestea, ele sustin cd Comisia avea cunostintd de activititile
directorilor societatilor ASI si AOE stabilite in Statele Unite, precum si de existenta si de
importanta imputernicirilor in cauza si cg, in cazul in care Comisia ar fi efectuat o investigatie
adecvati, aceasta ar fi putut obtine toate elementele de proba relevante. In plus, ASI si AOE
sustin ca critica Comisiei este inoperanta, intrucat imputernicirile in cauza nu ar fi de natura sa
repuna in discutie aprecierea Tribunalului referitoare la evaluarea de catre aceasta institutie a
activitatilor societatilor ASI si AOE in Irlanda.

In aceasta privints, reiese dintr-o jurisprudentd consacrati ci legalitatea unei decizii in materia
ajutoarelor de stat trebuie apreciata de instanta Uniunii in functie de informatiile de care
Comisia putea sa dispuna la data la care a adoptat aceasta decizie si a ciror prezentare ar fi putut,
la cerere, si o obtind in cursul procedurii administrative (Hotararea din 10 noiembrie 2022,
Comisia/Valencia Club de Fuatbol, C-211/20 P, EU:C:2022:862, punctul 85 si jurisprudenta citata).

Nu se poate reprosa Comisiei cd nu ar fi tinut seama de eventualele elemente de fapt sau de drept
care i-ar fi putut fi prezentate in cursul procedurii administrative, dar care nu i-au fost prezentate,
intrucat Comisia nu are obligatia de a examina din oficiu si prin extrapolare elementele ce i-ar fi
putut fi prezentate (a se vedea in acest sens Hotérarea din 2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si
Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punctul 60).

In speti, in ceea ce priveste, in primul rand, schimburile de e-mailuri dintre directorii Apple Inc.
referitoare la contractele cu OEM si cu operatorii de telecomunicatii, din dosarul cauzei aflate pe
rolul Tribunalului reiese ca aceste schimburi se limitau in esentd sa raporteze cu privire la
activitatile desfasurate de salariatii Apple Inc. in cadrul acordului de partajare a costurilor si ca
nu contineau nicio referire implicita sau explicita la ASI. Prin urmare, este vorba despre
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documente striine obiectului procedurii administrative, in méasura in care acestea priveau
activitatile unei entitati distincte de ASI si relatii intragrup straine de obiectul solutiilor fiscale
anticipate contestate.

Prin urmare, nu se poate afirma ca, presupunand ca ar fi putut banui existenta acestor elemente,
Comisia era obligata sd solicite prezentarea lor in cursul procedurii administrative. Dimpotriva,
revenea societatilor ASI si AOE sarcina de a prezenta Comisiei elementele mentionate in cursul
procedurii administrative in cazul in care apreciau ca erau de natura sa stabileasca realitatea si
relevanta caracterului centralizat al deciziilor strategice in cadrul grupului Apple, luate de
directorii acestuia la Cupertino.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, imputernicirile referitoare la semnarea de contracte cu OEM
si cu operatorii de telecomunicatii, este cert ca este vorba despre elementele de proba pe care s-a
intemeiat Tribunalul la punctul 301 din hotararea atacata. Este de asemenea cert ca lista completa
a imputernicirilor acordate de directorii ASI si AOE nu a fost furnizata decat in anexa la actiunea
in primd instanta prezentata de aceste societati, ca trei dintre aceste imputerniciri, referitoare la
contractele cu OEM, au fost prezentate abia in stadiul replicii, iar a patra, referitoare la
contractele cu operatorii de telecomunicatii, nu a fost prezentatd niciodata. Nu se contesta nici
faptul ca in procesele-verbale ale reuniunilor consiliilor de administratie ale ASI si AOE
prezentate in cursul procedurii administrative (denumite in continuare ,procesele-verbale
examinate de Comisie”) nu erau mentionate imputernicirile referitoare la semnarea contractelor
cu OEM, ci numai imputernicirea referitoare la semnarea contractelor cu operatorii de
telecomunicatii, care, dupa cum s-a aratat, nu a fost prezentata niciodata.

In ceea ce priveste elementele aduse la cunostinta Comisiei in cursul procedurii administrative,
este necesar si se arate cd, in observatiile sale din 7 septembrie 2015, prezentate in anexa la
actiunea societatilor ASI si AOE in fata Tribunalului, grupul Apple mentioneaza existenta unui
sistem de imputerniciri emise de consiliile de administratie ale ASI si AOE, in special in vederea
negocierii si a semndrii de contracte cu OEM si cu operatorii de telecomunicatii. Aceste
observatii nu fac insa, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 50 din concluzii,
decat o referire vaga si imprecisa.

In aceste conditii, nu se poate reprosa Comisiei ci nu a obtinut imputernicirile in cauzi in cursul
procedurii administrative. In special, trebuie s se tinid seama de faptul ci aceasta solicitase si
examinase toate procesele-verbale ale consiliilor de administratie ale ASI si AOE din perioada
relevantd, care nu mentioneaza decat in mod lapidar aceste imputerniciri.

In sfarsit, trebuie sa se arate ca, contrar celor sustinute de ASI si AOE, prezenta critica a Comisiei
nu este inoperanta.

Astfel, intemeindu-se pe elementele de proba vizate la punctul 301 din hotararea atacati si in
special pe anumite imputerniciri, Tribunalul a considerat, la punctul urmator, ca Comisia
concluzionase in mod eronat ca gestionarea PI a grupului Apple, pentru care ASI si de AOE
detineau licente, a fost in mod necesar asumata de sucursalele irlandeze ale acestor societéti.

Avand in vedere in special aceasta apreciere, Tribunalul a statuat, la punctul 310 din hotararea
mentionata, cd Comisia nu demonstrase cd acestor sucursale ar fi trebuit sa li se atribuie
profiturile rezultate din exploatarea licentelor pentru PI a grupului Apple in vederea stabilirii
profiturilor anuale impozabile ale ASI si ale AOE in Irlanda si c4, in definitiv, la punctul 312 din
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hotédrarea mentionatd, Tribunalul a admis motivele indreptate impotriva rationamentului cu titlu
principal al Comisiei si intemeiate pe faptul cd autorititile fiscale irlandeze nu acordasera
societatilor ASI si AOE un avantaj.

Prin urmare, trebuie admis argumentul potrivit caruia Tribunalul, luand in considerare elemente
de proba inadmisibile in sustinerea aprecierii sale cuprinse la punctul 301 din hotérérea atacatd, a
savarsit o neregularitate de procedura.

— Cu privire la criteriul juridic aplicabil in temeiul dreptului irlandez in vederea stabilirii
profiturilor unei societdti nerezidente

Desi partile sunt de acord sa excluda, in cadrul analizei functionale necesare in vederea aplicarii
sectiunii 25 din TCA 97, relevanta functiilor exercitate de o entitate distincta, in spetd de Apple
Inc., de societatea nerezidenta al cérei profit impozabil trebuie evaluat in Irlanda, acestea au, in
schimb, pozitii divergente cu privire la intinderea si la continutul analizei impuse in temeiul
dreptului irlandez.

Astfel, Comisia considera ca Tribunalul a identificat in mod corect, la punctul 248 din hotararea
atacatd, criteriul juridic aplicabil in temeiul dreptului irlandez pentru a stabili profiturile unei
societati nerezidente care sunt impozabile in Irlanda si ca acest criteriu trebuie sd ia in considerare
srepartizarea activelor, a functiilor si a riscurilor intre sucursald si celelalte parti ale acestei
societati”.

Irlanda considerd, la randul sau, ca, astfel cum a statuat Tribunalul in special la punctul 227 din
hotérarea atacata si cum a confirmat la mai multe alte puncte din aceasta hotérére, analiza
relevanta in vederea aplicarii sectiunii 25 din TCA 97 trebuie sa priveasca ,activitati[le] reale [ale
sucursalelor irlandeze ale unei societéti nerezidente] si valoarea de piatd” a acestor activitati. La
randul lor, ASI si AOI sustin cd, la punctele 182-186 din hotararea atacatd, Tribunalul a explicat
cd, in temeiul dreptului irlandez, profiturile generate de PI nu pot fi atribuite sucursalei irlandeze

a unei societéti nerezidente decat daca PI care le genereazd este controlatd de sucursala.

Atat Irlanda, cat si ASI si AOI care considera cé activititile desfisurate de sedii sunt lipsite de
orice relevanta in vederea aplicarii sectiunii 25 din TCA 97, apreciaza in esenta ca punctul 248
din hotérarea atacata, pe care se intemeiazd Comisia, priveste aplicarea abordarii autorizate a
OCDE, iar nu aplicarea sectiunii 25 din TCA 97 si ¢4, in orice caz, reiese in special din cuprinsul
punctului 242 din aceasta hotarare ca aceasta abordare nu confirma analiza comparativa pe care se
intemeiazd Comisia, analizd care ar fi contrara dreptului irlandez.

In aceastd privinti, este cert ca Tribunalul a apreciat, in special la punctul 242 din hotirarea
atacata, ca atat sectiunea 25 din TCA 97, cat si principiul concurentei depline si abordarea
autorizatd a OCDE impun, pentru a stabili profiturile impozabile in Irlanda ale unei societati
nerezidente, sa se recurgd la o analizd ,functionald” in vederea identificdrii activitatilor
desfasurate, a activelor utilizate si a riscurilor asumate de sucursala acestei societiti in Irlanda.

In aceasta privinta, Tribunalul, pe de o parte, a admis, la punctul 240 din hotirarea atacats, c4,
pentru a stabili care sunt functiile efectiv asumate de sucursala irlandeza a unei societati
nerezidente in scopul aplicarii sectiunii 25 din TCA 97, este necesar sd se ia in considerare
srepartizarea activelor, a functiilor si a riscurilor intre sucursald si celelalte parti ale acestei
societati”. Pe de alta parte, el a afirmat, la punctul 242 din aceastd hotarare, ca analiza care
vizeaza identificarea activelor, a functiilor si a riscurilor care trebuie atribuite sediului permanent
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al unei societéti, pe baza activitatilor efectiv desfisurate de aceasta, nu se poate ,face in mod
abstract, neludnd in considerare activitatile si functiile indeplinite in cadrul societatii in
ansamblu”.

Or, o astfel de interpretare este conforma cu insusi modul de redactare a sectiunii 25 din TCA 97,
care impune, in vederea stabilirii profitului impozabil al unei societati nerezidente in Irlanda,
identificarea ,veniturilor comerciale realizate direct sau indirect prin intermediul sucursalei [...]
si a tuturor veniturilor provenite din active sau din drepturi utilizate sau detinute de sucursala
sau pentru aceasta [...]”. Reiese in special din consideratia care figureaza la punctul 248 din
hotérarea atacatd cd o asemenea identificare necesitd, astfel cum a indicat in esentd domnul
avocat general la punctul 57 din concluzii, o comparatie a activitatilor efectuate in legatura cu
aceste active de diferitele parti ale acestei societti, precizindu-se cd o asemenea comparatie
permite sa se verifice daca repartizarea activelor in cadrul societatii nerezidente care a fost
acceptata de autoritatile fiscale ca baza de stabilire a profiturilor impozabile in Irlanda este
conforma cu repartizarea reald a functiilor, a activelor si a riscurilor intre diferitele parti ale acestei
societati.

Interpretarea preconizata de Irlanda, precum si de ASI si AOI, potrivit céreia, in vederea atribuirii
profiturilor generate de gestionarea drepturilor de PI in temeiul sectiunii 25 din TCA 97, ar trebui
sa se tind seama numai de entitatea care este efectiv titulara a acestor drepturi implicg, in definitiv,
in ceea ce priveste societatile nerezidente, sa se atribuie in mod sistematic profiturile generate de
exploatarea drepturilor mentionate sediilor acestor societiti. Or, in masura in care acestea din
urma sunt, prin definitie, situate in afara Irlandei, astfel de venituri ar fi in principiu excluse de la
orice impozitare in acest stat membru.

In aceastd privinta, Tribunalul a apreciat ci trebuia si ia in considerare, in vederea aplicarii
sectiunii 25 din TCA 97, repartizarea activelor, a functiilor si a riscurilor intre sucursalele
irlandeze si celelalte parti ale ASI si AOE si nu a considerat cé era obligat, in temeiul dreptului
irlandez, sa analizeze rolul eventual jucat de Apple Inc.

Din ansamblul acestor consideratii reiese ca criteriul de stabilire a profitului unei societati
nerezidente, pe care Tribunalul 1-a considerat aplicabil in temeiul sectiunii 25 din TCA 97,
impune luarea in considerare a repartizarii activelor, a functiilor si a riscurilor intre sucursala si
celelalte parti ale acestei societati, fara a impune sa se tind seama de rolul jucat de entitati distincte.

Prin urmare, este necesar sa se examineze aspectul daci, astfel cum sustine Comisia, Tribunalul
s-a intemeiat intr-adevér pe functiile indeplinite de Apple Inc. in ceea ce priveste PI a grupului
Apple sau dacd, astfel cum sustin atat Irlanda, cat si ASI si AOI, argumentatia Comisiei
denatureaza cu privire la acest aspect motivarea hotararii atacate.

— Cu privire la luarea in considerare de cdtre Tribunal a functiilor Apple Inc.

In primul rand, Comisia sustine ca Tribunalul s-a referit la functiile indeplinite de Apple Inc. la
punctele 259-267 si 288 din hotararea atacatd, atunci cind a examinat considerentele (289)-(295)
ale deciziei in litigiu, prin care a fost atribuita sucursalelor irlandeze exercitarea functiilor de
control al calitatii, de gestionare a facilitétilor, de R & D si de gestionare a riscurilor intreprinderii.

In aceasta privinta, din cuprinsul punctelor 260-264, 266 si 267 din hotirarea atacata rezulta ca

Tribunalul a tinut efectiv seama, in aprecierea faptelor, de functiile si de riscurilor asumate de
Apple Inc., dat fiind ca Irlanda, precum si ASI si AOE erau de acord cu privire la faptul ca aceste
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functii si riscuri, aferente intregii PI a grupului Apple, dezvoltarii si gestionarii sale, erau in cea mai
mare parte asumate de Apple Inc. in calitatea sa de societate-mama a grupului sau in cadrul
acordului de partajare a costurilor si centralizate de aceasta la Cupertino.

In al doilea rand, Comisia sustine ca Tribunalul ar fi invocat in mod eronat functiile Apple Inc.
atunci cand a examinat functiile pe care le considerase ca fiind cele ale sucursalei ASI.

La punctele 268-284 din hotararea atacata, Tribunalul a examinat activitatile si functiile
mentionate in considerentele (296)-(300) ale deciziei in litigiu ca fiind exercitate efectiv de aceasta
sucursala. El a considerat ca aceste activitati si functii, indiferent daca sunt avute in vedere separat
sau in ansamblu, nu justificau repartizarea profiturilor rezultate din exploatarea licentelor pentru
PI a grupului Apple catre sucursala mentionata. Activitétile si functiile examinate de Tribunal
includeau controlul calitatii, diverse activitati de R & D si gestionarea costurilor de marketing
local.

In aceasti privinta, in ceea ce priveste controlul calititii, este necesar si se arate, astfel cum sustine
Comisia, ca aceasta din urma a considerat in decizia in litigiu ca aceasta functie facea parte din
functiile enumerate in acordul de partajare a costurilor si asociate, in acest acord, atat societatii
Apple Inc., cat si societitilor ASI si AOE. In aceste conditii, atunci cind, la punctul 269 din
hotararea atacatd, Tribunalul evoca afirmatia ASI si a AOE potrivit careia ,mii de persoane erau
angajate cu atributii in controlul calitatii in intreaga lume, in timp ce in Irlanda era angajatd o
singurd persoana in aceastd functie”, el face in mod necesar referire la activitati desfasurate de
entitati distincte de aceste ultime doua societati si in special la activitétile Apple Inc.

In ceea ce priveste punctele 273 si 275 din hotirarea atacati, unde se precizeazi ci functiile de R &
D si activitatile de colectare si de analizé a datelor regionale desfasurate de angajatii sucursalei ASI
sunt de natura ,auxiliara”, Tribunalul compara din nou aceste activitati cu cele desfasurate la nivel
global de entitati din afara ASI. In sfarsit, trimiteri explicite la politicile si la strategiile de grup
concepute de Apple Inc. sunt efectuate la punctul 277 din aceasta hotarare, intrucat Tribunalul a
calificat la acest punct serviciul postvanzare si de reparatie AppleCare, de care respectiva sucursala
era responsabila in regiunea EMEIA, drept serviciu ,de «executie», conform orientarilor si
directiei strategice definite in Statele Unite”. Situatia este aceeasi la punctele 281 si 283 din
hotararea mentionatd, care contin o apreciere globald a Tribunalului privind natura ,auxiliara” si
»de executie” a activitatilor sucursalei mentionate.

In al treilea rand, Comisia consideri ci Tribunalul s-a referit la activitatile Apple Inc. in cadrul
examindrii functiilor indeplinite de sucursala irlandeza a AOE identificate in considerentul (301)
al deciziei in litigiu.

Cu privire la acest aspect, trebuie aratat ca, la punctul 290 din hotérarea atacatd, Tribunalul
afirmd, in ceea ce priveste procedurile proprii si expertiza in materie de productie dezvoltate de
aceastd sucursala in cadrul activitatilor sale de productie, ca, chiar dacé aceste elemente ar putea
beneficia de protectia anumitor drepturi de PI, ,este vorba despre un domeniu restrans si specific
activitatilor sucursalei [...] respective”, care nu justifica atribuirea in favoarea acesteia a tuturor
licentelor de PI a grupului Apple. O asemenea referire la ansamblul licentelor pentru PI a acestui
grup inseamnad, implicit, dar in mod cert, ca, astfel cum afirmd in mod intemeiat Comisia,
Tribunalul a comparat la punctul mentionat competentele dezvoltate de sucursala irlandeza a
AOE cu ansamblul functiilor de R & D referitoare la PI a grupului Apple.
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In al patrulea si ultimul rand, Comisia arata cd, la punctele 298-302 din hotédrarea atacats,
Tribunalul a tinut seama de functiile indeplinite de Apple Inc. atunci cdnd a examinat activitatile
desfasurate in afara sucursalelor ASI si AOE.

In aceastd privinta, reiese din mai multe pasaje din hotirarea atacati, in special din cuprinsul
punctelor 299 si 300 din aceasta, ca Tribunalul a amintit functiile Apple Inc. si rolul sau de
societate-mama a grupului, pe de o parte, atunci cand a constatat, la modul general, ,caracterul
centralizat al deciziilor strategice in cadrul grupului Apple, luate de directori, la Cupertino” si, pe
de alta parte, mai specific, in ceea ce priveste deciziile in domeniul R & D, care se afld la originea PI
a grupului Apple, atunci cand a mentionat faptul cd ,deciziile referitoare la produsele care
urmeazd sa fie dezvoltate si strategia de [R & D] [...] fuseserd luate si puse in aplicare de
conducerea grupului stabilitd la Cupertino”. De asemenea, Tribunalul a constatat ca ,strategiile
de lansare a unor produse noi si in special organizarea distributiei pe pietele europene [...]
[fusesera] stabilite la nivelul grupului Apple, in special de cadrele de conducere ale grupului
(Executive Team) sub conducerea directorului general al grupului, la Cupertino”.

Astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 67 din concluzii, din aceste constatari reiese
cd, la toate punctele din hotdrarea atacatd contestate de Comisie, Tribunalul s-a intemeiat, explicit
sau implicit, pe functiile indeplinite de Apple Inc. in raport cu PI a grupului Apple in cadrul
acordului de partajare a costurilor sau al contractului de servicii de marketing sau in calitatea sa
de societate-mamd a grupului, compardnd aceste functii cu cele indeplinite de sucursalele
irlandeze in raport cu licentele de PI. Prin urmare, contrar celor sustinute de Irlanda, precum si
de ASI si AOIL argumentul Comisiei intemeiat pe luarea in considerare de catre Tribunal a
functiilor indeplinite de Apple Inc. nu se bazeaza nici pe o interpretare eronata a hotararii
atacate, nici pe denaturarea acesteia.

— Cu privire la impactul ludrii in considerare a activitdtilor si a functiilor indeplinite de Apple Inc.
asupra calificdrii juridice a faptelor

Irlanda, precum si ASI si AOI sustin in esentd cd argumentul Comisiei intemeiat pe luarea in
considerare eronata a activitatilor Apple Inc. este in orice caz inoperant, din moment ce, chiar
presupunand ca Tribunalul a luat in considerare aceste activitati, aprecierile la care a ajuns la
finalul examindrii faptelor se intemeiaza pe o analizd a activitatii sucursalelor irlandeze si a
sediilor si pe constatarea naturii ,de rutind” a functiilor indeplinite de aceste sucursale, care,
potrivit Tribunalului, nu era suficientd pentru a justifica atribuirea cétre respectivele sucursale a
licentelor de PI si a profiturilor aferente.

In aceasta privinti, din cuprinsul punctului 310 din hotirarea atacati reiese ci aprecierea
Tribunalului potrivit careia Comisia nu reusise s demonstreze ca profiturile rezultate din
exploatarea licentelor pentru PI ar fi trebuit sa fie atribuite sucursalelor irlandeze in vederea
stabilirii profiturilor anuale impozabile ale ASI si ale AOE in Irlanda se intemeiazi, pe de o parte,
pe examinarea activitatilor desfasurate in mod real de aceste sucursale si, pe de altd parte, pe
»deciziile strategice adoptate si puse in aplicare in afara acestor sucursale”.

Or, la punctele 298-309 din hotéararea atacatd, Tribunalul a constatat, pe de o parte, existenta unui
sistem decizional centralizat in cadrul grupului Apple, cu Apple Inc. aflat la conducerea sa,
inclusiv in ceea ce priveste gestionarea si dezvoltarea PI a grupului, si, pe de altd parte,
capacitatea sediilor ASI si AOE de a lua, prin intermediul consiliilor lor de administratie sau prin
intermediul unui sistem de delegare a competentelor in favoarea administratorilor individuali,
»deciziile-cheie pentru societate [...] cum ar fi aprobarea conturilor anuale”. El nu a constatat
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insa participarea acestor sedii la adoptarea deciziilor strategice luate de Apple Inc., nici implicarea
lor efectivé in punerea in aplicare a acestor decizii sau in gestionarea activa a licentelor pentru PI.
Singura constatare in aceasta privinta, la punctul 307 din hotérérea atacata, potrivit céreia ASI si
AOE prezentaserd informatii din care reiesea ca diferitele versiuni ale acordului de partajare a
costurilor fusesera semnate de membrii consiliilor lor de administratie la Cupertino, este
contestata de Comisie in cadrul celui de al treilea aspect al primului motiv, care va fi examinat
ulterior.

Astfel, avand in vedere importanta, in economia hotararii atacate, a examindrii activitatilor si
functiilor Apple Inc. in raport cu PI a grupului Apple, precum si legitura stransa dintre aceasta
examinare si cea a activitatilor sucursalelor ASI si AOE in Irlanda, nu se poate sustine ca
argumentul intemeiat pe luarea in considerare de cétre Tribunal a acestor activitati si functii ar fi
inoperant.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, Comisia aratd in mod intemeiat ca, pentru a
statua cd probele care permit atribuirea profiturilor rezultate din exploatarea licentelor de PI
sucursalelor ASI si AOE nu erau suficiente, Tribunalul a comparat in mod eronat functiile
indeplinite de aceste sucursale in raport cu respectivele licente cu cele indeplinite de Apple Inc.
in raport cu PI a grupului Apple mai degraba decat cu cele indeplinite efectiv de sedii in legatura
cu licentele mentionate. Acest lucru reiese indeosebi din aprecierile intermediare la care a ajuns
Tribunalul in diferitele etape ale analizei faptelor si in special la punctele 266 si 302 din hotararea
atacatd, in care Tribunalul a afirmat, pe de o parte, cd Comisia nu incercase sd demonstreze cé
sucursalele irlandeze exercitasera efectiv administrarea cotidiand activa a ,tuturor functiilor si
riscurilor aferente PI a grupului Apple care sunt enumerate in [...] acordul de partajare a
costurilor” si, pe de altd parte, cd, intrucat deciziile strategice privind dezvoltarea produselor care
se afld la originea PI a grupului Apple fuseserd luate pentru intregul grup la Cupertino, Comisia
considerase in mod eronat ca gestionarea PI in cauza fusese in mod necesar asumata de aceste
sucursale.

Reiese astfel din hotaréarea atacatd ca aprecierea Tribunalului potrivit careia Comisia ar fi savarsit
o eroare atunci cdnd a considerat ca sucursalele ASI si AOE indeplineau ,functii semnificative
desfasurate de personal” in raport cu PI a grupului Apple se intemeiaza in mare parte pe o
examinare a functiilor indeplinite la nivelul Apple Inc., pe care el insusi a considerat-o ca nefiind
relevanta in speta, potrivit interpretarii sale a dreptului irlandez.

Argumentul Comisiei intemeiat pe luarea in considerare eronatd a functiilor indeplinite de Apple
Inc. este, asadar, fondat. Rezulta ca a doua criticd din cadrul celui de al doilea aspect al primului
motiv de recurs trebuie de asemenea admisa.

2) Cu privire la prima criticd, intemeiatd pe o motivare insuficientd si contradictorie a hotdrdrii
atacate si pe o neregularitate procedurald

Avand in vedere admiterea celei de a doua critici din cadrul celui de al doilea aspect al primului

motiv, nu este necesar sa se examineze prima criticd a acestui aspect, indreptata impotriva
aceleiasi aprecieri a Tribunalului.
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3. Cu privire la al treilea aspect al primului motiv

a) Argumentatia pdrtilor

Prin intermediul celui de al treilea aspect al primului motiv de recurs, Comisia sustine in esenta c3,
la punctele 301 si 303-309 din hotérarea atacatd, Tribunalul a incélcat abordarea entitatii distincte,
principiul concurentei depline si, in consecintd, articolul 107 alineatul (1) TFUE si a denaturat
dreptul national atunci cand a statuat ca actele formale executate de directorii ASI si AOE
constituiau functii indeplinite de sediile lor in raport cu licentele de PI a grupului Apple detinute
de aceste societiti. Faptul ca Tribunalul nu a tinut seama de explicatiile furnizate de Comisie in
decizia in litigiu si in observatiile sale scrise, care indicau motivele pentru care aceste acte nu
constituiau functii indeplinite de sediile societatilor ASI si AOE in vederea aplicérii abordarii
entitatii distincte si a principiului concurentei depline, ar constitui o neregularitate de procedura
si o nemotivare. In plus, faptul ci Tribunalul se intemeiaza pe elemente de proba inadmisibile
pentru a-si sustine aprecierea ar demonstra de asemenea o astfel de neregularitate.

In primul rand, in ceea ce priveste neregularitatea de proceduri si nemotivarea care afecteazi
hotararea atacati, Comisia aminteste continutul explicatiilor pe care le-a furnizat atat in
considerentele (280)-(294) ale deciziei in litigiu, cat si in raspunsul la argumentele pe care
Irlanda, precum si ASI si, respectiv, AOE le invocasera in cererile lor introductive in prima
instantd. De aici ar reiesi in special ca nu se putea considera ca sediile societatilor ASI si AOE au
indeplinit efectiv functii in raport cu licentele de PI detinute de aceste douad societiti.
Procesele-verbale ale reuniunilor consiliilor de administratie ale ASI si AOE, care constituiau
singura dovada a deciziilor luate de sediile lor, nu ar demonstra ca acestea indeplineau asemenea
functii. Tribunalul, intemeindu-se insa pe aceste procese-verbale si obligind Comisia sa
dovedeasca faptul ca deciziile-cheie ale ASI si ale AOE nu ar fi fost adoptate in cursul reuniunilor
respective, i-ar impune acesteia o cerinta de proba imposibil de indeplinit. In sfarsit, prin
acceptarea argumentului invocat de ASI si de AOE potrivit caruia acordarea catre cadre de
conducere ale Apple Inc. a unor imputerniciri pentru a semna contracte cu OEM si cu operatorii
de telecomunicatii ,pe seama” ASI si AOE intra sub incidenta functiilor indeplinite de sediile
acestor societéti, desi elementele de probd in sustinerea acestui argument au fost prezentate
pentru prima data in cursul procedurii si erau, asadar, inadmisibile, Tribunalul ar fi savarsit o
neregularitate de procedura.

In al doilea rand, Comisia sustine c4, prin faptul ci a considerat ci actele formale executate de
administratorii ASI si AOE constituie functii indeplinite de sediile acestor societati in raport cu
licentele pentru PI a grupului Apple, Tribunalul a incélcat abordarea entitatii distincte si
principiul concurentei depline, ceea ce constituie o incalcare a articolului 107 alineatul (1) TFUE
si o denaturare a dreptului national.

Comisia sustine, in primul rand, cd atribuirea profiturilor unei sucursale necesitd o analiza
functionald, si anume o examinare a functiilor indeplinite, a activelor utilizate si a riscurilor
asumate de aceasta sucursala in raport cu cele ale societatii careia 1i apartine. Ar fi vorba, in
conformitate cu abordarea autorizata a OCDE, despre identificarea ,functiilor semnificative
desfasurate de personal” ale sucursalei mentionate si ale celorlalte parti ale acestei societati, prin
referire la ,luarea activa de decizii si la gestionare, iar nu la simpla posibilitate de a aproba sau de
a respinge o propunere”. In spetd, Tribunalul ar fi asimilat in mod eronat, la punctele 301
si 303-309 din hotararea atacatd, actele formale executate de administratorii ASI si AOE unor
functii indeplinite de sediile acestor societéti. Astfel, dacd acordarea unei imputerniciri sau
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semnarea unor acorduri ar putea fi suficientd pentru a caracteriza indeplinirea unor functii de
conducere, notiunea de ,functii semnificative desfisurate de personal” in vederea analizei
functionale ar fi lipsitd de sens.

In al doilea rand, prin asimilarea, la punctele 301, 306 si 307 din hotirarea atacati, a acordarii de
imputerniciri, a semnarii unor acorduri cu OEM si cu operatorii de telecomunicatii in temeiul
acestor imputerniciri, precum si a semnarii acordului de partajare a costurilor cu functii
indeplinite de sediile societatilor ASI si AOE, Tribunalul ar fi incalcat abordarea entitatii
distincte si principiul concurentei depline, ceea ce ar constitui o aplicare eronata a articolului 107
alineatul (1) TFUE si o denaturare a dreptului national. Comisia apreciazid de asemenea cd, prin
admiterea, la punctul 308 din hotararea atacatd, a argumentului Irlandei, precum si al ASI si AOE
potrivit caruia simpla prezenta fizica a unui administrator constituie o functie exercitata de sedii,
fara a examina si fara a respinge propriile argumente in aceastd privintd, Tribunalul a viciat
hotararea atacata printr-o neregularitate de procedura si prin nemotivare.

Irlanda sustine, in primul rand, ci al treilea aspect al primului motiv de recurs trebuie inlaturat ca
inoperant. Astfel, argumentatia Comisiei nu ar fi in masura s repuna in discutie principala
constatare de fapt a Tribunalului potrivit cédreia activitatile sucursalelor irlandeze nu justifica
atribuirea in favoarea lor a licentelor de PI a grupului Apple si a profiturilor care rezulta din
acestea. Decizia in litigiu, in masura in care afirma in mod eronat cd profiturile rezultate din
exploatarea acestor licente trebuie sa fie atribuite acestor sucursale, ar trebui, asadar, in orice caz,
sa fie anulata.

In al doilea rand, Irlanda arata ca argumentele invocate de Comisie sunt, in orice caz, nefondate.

In ceea ce priveste, primo, procesele-verbale ale reuniunilor consiliilor de administratie, Irlanda
sustine cd, sub acoperirea unei pretinse neregularitati de procedura si a unui viciu de motivare,
Comisia intelege in realitate si critice constatirile de fapt referitoare la aceste reuniuni si
importanta acordata de Tribunal probelor care i-au fost prezentate.

Situatia ar fi aceeasi in ceea ce priveste, secundo, functiile indeplinite de sediile societétilor ASI si
AOQE. Comisia ar reprosa Tribunalului cd a considerat cé aceste sedii au putut exercita functii in
raport cu licentele de PI, repunand in discutie in esentd constatarile de fapt si ponderea acordata
probelor de Tribunal. Comisia nu ar identifica insa vreo eroare de drept savarsita de Tribunal in
aceasta privinta.

ASI si AOI sustin cé al treilea aspect al primului motiv, prin care Comisia ar urmari sa dezbata din
nou faptele, este inadmisibil si, in orice caz, nefondat si inoperant.

In primul rand, in ceea ce priveste procesele-verbale ale consiliilor de administratie, ASI si AOI
sustin, mai intéi, cd Comisia denatureaza elementele de proba afirmand cé aceste procese-verbale
constituiau singurele probe furnizate in cursul procedurii administrative referitoare la deciziile
adoptate de ASI si AOE in afara Irlandei, in timp ce Tribunalul s-a intemeiat in special pe alte
elemente de proba care arata cd acordurile de impartire a costurilor au fost de fapt semnate de
directorii acestor societati cu sediul in Statele Unite si ca acestia, precum si persoanele care
actioneaza pe seama societatilor mentionate au negociat si au incheiat contracte cu OEM si cu
operatorii de telecomunicatii. ASI si AOI sustin, in continuare, ca rationamentul care figureaza la
punctul 304 din hotararea atacata este, in orice caz, suficient pentru a permite Comisiei sa
inteleagd temeiul deciziei Tribunalului, iar Curtii sa isi exercite controlul. In sfarsit, ASI si AOI
arata ca Tribunalul nu a impus Comisiei un nivel probatoriu imposibil de indeplinit, ci a statuat
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ci aceasta nu se putea limita sd examineze procesele-verbale ale consiliilor de administratie ale
ASI si AOE, desi aceste societati o informasera cd procesele-verbale respective nu constituiau o
prezentare exhaustiva a activitatilor directorilor din Statele Unite si ca ii furnizaserd numeroase
dovezi ale acestor activitati in cursul procedurii administrative.

In al doilea rand, ASI si AOI sustin ci negocierea si semnarea contractelor cu OEM si cu
operatorii de telecomunicatii de cétre directorii din Statele Unite sau, prin intermediul unor
imputerniciri, de salariati ai grupului Apple constituiau ,functii semnificative desfasurate de
personal” exercitate de ASI si AOE in afara Irlandei. In plus, contrar celor sustinute de Comisie,
Tribunalul s-ar fi intemeiat pe semnarea acordurilor de partajare a costurilor sau pe acordarea de
imputerniciri nu pentru a demonstra ca sediile societatilor ASI si AOE exercitau ,functii
semnificative desfasurate de personal”, ci pentru a statua, la punctele 303-309 din hotérarea
atacata, ca Comisia a considerat in mod eronat ca organele de conducere ale ASI si AOE, in
special consiliile lor de administratie, ,nu aveau capacitatile de a indeplini functiile esentiale” ale
acestor societati. Prin urmare, hotirarea atacata nu ar fi afectata nici de o contradictie, nici de o
incélcare a notiunii de avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, nici de o denaturare a
dreptului national.

In al treilea rand, critica Comisiei intemeiati pe faptul ci Tribunalul nu a respectat abordarea
entitatii distincte si principiul concurentei depline si, prin urmare, a incalcat articolul 107
alineatul (1) TFUE si a denaturat dreptul national ar rezulta din postulatul eronat potrivit ciruia
negocierea si semnarea contractelor in discutie nu erau functii indeplinite de persoane care
actioneaza in numele si pe seama AS]I, ci de Apple Inc.

Marele Ducat al Luxemburgului sustine argumentatia Irlandei, a ASI si a AOL

In sfarsit, Autoritatea de Supraveghere AELS este de acord cu argumentele prezentate de Comisie.
Actele formale, precum intocmirea unei imputerniciri sau semnarea unui acord, nu ar constitui
functii indeplinite efectiv de sediile societatilor ASI si AOE in legatura cu licentele pentru PI a
grupului Apple. Aceste acte nu ar fi decat formalizarea de catre directorii ASI si AOE a unor
functii indeplinite in mod real de Apple Inc., cum sunt negocierea si semnarea de contracte
comerciale cu clienti precum operatorii de telecomunicatii sau OEM. In consecinti, desi
Tribunalul a stabilit, la punctul 242 din hotararea atacata, criteriul pertinent pentru a constata
existenta unui avantaj, acesta ar fi aplicat in schimb un criteriu eronat pentru a respinge
rationamentul cu titlu principal al Comisiei, prezentat la punctele 303-309 din hotararea atacata.

b) Aprecierea Curtii

Prin intermediul celui de al treilea aspect din cadrul primului motiv de recurs, indreptat impotriva
punctelor 301 si 303-309 din hotararea atacata, Comisia contestd in special aprecierile
Tribunalului referitoare la activitatile desfasurate de sediile ASI si AOE.

In primul rand, Comisia sustine ci Tribunalul nu a raspuns la argumentul invocat in fata sa
potrivit caruia procesele-verbale pe care le-a examinat erau unicul element de proba prezentat de
Irlanda si de Apple Inc. in cursul procedurii administrative pentru a demonstra existenta unor
functii indeplinite de sedii.
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In speti, la punctul 305 din hotirarea atacati, Tribunalul a considerat, in exercitarea competentei
sale exclusive de a aprecia elementele de proba, ca, in pofida caracterului lor sumar, extrasele din
procesele-verbale examinate de Comisie erau suficiente pentru a ,intelege modul in care
deciziile-cheie pentru societate [fusesera] adoptate si consemnate in [aceste procese-verbale]”.

O astfel de apreciere, care permite Comisiei sa inteleagd motivele importantei acordate de
Tribunal proceselor-verbale mentionate, chiar daca acestea din urma ar fi unicul element de
probad furnizat in cursul procedurii administrative in ceea ce priveste functiile sediilor, nu poate
face obiectul unui recurs in fata Curtii, cu exceptia cazului unei denaturiri, care nu a fost
invocata de Comisie.

In al doilea rand, Comisia sustine ci, la punctul 304 din hotirarea atacati, Tribunalul i-a impus o
sarcind a probei imposibil de indeplinit.

La acest punct 304, Tribunalul a aratat ca ,faptul ca procesele-verbale [examinate de Comisie] nu
indica detalii referitoare la deciziile privind gestionarea licentelor pentru PI a grupului Apple, la
acordul de partajare a costurilor si la deciziile comerciale importante nu poate exclude chiar
existenta acestor decizii”.

Astfel cum a ardtat in esenta domnul avocat general la punctul 85 din concluzii, rationamentul
expus la punctul 304 din hotarérea atacatd, daca ar fi confirmat, ar exclude posibilitatea Comisiei
de a se intemeia pe imprejurarea ca procesele-verbale ale consiliilor de administratie ale unei
societati nu mentioneaza anumite categorii de decizii in vederea sustinerii analizei sale care
conchide in sensul inexistentei acestor decizii. Or, un astfel de rationament impune in mod
efectiv Comisiei o sarcina a probei excesiva.

In al treilea rand, Comisia contestd punctul 306 din hotirarea atacati in masura in care in special
Tribunalul afirma ca ,[din procesele-verbale examinate de Comisie] reiese ca au fost delegate
competente foarte largi de gestionare in favoarea administratorilor individuali”. Aceasta sustine
cd, desi procesele-verbale in discutie consemnau in mod ocazional acordarea de imputerniciri de
citre consiliul de administratie, numai una dintre aceste imputerniciri privea incheierea de
contracte cu OEM si cu operatorii de telecomunicatii.

In aceasta privintd, in masura in care, Comisia urmareste, prin intermediul acestui argument, s
repuna in discutie aprecierea valorii probatorii a consemnarii imputernicirii mentionate la
punctul precedent, aceastd apreciere tine in principiu de competenta exclusivd a Tribunalului (a
se vedea in acest sens Hotararea din 15 iunie 2000, Dorsch Consult/Consiliul si Comisia,
C-237/98 P, EU:C:2000:321, punctul 50, precum si Hotararea din 12 iulie 2005, Comisia/ CEVA si
Pfizer, C-198/03 P, EU:C:2005:445, punctul 50), cu precizarea cd, astfel cum a aratat domnul
avocat general la punctul 87 din concluzii, nicio norma sau niciun principiu de drept al Uniunii
nu interzice Tribunalului sa se intemeieze pe un singur element de proba pentru a stabili faptele
pertinente.

In al patrulea rand, Comisia contesti aprecierea Tribunalului care figureazi mai precis la punctele
301, 306 si 307 din hotararea atacata, potrivit careia acte precum acordarea de imputerniciri in
scopul, in speta, de a negocia, de a semna sau de a modifica acorduri constituie functii indeplinite
efectiv de sediile societatilor ASI si AOE in raport cu licentele de PI. Comisia admite ca in special
negocierile pentru incheierea de contracte comerciale, precum cele cu OEM si cu operatorii de
telecomunicatii, pot constitui ,functii semnificative desfasurate de personal” in scopul analizei
functionale si factuale care trebuie efectuata in temeiul sectiunii 25 din TCA 97. Totusi, in speta,
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aceste functii nu ar fi fost indeplinite de sediile societatilor ASI si AOE, ci de salariati ai Apple Inc.,
pe seama intregului grup Apple sau in beneficiul acestor doua societati. Punctele 301, 306 si 307
din hotararea atacata ar fi de asemenea afectate de nemotivare, precum si de o motivare
contradictorie.

Aceasta argumentatie a Comisiei provine dintr-o interpretare eronatd a hotérarii atacate.

Astfel, atunci cand a constatat cd directorii ASI si AOE participaserd, direct sau prin
imputernicire, la negocieri cu OEM si cu operatorii de telecomunicatii sau la incheierea de
contracte comerciale sau de acorduri intragrup, Tribunalul nu a intentionat sd afirme ca sediile
acestor doud societati exercitasera ,functii semnificative desfasurate de personal” in raport cu
licentele de PI, ci s-a limitat sa statueze, in special la punctele 302 si 309 din hotérarea atacata, ca
decizia in litigiu concluzionase in mod eronat ca gestionarea PI a grupului Apple fusese in mod
necesar asumatd de sucursalele societatilor mentionate, intrucét sediile lor nu aveau capacitatea
de a lua decizii referitoare la gestionarea acestor licente.

In aceste conditii, desi, astfel cum s-a aritat la punctele 193 si 222 din prezenta hotirare, acest
rationament al Tribunalului se intemeiaza pe elemente de proba inadmisibile si pe o luare in
considerare eronata a functiilor indeplinite de Apple Inc., argumentatia Comisiei, rezumata la
punctul 248 din prezenta hotarare, nu poate fi admisa.

Din ansamblul acestor consideratii rezulta ca al treilea aspect al primului motiv este, pentru
motivul expus la punctul 245 din prezenta hotarare, in parte fondat.

4. Concluzii cu privire la primul motiv de recurs
Avand in vedere toate consideratiile care preceda, primul motiv de recurs trebuie sa fie admis.

Din examinarea acestui motiv reiese, in primul rand, ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept
atunci cand a apreciat, in special la punctele 183-187, 228, 242 si 243 din hotararea atacatd, ca
Comisia adoptase o abordare ,prin excludere” in examinarea activitatilor desfasurate, a activelor
utilizate si a riscurilor asumate de sucursalele irlandeze ale ASI si AOE in vederea aplicarii
sectiunii 25 din TCA 97 si, prin urmare, a stabilirii veniturilor impozabile in Irlanda ale acestor
societiti nerezidente. In consecinti, Tribunalul a statuat in mod eronat, la punctul 249 din
hotérérea atacatd, ca rationamentul cu titlu principal al Comisiei se intemeia pe aprecieri eronate
privind impozitarea normald in temeiul dreptului fiscal irlandez aplicabil in speta.

Tribunalul a sdvarsit de asemenea o neregularitate de procedura luand in considerare elemente de
proba inadmisibile in sustinerea aprecierii sale cuprinse la punctul 301 din hotérarea atacatd (a se
vedea punctul 193 din prezenta hotarare).

In al doilea rand, referindu-se, in examinarea aprecierilor Comisiei privind activititile din cadrul
grupului Apple, la functiile si la riscurile asumate de Apple Inc. in raport cu PI, in loc sa se
concentreze numai pe activitdtile indeplinite de sucursalele irlandeze si, respectiv, de sediile
societatilor ASI si AOE in legaturd cu gestionarea si exploatarea licentelor de PI, Tribunalul a
efectuat o calificare a faptelor examinate prin aplicarea unui criteriu juridic diferit de cel pe care
el insusi il considerase ca fiind aplicabil in temeiul sectiunii 25 din TCA 97. Acest cadru de
referinta impune sa se tina seama de repartizarea activelor, a functiilor si a riscurilor intre
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sucursala si celelalte parti ale societétii nerezidente si, in temeiul principiilor fiscale aplicabile
conform dreptului irlandez, exclude luarea in considerare a rolului unor entititi distincte,
precum o societate-mama a societatii nerezidente (a se vedea punctul 222 din prezenta hotérére).

In al treilea rand, Tribunalul a impus Comisiei o sarcini a probei excesiva, retinand, la punctul 304
din hotararea atacata, ca faptul ca procesele-verbale examinate de Comisie nu arata detalii cu
privire la deciziile privind gestionarea licentelor de PI a grupului Apple, la acordul de partajare a
costurilor si la deciziile comerciale importante nu poate exclude existenta acestor decizii insesi (a
se vedea punctul 245 din prezenta hotarare).

In aceste imprejuriri, Tribunalul a statuat in mod eronat, pe de o parte, ci rationamentul principal
al Comisiei se intemeia pe aprecieri eronate privind impozitarea normald in temeiul dreptului
fiscal irlandez aplicabil in speta si, pe de alta parte, a admis criticile invocate de Irlanda, precum
si de ASI si AOE impotriva aprecierilor factuale ale Comisiei cu privire la activitatile sucursalelor
irlandeze ale ASI si AOE si la activitatile desfasurate in afara acestor sucursale.

Tinand seama de erorile constatate in cadrul examinarii primului motiv, hotararea atacata trebuie
anulatd in masura in care admite criticile impotriva rationamentului cu titlu principal referitor la
existenta unui avantaj selectiv, invocate de Irlanda in cadrul primelor trei motive in cauza
T-778/16 si de ASI si AOE in cadrul primelor cinci motive in cauza T-892/16, in care anuleaza
decizia in litigiu si se pronunta cu privire la cheltuielile de judecata.

VI. Cu privire la actiunile in fata Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
Curtea de Justitie poate, in cazul in care decizia Tribunalului a fost anulats, fie sa solutioneze ea
insasi in mod definitiv litigiul atunci cdnd acesta este in stare de judecatd, fie sa trimitd cauza
Tribunalului pentru a se pronunta asupra acesteia.

Din cererile introductive in prima instanta reiese ca motivele invocate de Irlanda si, respectiv, de
ASI si AOE urmareau, in primul rand, si conteste rationamentul cu titlu principal al Comisiei,
denuntand erori privind aprecierea referitoare la existenta unui avantaj selectiv (primele trei
motive in cauza T-778/16 si primele sase motive in cauza T-892/16) si aprecierea referitoare la
notiunea de interventie a statului (al treilea aspect al celui de al doilea motiv in cauza T-778/16).

In al doilea rand, Irlanda, precum si ASI si AOE au aritat ci examinarea Comisiei in cadrul
procedurii administrative a fost efectuata cu incédlcarea normelor fundamentale de procedura si
in special a dreptului de a fi ascultat (al saselea motiv in cauza T-778/16 si al saptelea si al
doisprezecelea motiv in cauza T-892/16).

In al treilea rand, Irlanda, precum si ASI si AOE au contestat recuperarea dispusa prin decizia in
litigiu cu incélcarea in special a principiilor securitatii juridice si protectiei increderii legitime (al
saptelea motiv in cauza T-778/16 si al unsprezecelea motiv in cauza T-892/16).

In al patrulea rand, Irlanda, precum si ASI si AOE reproseazd Comisiei ingerinta sa in

competentele statelor membre, invocind printre altele principiul autonomiei fiscale (al optulea
motiv in cauza T-778/16 si al paisprezecelea motiv in cauza T-892/16).
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In al cincilea si ultimul rand, Irlanda, precum si ASI si AOE au sustinut ca decizia in litigiu era
insuficient motivata (al noualea motiv in cauza T-778/16 si al treisprezecelea motiv in cauza
T-892/16).

In speta, Curtea dispune de elementele necesare pentru a se pronunta cu privire la toate aceste
motive. Astfel, acestea din urma au ficut obiectul unei dezbateri in contradictoriu in fata
Tribunalului, iar examinarea lor nu necesitd adoptarea niciunei masuri suplimentare de
organizare a procedurii sau de cercetare judecitoreascd a dosarului, tindnd seama de aspectele
care trebuie solutionate pentru a pune capat litigiului.

Curtea apreciazd, asadar, ca actiunile sunt in stare de judecata si ca se impune sa fie solutionate in
mod definitiv in limitele litigiului cu care rdmane sesizaté (a se vedea in acest sens Hotéréarea din
4 martie 2021, Comisia/Futbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, punctul 108 si
jurisprudenta citata, precum si Hotédrarea din 5 martie 2024, Koc¢ner/Europol, C-755/21 P,
EU:C:2024:202, punctul 112).

A. Cu privire la motivele care vizeaza aprecierea referitoare la existenta unui avantaj selectiv

Mai exact, in cadrul contestdrii rationamentului cu titlu principal al Comisiei, primo, Irlanda
reprosa acesteia ci a efectuat o examinare comund a notiunilor de avantaj si de selectivitate (in
parte al doilea motiv in cauza T-778/16).

Secundo, atét Irlanda, cét si ASI si AOE au reprosat Comisiei ca a identificat in mod eronat cadrul
de referintd, in special pe baza unor aprecieri eronate ale impozitarii normale in temeiul dreptului
irlandez (in parte primul si al doilea motiv in cauza T-778/16 si primul motiv in cauza T-892/16),
ale aplicarii eronate a principiului concurentei depline (in parte primul motiv si al treilea motiv in
cauza T-778/16 si in parte primul motiv si al doilea motiv in cauza T-892/16) si ale aplicarii
necorespunzatoare a abordarii autorizate a OCDE (in parte al doilea motiv in cauza T-778/16 si
al cincilea motiv in cauza T-892/16).

Tertio, Irlanda, precum si ASI si AOE au contestat aprecierile de fapt ale Comisiei referitoare la
activitatile din cadrul grupului Apple (primul motiv in cauza T-778/16, precum si al treilea si al
patrulea motiv in cauza T-892/16).

Quarto, acestea au criticat aprecierile referitoare la caracterul selectiv al solutiilor fiscale
anticipate contestate (in parte al doilea motiv in cauza T-778/16 si al saselea motiv in cauza
T-892/16).

1. Cu privire la examinarea criteriului avantajului si al selectivitdtii

Irlanda sustine in esenta ca Comisia nu a luat in considerare principii consacrate in jurisprudenta
confundand criteriile avantajului si selectivitatii si 1i reproseazd cd nu a examinat aceste doua
criterii separat.

Intrucat Tribunalul a inliturat, pentru motivele expuse la punctele 134-138 din hotararea atacat,
critica Irlandei prin care se urmareste criticarea examindrii comune a criteriului avantajului si al
selectivitatii, fara ca Irlanda sa conteste, in cadrul unui recurs incident, temeinicia acestei parti a
hotérérii mentionate, anularea hotérarii mentionate, pronuntata de Curte, nu repune in discutie
aceastd hotarare in masura in care Tribunalul a respins respectiva critica (a se vedea in acest sens
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Hotararea din 4 martie 2021, Comisia/Futbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169,
punctul 109, si Hotéararea din 23 noiembrie 2021, Consiliul/Hamas, C-833/19 P, EU:C:2021:950,
punctul 81).

Astfel, articolul 178 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii prevede ca prin
concluziile recursului incident se poate cere anularea, in tot sau in parte, a deciziei Tribunalului,
fara a limita continutul acestor concluzii la decizia Tribunalului asa cum figureazd in dispozitivul
respectivei decizii, spre deosebire de articolul 169 alineatul (1) din acest regulament, referitor la
concluziile recursului. In consecinti, in spetd, Irlanda ar fi putut introduce un recurs incident
care si repuna in discutie respingerea de catre Tribunal a argumentatiei prezentate in prima
instanti. In lipsa unui asemenea recurs incident, hotirarea atacati are autoritate de lucru judecat
in masura in care Tribunalul a respins aceasta argumentatie (a se vedea in acest sens Hotararea din
4 martie 2021, Comisia/Fatbol Club Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, punctul 110, si
Hotararea din 23 noiembrie 2021, Consiliul/Hamas, C-833/19 P, EU:C:2021:950, punctul 82).

In aceste conditii, critica invocata de Irlanda prin care se urmireste criticarea examinirii comune
a criteriilor avantajului si selectivitatii se suprapune partial cu criticile indreptate mai precis
impotriva aprecierilor referitoare la caracterul selectiv al solutiilor fiscale anticipate contestate,
examinate la punctele 294-311 din prezenta hotarare. Prin urmare, aceste diferite critici vor fi
analizate impreuna.

2. Cu privire la identificarea cadrului de referinta si la aprecierile Comisiei referitoare la
impozitarea normald a profitului in temeiul dreptului fiscal irlandez

In primul rand, in ceea ce priveste identificarea cadrului de referinti, este necesar, pentru aceleasi
motive ca cele expuse la punctele 273 si 274 din prezenta hotarare, si se considere ca hotararea
atacata, in masura in care a respins, pentru motivele expuse la punctele 144-162 din aceasta,
criticile invocate de Irlanda si de ASI si AOE referitoare la cadrul de referintd astfel cum este
definit in decizia in litigiu, are, in lipsa unui recurs incident, autoritate de lucru judecat. In
consecintd, Curtea nu trebuie sa se pronunte cu privire la aceste critici.

In al doilea rand, in ceea ce priveste aprecierile referitoare la impozitarea normali a profitului in
temeiul dreptului fiscal irlandez, reiese, mai intai, din consideratiile formulate la punctele
120-130 din prezenta hotéarare ca nu s-a stabilit ca Comisia a procedat doar la o atribuire a
profiturilor ,prin excludere”, care nu ar fi conforma cu sectiunea 25 din TCA 97, apreciind ca
licentele pentru PI a grupului Apple ar fi trebuit sé fie atribuite sucursalelor irlandeze ale ASI si
AOE intrucit sediile acestor societiti nu aveau nici salariati, nici prezenta fizica necesara pentru
a asigura gestionarea acestor licente. Prin urmare, nu se poate sustine in mod valabil ca Comisia
nu a incercat sa demonstreze ca sucursalele irlandeze ale ASI si AOE desfasurasera efectiv
activitatile in legatura cu licentele pentru PI a grupului Apple care justificau ca autorititile fiscale
irlandeze ar fi trebuit sa atribuie acestor sucursale licentele pentru PI a grupului Apple detinute de
ASI si AOE si cg, in consecintd, in temeiul sectiunii 25 din TCA 97, toate veniturile comerciale ale
ASI si AOE ar fi trebuit considerate ca decurgénd din activitatea sucursalelor mentionate.

In continuare, Irlanda, precum si ASI si AOE au sustinut, in cadrul primului motiv in cauza
T-778/16 si al primului si al celui de al doilea motiv in cauza T-892/16, ca Comisia, tinind seama
de aplicarea de catre autoritatile fiscale irlandeze a sectiunii 25 din TCA 97, nu putea controla,
prin intermediul principiului concurentei depline, daca nivelul profiturilor atribuite sucursalelor
pentru activitatile lor comerciale in Irlanda, astfel cum a fost acceptat in solutiile fiscale anticipate
contestate, corespundea nivelului profiturilor care ar fi fost obtinute prin desfasurarea acestor
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activitati comerciale in conditii de piatd. Pentru aceleasi motive precum cele expuse la punctele
273 si 274 din prezenta hotérére, hotararea atacata, in masura in care a respins, pentru motivele
expuse la punctele 192-225 din aceasta, respectivele argumente, are, in lipsa unui recurs incident,
autoritate de lucru judecat. Prin urmare, nu este necesara pronuntarea cu privire la acestea.

In plus, Tribunalul, pentru motivele care figureaza la punctele 233-239 din hotirarea atacats, a
inlaturat critica intemeiatd pe faptul ca Comisia s-a bazat in esentd pe abordarea autorizata a
OCDE atunci cind a considerat cd, in vederea aplicarii sectiunii 25 din TCA 97, atribuirea
profiturilor catre sucursala irlandezd a unei societati nerezidente trebuia sd ia in considerare
repartizarea activelor, a functiilor si a riscurilor intre sucursald si celelalte parti ale acestei
societiti. In lipsa unui recurs incident, aceasta hotirare are, in aceasti misur3, autoritate de lucru
judecat. Prin urmare, nu este necesara pronuntarea cu privire la aceastd obiectie.

In sfarsit, astfel cum rezultd din examinarea primului motiv de recurs, nu s-a stabilit cd Comisia a
aplicat in mod eronat principiul concurentei depline in cadrul rationamentului sau cu titlu
principal, intrucét nu ar fi luat in considerare realitatea economica, structura si particularitétile
grupului Apple, in special functiile referitoare la gestionarea PI a acestui grup exercitate in
Cupertino. Prin urmare, trebuie inldturate argumentele invocate de Irlanda in cadrul celui de al
treilea motiv in cauza T-778/16, in masura in care vizeaza concluziile la care Comisia a ajuns in
cadrul rationamentului sau cu titlu principal, in temeiul principiului concurentei depline.

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, trebuie inldturate toate motivele indreptate
impotriva aprecierilor Comisiei referitoare la rationamentul sdu cu titlu principal si care privesc,
pe de o parte, identificarea cadrului de referintd si, pe de alta parte, impozitarea normala in
temeiul dreptului irlandez aplicabil in speta.

3. Cu privire la aprecierile Comisiei referitoare la activitdtile din cadrul grupului Apple

Irlanda, precum si ASI si AOE sustineau in esentd ca activititile si functiile indeplinite de
sucursalele irlandeze ale acestora din urm4, identificate de Comisie, reprezentau doar o parte
nesemnificativa din activitatea lor economica si din profiturile societatilor mentionate si cd, in
orice caz, aceste activitati si aceste functii nu au inclus nici gestionarea, nici luarea unor decizii
strategice privind dezvoltarea si comercializarea PI.

Potrivit Irlandei, precum si potrivit ASI si AOE, toate deciziile strategice, in special in ceea ce
priveste conceperea si dezvoltarea produselor, ar fi fost luate potrivit unei strategii comerciale
globale stabilite la Cupertino si puse in aplicare de organele de conducere ale celor doua societiti
in discutie, in afara sucursalelor irlandeze. In consecints, atribuirea citre sucursalele irlandeze a
licentelor pentru PI a grupului Apple nu ar fi justificata.

Din examinarea primului motiv de recurs rezulta ca Tribunalul, pe de o parte, a admis in mod
eronat relevanta functiilor indeplinite de Apple Inc. in vederea repartizarii profiturilor
societatilor ASI si AOE intre sediile si sucursalele lor (al doilea aspect) si, pe de altd parte, a
savarsit o eroare de drept atunci cand a constatat ci organele de conducere ale ASI si ale AOE au
exercitat, in mod direct sau prin imputernicire, functii esentiale in ceea ce priveste licentele pentru
PI (al treilea aspect).

In plus, astfel cum aratia Comisia, atribuirea pe plan fiscal a licentelor pentru PI a grupului Apple

citre sucursalele irlandeze ale ASI si AOE, precum si repartizarea ulterioard a profiturilor
generate de utilizarea acestor licente decurg in mod direct dintr-o aplicare corecta a principiilor
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fiscale relevante in privinta structurii grupului Apple, astfel cum a fost instituita chiar de Apple
Inc. prin intermediul acordului de partajare a costurilor descris la punctele 6 si 7 din prezenta
hotérare.

Astfel, necesitatea de a lua in considerare, in scopul aplicarii sectiunii 25 din TCA 97, repartizarea
activelor, a functiilor si a riscurilor intre sucursalele irlandeze si celelalte parti ale ASI si AOE, fara
a tine seama de rolul eventual jucat de Apple Inc., decurge din simpla alegere efectuatd de grupul
Apple de a transfera, prin intermediul acordului de partajare a costurilor, costurile si riscurile
legate de PI a acestui grup.

Contrar celor statuate de Tribunal la punctul 310 din hotérérea atacata, Comisia a reusit, asadar,
sa demonstreze cd, avand in vedere, pe de o parte, activitatile si functiile indeplinite efectiv de
sucursalele irlandeze ale ASI si AOE si, pe de alta parte, lipsa unor elemente concordante de
naturd sad stabileasca existenta unor decizii strategice adoptate si puse in aplicare de sediile
acestor societati situate in afara Irlandei, acestor sucursale ar fi trebuit sa li se atribuie profiturile
generate de exploatarea licentelor pentru PI a grupului Apple, in vederea stabilirii profiturilor
anuale impozabile ale ASI si ale AOE in Irlanda.

In aceste imprejuriri, trebuie respinse de asemenea criticile invocate de Irlanda in cadrul primului
motiv in cauza T-778/16 si de ASI si AOE in cadrul celui de al treilea si al celui de al patrulea motiv
in cauza T-892/16, impotriva aprecierilor factuale ale Comisiei cu privire la activitatile
sucursalelor irlandeze ale ASI si AOE si la activitétile in afara acestor sucursale.

4. Cu privire la caracterul selectiv al solutiilor fiscale anticipate contestate

a) Argumentatia pdrtilor

Irlanda, precum si ASI si AOE, sustinute de Marele Ducat al Luxemburgului, arata, mai intéi, ca
Comisia a savarsit o eroare atunci cand a calificat solutiile fiscale anticipate contestate drept
masuri de ajutor individuale pentru simplul fapt ca acestea nu se aplicau decat societatilor ASI si
AOE si, prin urmare, prezumand in mod eronat selectivitatea lor. Jurisprudenta invocata de
Comisie nu ar veni in sustinerea concluziei sale in spetd, tinand seama in special de faptul c§, in
primul rand, solutiile fiscale anticipate sunt disponibile pentru toti contribuabilii care solicita
acest lucruy, in al doilea rand, solutiile fiscale anticipate contestate nu fac decat sa aplice sectiunea
25 din TCA 97 faptelor relatate in cererile adresate autoritatilor fiscale irlandeze si, in al treilea
rand si in consecintd, ar fi putut fi adoptate solutii fiscale anticipate echivalente in privinta
oricdrei societati care s-ar afla intr-o situatie comparabild cu cea a ASI si a AOE, care le-ar fi
solicitat.

In continuare, Irlanda, precum si ASI si AOE sustin in esenti c4, in cadrul analizei in trei etape a
selectivitatii, Comisia a urmat o abordare partinitoare a selectivitatii, invocand un sistem de
referinta fictiv si sustinand ca exista o derogare de la norme care nu se aplicau in realitate
niciunui contribuabil aflat intr-o situatie comparabila cu cea a ASI si a AOE.

Potrivit acestor reclamante, pentru a demonstra selectivitatea solutiilor fiscale anticipate

contestate, Comisia ar fi trebuit si demonstreze cd acestea au determinat un tratament
diferentiat al societatilor care, avind in vedere obiectivul masurii, se afla intr-o situatie
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comparabild. Tindnd seama de obiectivul solutiilor fiscale anticipate contestate, societatile
rezidente si nerezidente nu s-ar afla intr-o situatie de drept si de fapt comparabila in ceea ce
priveste stabilirea profiturilor lor impozabile in Irlanda.

In sfarsit, Irlanda arata cd, in méasura in care Comisia a demonstrat caracterul selectiv al solutiilor
fiscale anticipate contestate, quod non, diferenta de tratament la care sunt supuse societitile
nerezidente era justificatd de natura si de economia sistemului fiscal irlandez si in special de
intinderea teritoriald a competentei de impozitare a Irlandei.

Comisia, sustinuta de Republica Polona si de Autoritatea de Supraveghere AELS, contesta
argumentele invocate de Irlanda, precum si de ASI si AOE.

b) Aprecierea Curtii

In esentd, Irlanda, precum si ASI si AOE critici concluziile Comisiei cu privire la caracterul
selectiv al solutiilor fiscale anticipate contestate, in mésura in care, pe de o parte, o asemenea
selectivitate nu poate fi prezumatd in speta si, pe de alta parte, nu ar fi existat un tratament
derogatoriu sau selectiv in privinta ASI si a AOE in raport cu alte intreprinderi aflate intr-o
situatie comparabild. Irlanda aratd cd, in orice caz, presupunind céd este dovedit, un asemenea
tratament ar fi fost justificat de natura si de economia regimului fiscal irlandez.

Reiese din jurisprudenta ca, desi cerinta selectivitatii care decurge din articolul 107 alineatul (1)
TFUE trebuie distinsa in mod clar de identificarea concomitenta a unui avantaj economic prin
aceea ca, atunci cand Comisia a identificat prezenta unui avantaj, privit in sens larg, care decurge
in mod direct sau indirect dintr-o anumita masurd, ea este obligata sa stabileasca, in plus, ca de
acest avantaj beneficiaza in mod specific una sau mai multe intreprinderi (Hotédrarea din
21 septembrie 2023, Fachverband Spielhallen si LM/Comisia, C-831/21 P, EU:C:2023:686,
punctul 35, precum si jurisprudenta citatd), nu se poate exclude ca aceste criterii s poata fi
examinate impreund, din moment ce reiese din examinarea efectuatd de Comisie, pe de o parte,
cd masura in cauza confera un avantaj economic beneficiarului séu si, pe de alta parte, ca de acest
avantaj nu beneficiaza intreprinderi aflate intr-o situatie de fapt si de drept comparabila.

In ceea ce priveste, mai precis, misurile fiscale, examinarea avantajului si examinarea selectivititii
se suprapun, din moment ce aceste doua criterii implicd demonstrarea faptului ca masura fiscala
contestatd conduce la o reducere a cuantumului impozitului care ar fi fost datorat in mod normal
de beneficiarul masurii dacé acesta ar fi fost supus regimului fiscal ,normal”, aplicabil celorlalti
contribuabili care se afla in aceeasi situatie.

Astfel cum a precizat Curtea, examinarea pe care trebuie sd o efectueze Comisia pentru a constata
selectivitatea unei scheme de ajutor de natura fiscala coincide, in ceea ce priveste identificarea
sistemului de referinta sau a regimului fiscal ,normal”, cu cea care trebuie efectuatd pentru a
verifica daca masura in litigiu are ca efect conferirea unui avantaj beneficiarilor sdi (Hotérarea din
21 septembrie 2023, Fachverband Spielhallen si LM/Comisia, C-831/21 P, EU:C:2023:686,
punctul 41).

In spets, trebuie amintit ci, in cadrul examinirii comune a avantajului si a selectivitatii, Comisia a
urmat analiza selectivitatii in trei etape a unei masuri fiscale nationale, si anume, mai intai,
identificarea sistemului de referinta adecvat, in continuare, aprecierea aspectului daca masurile
in litigiu constituiau o derogare de la acest sistem si, in sfarsit, aprecierea aspectului daca o
asemenea derogare este justificatd de natura si de economia sistemului mentionat.
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Or, in ceea ce priveste, in primul rdnd, argumentatia reclamantelor potrivit careia Comisia s-ar fi
intemeiat in mod eronat pe prezumtia de selectivitate aferentd masurilor de naturd individuala,
astfel cum a fost stabilita in jurisprudenté (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iunie 2015,
Comisia/MOL, C-15/14 P, EU:C:2015:362, si Hotédrdarea din 30 iunie 2016, Belgia/Comisia,
C-270/15 P, EU:C:2016:489), aceasta trebuie declarata inoperanta.

Astfel, chiar presupunind ca solutiile fiscale anticipate contestate pun in aplicare sectiunea 25 din
TCA 97, care este o dispozitie de care beneficiaza in mod general si abstract toate societatile
nerezidente si, prin urmare, nu pot fi calificate drept ,ajutoare individuale”, trebuie sa se constate
ca aceste solutii fiscale anticipate au fost examinate in lumina metodei de analiza in trei etape
aplicabile schemelor de ajutoare fiscale, astfel cum a fost consacraté in jurisprudenta amintita la
punctul 76 din prezenta hotarare.

Pe scurt, chiar presupunand ca Comisia nu era indreptitita sa invoce o prezumtie de selectivitate
in spetd, aceastd eroare nu ar putea avea o influenta asupra constatarii selectivitatii stabilite de
Comisie decét dacd aceasta din urma ar fi omis sa demonstreze, la finalul acestei analize in trei
etape, cd solutiile fiscale anticipate contestate au condus la o reducere a cuantumului impozitului
datorat in mod normal de beneficiarul masurii daca ar fi fost supus regimului fiscal ,normal”,
aplicabil celorlalti contribuabili care se afla in aceeasi situatie.

In al doilea rand, nu s-a dovedit ca Comisia a adoptat o abordare partinitoare in analiza sa privind
selectivitatea in trei etape.

In primul rand, in ceea ce priveste identificarea cadrului de referintd, pentru aceleasi motive ca
cele expuse la punctul 276 din prezenta hotérare, hotararea atacata, in masura in care a respins
criticile invocate de Irlanda si de ASI si AOE referitoare la cadrul de referintd astfel cum este
definit in decizia in litigiu, are, in lipsa unui recurs incident, autoritate de lucru judecat.

In al doilea rand, critica potrivit cireia Comisia nu a demonstrat ca solutiile fiscale anticipate
contestate constituie o derogare de la cadrul de referinta pe care l-a identificat nu poate fi admisa.

Astfel, Comisia a demonstrat in mod suficient cd aceste solutii fiscale anticipate conduc la faptul
cd ASI si AOE beneficiazd de un tratament fiscal favorabil in raport cu societitile rezidente
impozitate in Irlanda care nu sunt susceptibile sa beneficieze de asemenea decizii anticipative ale
administratiei fiscale, si anume in special societitile neintegrate autonome, societatile integrate
dintr-un grup care realizeaza tranzactii cu terti sau cu societatile integrate dintr-un grup care
realizeaza tranzactii cu societati din grup la care sunt afiliate prin stabilirea pretului acestor
tranzactii in conditii de concurentd deplind, chiar dacé aceste societati se afla intr-o situatie de
fapt si de drept comparabild in ceea ce priveste obiectivul urmaérit de sistemul de referinta, care
este acela de a impozita profiturile generate in Irlanda.

Astfel, solutiile fiscale anticipate contestate, in masura in care reduc cuantumul anual al
impozitului pe care ASI si AOE sunt obligate sa il plateasca in Irlanda in special in raport cu
societatile neintegrate al caror profit impozabil reflecta preturile stabilite pe piata si negociate in
conditii de concurenta deplind, determina un tratament diferentiat care poate fi calificat in
esentda drept derogatoriu si discriminatoriu (a se vedea in acest sens Hotararea din
21 decembrie 2016, Comisia/World Duty Free Group si altii, C-20/15 P si C-21/15 P,
EU:C:2016:981, punctul 54).
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In al treilea rand, in ceea ce priveste aspectul daci discriminarea cauzati de solutiile fiscale
anticipate contestate este justificatd de natura si de logica sistemului de impozitare in Irlanda,
este consacrat faptul cd o masurd care constituie o exceptie de la aplicarea sistemului fiscal
general poate fi justificatd daca aceastd masurd rezultd direct din principiile fondatoare sau
directoare ale acestui sistem fiscal. In aceasti privint3, trebuie stabilitd o distinctie intre, pe de o
parte, obiectivele atribuite unui regim fiscal special si care 1i sunt exterioare si, pe de alta parte,
mecanismele inerente sistemului fiscal insusi care sunt necesare pentru realizarea unor asemenea
obiective. In consecinti, avantaje fiscale care ar rezulta dintr-un obiectiv strain sistemului de
impozitare din care fac parte nu pot eluda cerintele care decurg din articolul 107 alineatul (1)
TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 septembrie 2011, Paint Graphos si altii,
C-78/08-C-80/08, EU:C:2011:550, punctele 65-70, precum si Hotérarea din 19 decembrie 2018,
A-Brauerei, C-374/17, EU:C:2018:1024, punctul 48).

In spetd, trebuie aritat ci, in urma rationamentului prezentat in considerentele (404)-(411) ale
deciziei in litigiu, Comisia a apreciat cd niciunul dintre argumentele prezentate in cadrul
procedurii administrative, intemeiat in esenta pe exercitarea puterii discretionare de care
beneficiaza Irish Revenue (administratia fiscala, Irlanda), pe practica urmatd de aceasta
administratie fiscala si pe ,eficacitatea sistemului fiscal” la care se presupune ca contribuie
solutiile fiscale anticipate contestate, nu justificau tratamentul de care au beneficiat ASI si AOE,
care a constat in acordarea unui avantaj selectiv acestor societati.

Irlanda nu a reusit sa explice motivele pentru care aprecierile Comisiei care figureaza in aceasta
parte a deciziei in litigiu ar fi eronate. In special, Irlanda nu indicd modul in care principiul
teritorialitatii, de care se prevaleazd, impune in mod necesar un tratament favorabil pentru
societatile nerezidente. Or, revine statului membru care a introdus o diferentiere intre
intreprinderi in materie de sarcini fiscale sarcina de a demonstra cd aceasta se justifica prin
natura si prin economia sistemului in cauzd (Hotararea din 8 septembrie 2011, Comisia/Térile de
Jos, C-279/08 P, EU:C:2011:551, punctul 62 si jurisprudenta citata).

In consecintd, Comisia a considerat in mod intemeiat in decizia in litigiu ca diferentierea in
materie de tratament fiscal al profiturilor ASI si AOE determinata de solutiile fiscale anticipate
contestate nu era justificata de natura sau de economia sistemului fiscal irlandez.

In asemenea conditii, trebuie inlaturate criticile invocate de reclamante cu privire la examinarea
selectivitatii acestor solutii fiscale anticipate in decizia in litigiu.

B. Cu privire la existenta unei interventii a statului sau prin intermediul resurselor de stat

1. Argumentatia pdrtilor

Irlanda aratd ca Comisia a concluzionat in mod eronat in sensul existentei unei interventii a
statului sau prin intermediul resurselor de stat. In primul rand, nu ar fi existat ,interventie” in
masura in care, in spetd, deciziile emise de administratia fiscald irlandezd nu ar modifica
drepturile si obligatiile contribuabilului, ci s-ar limita la aplicarea dreptului fiscal national la
situatia speciald a acestuia. In al doilea rand, Irlanda sustine c3, in mod contrar celor retinute de
Comisie in considerentul (221) al deciziei in litigiu, ea nu a renuntat la venituri fiscale prin faptul
cd nu a impozitat in intregime profiturile ASI si ale AOE, in masura in care numai profiturile
sucursalelor acestor doud societati sunt supuse impozitarii in Irlanda, in temeiul sectiunii 25 din
TCA 97.
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Pe de o parte, Comisia sustine ca solutiile fiscale anticipate contestate sunt imputabile Irlandei,
intrucat au fost adoptate de administratia sa fiscala, si anume de administratia fiscala irlandeza,
care este un organism al statului. Or, aceste solutii fiscale anticipate si acceptarea de cétre Irlanda
a declaratiilor fiscale ale ASI si AOE pe baza solutiilor fiscale anticipate mentionate nu pot fi
disociate. Pe de altd parte, potrivit Comisiei, in masura in care solutiile fiscale anticipate
contestate au redus profiturile impozabile ale ASI si AOE in sensul sectiunii 25 din TCA 97,
Irlanda a renuntat la venituri fiscale si, prin urmare, la resurse de stat.

2. Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, o masura poate fi calificatd drept interventie a statului sau
ajutor acordat ,prin intermediul resurselor de stat” daca, pe de o parte, masura este acordata
direct sau indirect prin intermediul acestor resurse si, pe de alta parte, masura este imputabila
unui stat membru (Hotararea din 12 ianuarie 2023, DOBELES HES, C-702/20 si C-17/21,
EU:C:2023:1, punctul 32, precum si jurisprudenta citatd).

In primul rand, conditia privind imputabilitatea masurii unui stat membru impune si se aprecieze
dacd autoritatile publice au fost, intr-un fel sau altul, implicate in adoptarea acestei masuri (a se
vedea in acest sens Hotararea din 28 martie 2019, Germania/Comisia, C-405/16 P,
EU:C:2019:268, punctul 49).

In speti, Comisia a apreciat, in considerentul (221) al deciziei in litigiu, ca solutiile fiscale
anticipate contestate erau imputabile Irlandei, intrucat au fost adoptate de administratia sa
fiscala, si anume Irish Revenue, care este un organism al statului. Ea a aratat mai precis ca aceste
solutii fiscale anticipate fusesera utilizate de ASI si de AOE pentru a calcula cuantumul pe care
trebuiau sa il plateasca in fiecare an cu titlu de impozit pe profit in Irlanda, ca administratia
fiscala irlandezd a acceptat aceste calcule si, pe aceastd baza, a acceptat ca impozitul platit de
societatile respective in Irlanda in perioada relevanta corespunde cuantumului impozitului pe
profit pe care trebuiau sa il plateasca.

Prin aceste aprecieri, Comisia a stabilit ca autoritatile publice au fost implicate in adoptarea
solutiilor fiscale anticipate contestate. Prin urmare, afirmatia Irlandei potrivit ciareia masurile in
litigiu nu pot fi calificate drept interventii imputabile statului trebuie inldturata.

In al doilea rand, in ceea ce priveste conditia ca avantajul si fie acordat ,prin intermediul
resurselor de stat”, reiese din jurisprudenta Curtii cd o masura de stat care acordd anumitor
intreprinderi o nesupunere la plata unei taxe constituie un ajutor de stat, chiar daca nu implica
un transfer de resurse publice, din moment ce constd in renuntarea autoritétilor respective la
veniturile fiscale pe care ar fi putut in mod normal sa le perceapa (a se vedea in acest sens
Hotararea din 17 noiembrie 2009, Presidente del Consiglio dei Ministri, C-169/08,
EU:C:2009:709, punctul 57 si jurisprudenta citata).

Nu este necesar, asadar, sa se stabileasca in toate cazurile ca a avut loc un transfer de resurse de
stat pentru ca avantajul acordat uneia sau mai multor intreprinderi sa poata fi considerat ajutor
de stat in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. Astfel, sunt printre altele considerate ajutoare
interventiile care, sub diverse forme, reduc sarcinile care greveaza in mod normal bugetul unei
intreprinderi si care, din acest motiv, fard sa fie subventii in sensul strict al termenului, au aceeasi
naturd si efecte identice (Hotdrarea din 19 martie 2013, Bouygues si altii/Comisia si altii,
C-399/10 P si C-401/10 P, EU:C:2013:175, punctele 100 si 101).
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In spet, Comisia a retinut fird a savarsi o eroare, in considerentul (221) al deciziei in litigiu, ci
Irlanda renuntase la venituri fiscale din partea ASI si a AOE in mdésura in care solutiile fiscale
anticipate contestate aproba metode de atribuire a profiturilor care conduc la un rezultat pe care
nu l-ar fi acceptat intreprinderi distincte si autonome care actioneaza in conditii de piatd. Aceste
solutii fiscale anticipate reduc astfel profitul impozabil al ASI si al AOE in scopul aplicarii sectiunii
25 din TCA 97 si, astfel, cuantumul impozitului pe profit pe care trebuie sa il plateasca in Irlanda
in raport cu celelalte societiti impozitate in acest stat membru ale caror profituri impozabile
reflectd preturile stabilite pe piatd in conditii de concurenta deplina. Astfel de masuri reduc,
asadar, sarcinile care greveaza in principiu bugetul unei intreprinderi, in sensul jurisprudentei
citate la punctul 319 din prezenta hotarare.

Rezulta ca al treilea aspect al celui de al doilea motiv in cauza T-778/16 trebuie de asemenea
inlaturat.

C. Cu privire la motivele intemeiate pe incilcarea unor norme fundamentale de procedura
si in special a dreptului de a fi ascultat

1. Argumentatia pdrtilor

Irlanda sustine cd Comisia a incdlcat mai multe norme fundamentale de procedura si in special
dreptul de a fi ascultat in cadrul procedurii care a condus la adoptarea deciziei in litigiu. Astfel,
Comisia nu ar fi dat in mod real Irlandei ocazia de a participa la o dezbatere contradictorie.

Ea arata, primo, ca intinderea aprecierii legalitatii solutiilor fiscale anticipate contestate de
Comisie s-a schimbat intre adoptarea deciziei de initiere si adoptarea deciziei in litigiu. In primul
rand, Comisia nu ar fi fost coerenta in ceea ce priveste temeiul juridic al cerintei conform careia
Irish Revenue ar fi trebuit sa aplice principiul concurentei depline in solutiile fiscale anticipate
contestate. In continuare, aceste doud decizii ar fi incompatibile in abordarea lor cu privire la
sistemul de referinti. In sfarsit, autorititile irlandeze nu ar fi fost in masura si isi facd cunoscut
punctul de vedere cu privire la realitatea si la pertinenta faptelor, precum si cu privire la
elementele invocate de Comisie in sustinerea concluziilor sale.

Secundo, Irlanda sustine ca decizia in litigiu contine constatari de fapt pe care nu a avut niciodata
oportunitatea si le comenteze. Aceastd decizie ar enunta astfel, pentru prima data, observatii cu
privire la rapoartele de expertizd prezentate de reclamante in cadrul procedurii administrative si
consideratii referitoare la avizele autoritétilor fiscale irlandeze cu privire la alti contribuabili,
asupra carora, in consecintd, aceasta nu s-a putut pronunta.

Tertio, Irlanda afirma cé functionari ai Comisiei au facut declaratii publice care aduceau atingere
rezultatului procedurii formale de investigare, in special in cursul anului 2015, si anume cu mult
inainte ca decizia in litigiu sa fi fost adoptata.

Quarto, Comisia nu ar fi respectat obligatiile de diligenta si de impartialitate care ii revin, in
temeiul principiului bunei administrari, in ceea ce priveste analiza sa privind dreptul fiscal
irlandez si luarea in considerare a tuturor elementelor pertinente. Irlanda considera ca decizia in
litigiu pare si fi fost influentatd de consideratii nerelevante in special in raport cu regimul fiscal
irlandez si cu activititile grupului Apple. In special, faptul, aritat de Comisie, cd cea mai mare
parte a veniturilor ASI si AOE nu era impozitata in niciun stat s-ar referi, in realitate, la
disparitatile si la neconcordantele care exista intre regimurile fiscale irlandez si american.
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ASIsi AOE afirma de asemenea, in primul rand in sustinerea celui de al saptelea motiv, cd Comisia
a incalcat mai multe norme fundamentale de procedura. Amintind cé pretinsul beneficiar al unui
ajutor de stat trebuie sa fi fost in masura sa participe in mod eficient la procedura formald de
investigare, reclamantele mentionate sustin, pe de o parte, cd argumentatia principala retinuta in
definitiv de Comisie, potrivit careia drepturile asupra PI a grupului Apple pe care le detin trebuiau
atribuite sucursalelor irlandeze, nu era enuntata in decizia de initiere si, pe de alta parte, ca
comunicarile informale ale Comisiei nu au oferit Apple Inc. oportunitatea suficienta de a
raspunde in mod eficient la aceasta argumentatie principala.

In al doilea rand, in cadrul celui de al doisprezecelea motiv, ASI si AOE sustin ci Comisia a
incalcat obligatia de examinare cu diligenta si cu impartialitate care ii revine in domeniul
ajutoarelor de stat. Ele aratd cd decizia in litigiu se intemeiazad pe aprecierea eronata potrivit
careia functiile si activitatile consiliilor de administratie ale acestor societati erau descrise integral
in procesele-verbale de reuniune, in pofida declaratiei contrare a Apple Inc. Prin urmare, Comisia
ar fi trebuit sa ofere Apple Inc. ocazia de a furniza informatii suplimentare in aceasta privinta.

Comisia, sustinuta de Republica Polona si de Autoritatea de Supraveghere AELS, contesta toate
aceste afirmatii.

2. Aprecierea Curtii

In conformitate cu articolul 4 alineatul (4) din Regulamentul (UE) 2015/1589 al Consiliului din
13 iulie 2015 de stabilire a normelor de aplicare a articolului 108 [TFUE] (JO 2015, L 248, p. 9),
Comisia trebuie sa initieze o procedurd formald de investigare a unui ajutor de stat, prevazand
informarea partilor interesate, in cazul in care, in urma unei examindri preliminare, are indoieli
cu privire la compatibilitatea masurii in cauza cu piata internd. Rezulta ca Comisia nu este
obligata sa prezinte o analizd completd cu privire la masura in cauzd in decizia sa de initiere a
acestei proceduri. In schimb, este necesara definirea in mod suficient de citre Comisie a cadrului
investigatiei sale, pentru a nu lipsi de continut dreptul persoanelor interesate de a-si prezenta
observatiile.

In speti, in decizia de initiere, care urmeazi mai multor schimburi de scrisori intre autoritatile
irlandeze si serviciile Comisiei si care invita partile interesate sa isi prezinte observatiile, Comisia
a expus motivele care au determinat-o sa concluzioneze, cu titlu preliminar, cd solutiile fiscale
anticipate contestate constituiau o acordare de ajutoare de stat in sensul articolului 107
alineatul (1) TFUE de catre Irlanda in favoarea Apple Inc., a ASI si a AOE si ca aceste ajutoare
erau incompatibile cu piata interni in temeiul articolului 107 alineatele (2) si (3) TFUE. In
special, Comisia a exprimat indoieli cu privire la faptul cd metodele de atribuire a profiturilor
aprobate prin deciziile respective pentru a stabili profitul impozabil al ASI si AOE in Irlanda
reflectd o remuneratie pentru sucursalele irlandeze ale ASI si AOE pe care ar fi acceptat-o un
operator prudent si independent care actioneaza in conditiile normale ale unei economii de piata.

Primo, in ceea ce priveste critica potrivit careia Comisia si-ar fi modificat abordarea intre decizia
de initiere si decizia in litigiu, trebuie amintit cd Comisia este obligatd sa initieze procedura
formald de investigare daca, dupa o prima evaluare, méasura examinata ridicd indoieli cu privire la
compatibilitatea sa cu piata interna.
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Conform articolului 6 alineatul (1) din Regulamentul 2015/1589, in cazul in care Comisia decide
sa deschida procedura formald de investigare, aceastd decizie se poate limita sa recapituleze
elementele relevante de fapt si de drept, sd includa o evaluare provizorie a masurii in cauza, prin
care se urmareste sa se stabileasca dacd aceasta prezinta caracter de ajutor, si sa expuna motivele
care dau nastere la indoieli privind compatibilitatea acesteia cu piata interna.

Rezultd c4, intr-o decizie de initiere a procedurii formale de investigare, calificarea masurii drept
ajutor de stat nu are caracter definitiv. Initierea acestei proceduri urmareste tocmai sa permita
Comisiei sa obtina toate avizele necesare pentru ca ea sa poatda adopta o decizie definitivd cu
privire la acest aspect.

Din articolul 9 din Regulamentul 2015/1589 reiese cd, in urma procedurii formale de investigare,
analiza Comisiei poate sa fi evoluat intrucat aceasta poate decide in final cd masura nu constituie
un ajutor sau cé indoielile privind incompatibilitatea sa au fost inlaturate (a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 decembrie 2023, EDP Espafia/Naturgy Energy Group si Comisia, C-693/21 P
si C-698/21 P, EU:C:2023:989, punctul 63). Rezulta ca decizia de initiere a procedurii formale de
investigare si decizia de inchidere a acestei proceduri pot prezenta anumite divergente, fara ca ele
sa vicieze insa aceasta din urma decizie.

De asemenea, chiar daca ar fi posibil ca aprecierea Comisiei si se fi schimbat intre decizia de
initiere a procedurii oficiale de investigare si decizia de inchidere a procedurii respective, aceasta
schimbare nu afecteaza in mod necesar legalitatea acestei din urma decizii. Numai o modificare de
pozitie care afecteazd natura masurilor in cauzd sau calificarea lor juridica, determinand astfel o
schimbare a obiectului procedurii formale de investigare, poate impune Comisiei sa informeze,
inca o datd, partile interesate pentru ca acestea sa fie in masura sa isi prezinte observatiile cu
privire la acest subiect (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 noiembrie 2021, Autostrada
Wielkopolska/Comisia si Polonia, C-933/19 P, EU:C:2021:905, punctul 71).

In spetd, decizia de initiere a definit in mod suficient cadrul procedurii formale de investigare a
Comisiei si a fost suficient de clard pentru a permite reclamantelor sa inteleaga indoielile
Comisiei cu privire la compatibilitatea solutiilor fiscale anticipate contestate cu piata interna si
pentru a le oferi oportunitatea de a-si sustine pozitia.

In plus, decizia de initiere a procedurii defineste suficient de clar cadrul analizei Comisiei, inclusiv
in ceea ce priveste principiul concurentei depline. In aceasti privinti, Comisia nu era obligata si
informeze partile interesate cu privire la modul in care analiza sa a evoluat in cursul procedurii
formale de investigare si nici sa raspunda la fiecare raport care ii era prezentat, in masura in care
aceasta nu echivala cu modificarea obiectului insusi al respectivei proceduri.

Secundo, declaratiile personalului Comisiei mentionate de ASI si AOE, care nu reflectd o pozitie a
Comisiei sau a unuia dintre membrii sdi, sunt lipsite de relevanta. Astfel, afirmatiile functionarilor
si ale agentilor Comisiei, presupunand céd exprima in mod clar o opinie cu privire la rezultatul
procedurii formale de investigare referitoare la solutiile fiscale anticipate contestate, nu sunt de
natura sa demonstreze cd Comisia a prejudecat decizia sa.

Tertio, nu s-a stabilit cd, astfel cum sustine Irlanda in cadrul celui de al saselea motiv si astfel cum

aratd ASI si AOE in cadrul celui de al doisprezecelea motiv, Comisia ar fi incalcat principiul bunei
administrari si ar fi omis sé efectueze o examinare diligentd si impartiala a dosarului prin faptul ca
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nu a solicitat comunicarea unor informatii despre care rezulta ca sunt de natura sa confirme sau sa
infirme alte informatii pertinente pentru examinarea masurii in cauza, dar a céror fiabilitate nu
poate fi considerata suficient dovedita.

Daci reclamantele ar fi apreciat ca informatii legate de regimul fiscal irlandez si de activitatile din
cadrul ASI si AOE in afara Irlandei s-ar dovedi pertinente, acestea ar fi trebuit, conform
jurisprudentei amintite la punctul 184 din prezenta hotarare, sd le comunice in cursul procedurii
administrative. Faptul ca ele nu le-au comunicat nu poate fi imputat unei neindepliniri de cétre
Comisie a obligatiei sale de a efectua o examinare diligenta si impartiala.

In definitiv, reclamantele au fost suficient informate cu privire la initierea unei proceduri formale
de investigare privind solutiile fiscale anticipate contestate si cu privire la faptul ca aceasta
procedura privea aspectul dacd metodele de atribuire a profiturilor aprobate prin aceste solutii
fiscale anticipate erau adecvate sau dacd ele confereau ASI si AOE un avantaj selectiv.
Reclamantele au avut posibilitatea de a prezenta toate observatiile pe care le considerau
pertinente in calitate de parti interesate si au utilizat efectiv aceasta posibilitate.

Rezulta cd Irlanda, precum si ASI si AOE nu pot sustine in mod intemeiat ca drepturile lor
procedurale au fost incalcate si ca Comisia a incélcat principiul bunei administrari, din moment
ce aceasta si-a indeplinit in mod corect, in limitele motivelor sale, sarcina constand in a conferi
partilor interesate posibilitatea de a-si prezenta in mod util observatiile in cadrul procedurii
formale de investigare a ajutorului.

Astfel, trebuie respinse al saselea motiv in cauza T-778/16, precum si al saptelea si al
doisprezecelea motiv in cauza T-892/16.

D. Cu privire la motivele intemeiate pe incalcarea principiilor securitatii juridice si
protectiei increderii legitime

1. Argumentatia pdrtilor

Irlanda, precum si ASI si AOE sustin in esenté cd Comisia a incélcat principiile securitatii juridice
si neretroactivitatii prin faptul ca a dispus ca Irlanda, pe baza unei interpretari inedite a
articolului 107 alineatul (1) TFUE, sa recupereze ajutoarele de stat pe care le-ar fi acordat.
Irlanda sustine de asemenea, pentru acelasi motiv, ca Comisia a incalcat principiul protectiei
increderii legitime.

Potrivit ASI si AOE, interpretarea Comisiei nu ar fi fost previzibila la momentul adoptarii
solutiilor fiscale anticipate contestate in cursul anilor 1991 si 2007, in masura in care Comisia nu
o mentionase in comunicirile sale privind ajutoarele de stat. In plus, abordarea autorizati a OCDE
si Liniile directoare ale OCDE privind preturile de transfer, adoptate in cursul anului 2010, pe care
se intemeiaza Comisia in decizia in litigiu, nu existau la momentul adoptarii solutiilor fiscale
anticipate contestate. In aceste conditii, Comisia nu ar fi trebuit si dispuni recuperarea
ajutoarelor in temeiul articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul 2015/1589.
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In plus, in misura in care solutiile fiscale anticipate contestate constituie o aplicare a unor norme
privind impozitarea societétilor nerezidente, care figureaza in prezent in sectiunea 25 din TCA 97,
care nu au fost modificate cel putin din anul 1967, adica inainte de aderarea Irlandei la Uniune,
masurile de ajutor invocate ar trebui considerate ajutoare existente care, prin urmare, nu pot da
nastere la recuperare.

Potrivit Irlandei, Comisia a incélcat principiile securitatii juridice, neretroactivitatii si protectiei
increderii legitime prin faptul ca a dispus sa recupereze, pe baza unei interpretéri a articolului 107
alineatul (1) TFUE care nu era previzibila la momentul adoptarii solutiilor fiscale anticipate
contestate, ajutoarele de stat pe care le-ar fi acordat. In special, recurgerea de citre Comisie la
principiul concurentei depline ar demonstra o noud abordare in materie de ajutoare de stat. In
plus, decizia in litigiu ar incélca in mod flagrant dreptul Apple Inc. de a cunoaste intinderea
obligatiilor sale juridice si de a nu fi afectatd de o aplicare a dreptului care nu era previzibila la
momentul faptelor relevante. Nici pentru acest motiv, Comisia nu ar fi trebuit, asadar, sa dispuna
recuperarea ajutoarelor.

Marele Ducat al Luxemburgului sustine in esenta aceasta argumentatie.

Comisia, sustinutd de Republica Polona si de Autoritatea de Supraveghere AELS, contesta
temeinicia argumentatiei mentionate.

2. Aprecierea Curtii

Potrivit articolului 16 alineatul (1) din Regulamentul 2015/1589, atunci cand adopta decizii
negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul membru in cauzi sd ia toate masurile
necesare pentru recuperarea ajutorului de la beneficiar, cu exceptia cazului in care aceasta
contravine unui principiu general de drept al Uniunii.

In spetd, Comisia nu a savarsit nicio eroare de drept atunci cand a impus Irlandei, potrivit
articolului 2 din decizia in litigiu, recuperarea ajutoarelor in litigiu. Contrar afirmatiilor
reclamantelor, sustinute de Marele Ducat al Luxemburgului, o asemenea obligatie nu contravine
astfel nici principiului securitétii juridice, nici principiului protectiei increderii legitime.

In primul rand, principiul securititii juridice, care face parte dintre principiile generale ale
dreptului Uniunii, impune ca normele de drept sa fie clare, precise si previzibile in privinta
efectelor lor, astfel incat persoanele interesate si se poatd orienta in situatii si in raporturi
juridice care sunt guvernate de ordinea juridicd a Uniunii (Hotararea din 8 decembrie 2011,
France Télécom/Comisia, C-81/10 P, EU:C:2011:811, punctul 100).

Cu alte cuvinte, persoanele interesate trebuie sa fie in masura sa cunoascé cu exactitate intinderea
obligatiilor pe care o reglementare a Uniunii le instituie in sarcina lor, sd isi cunoasca fara
ambiguitate drepturile si obligatiile si sd ia decizii in consecintd (Hotararea din
11 decembrie 2012, Comisia/Spania, C-610/10, EU:C:2012:781, punctul 49).

Astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, cerinta fundamentald a securitatii juridice se opune ca
Comisia sd poatd intarzia la nesfarsit exercitarea competentelor sale (Hotérarea din
24 septembrie 2002, Falck si Acciaierie di Bolzano/Comisia, C-74/00 P si C-75/00 P,
EU:C:2002:524, punctul 140, precum si Hotararea din 22 aprilie 2008, Comisia/Salzgitter,
C-408/04 P, EU:C:2008:236, punctul 100).
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Cu toate acestea, este necesar sa se precizeze cd acest principiu nu poate fi invocat decat atunci
cdnd Comisia a facut dovada unei incalcéri evidente a obligatiei sale de diligenta si a unei abtineri
viadite in exercitarea competentelor sale de control. In special, in cazul in care o masuri de ajutor a
fost acordatd fara sa fi fost notificata, simplul fapt ca Comisia a intarziat sa dispund recuperarea
ajutorului nu este suficient, in sine, pentru ca aceasta decizie de recuperare sa fie afectatda de
nelegalitate in temeiul principiului securitatii juridice (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 aprilie 2008, Comisia/Salzgitter, C-408/04 P, EU:C:2008:236, punctul 106).

In considerentul (440) al deciziei in litigiu, Comisia a explicat ci, desi solutiile fiscale anticipate
contestate au fost acordate in cursul anilor 1991 si 2007, acestea nu i-au fost niciodata notificate.
In plus, nici existenta, nici continutul acestora nu erau cunoscute de Comisie inainte de luna mai
2013 si de publicarea raportului audierilor al Permanent Subcommittee on Investigations of the
United States Senate (Subcomitetul permanent al Senatului Statelor Unite insarcinat cu
efectuarea anchetelor) cu privire la situatia fiscala mondiald a grupului Apple. Comisia a trimis
Irlandei prima sa cerere de informatii la 12 iunie 2013, si anume o lund mai tarziu.

Or, in spetd, desi rationamentul urmat de Comisie se aplica, desigur, unor solutii fiscale anticipate,
rezultd nu numai cd acesta nu era inedit in practica decizionald, astfel cum ilustreaza deciziile
citate de aceastd institutie in inscrisurile sale in primd instantd, ci c4, in plus, nu putea parea ca
fiind imprevizibil in raport cu principiile rezultate din jurisprudenta anterioara referitoare la
ajutoarele de stat de natura fiscala.

In consecintd, Comisia nu a incalcat principiul securitatii juridice prin faptul cd a dispus
recuperarea ajutoarelor de stat.

In al doilea rand, aceeasi constatare se impune in ceea ce priveste principiul protectiei increderii
legitime, principiu fundamental al dreptului Uniunii, care permite oricarui operator economic pe
care o institutie l-a determinat s nutreasca sperante intemeiate sa se prevaleze de acesta (a se
vedea in acest sens Hotararea din 24 martie 2011, ISD Polska si altii/Comisia, C-369/09 P,
EU:C:2011:175, punctul 123, precum si jurisprudenta citata).

Avand in vedere caracterul imperativ al controlului ajutoarelor de stat efectuat de Comisie,
intreprinderile care beneficiaza de un ajutor nu pot sa aibd in principiu incredere legitima in
legalitatea ajutorului decét dacd acesta a fost acordat cu respectarea procedurii prevazute la
articolul 108 TFUE (Hotararea din 24 noiembrie 2020, Viasat Broadcasting UK, C-445/19,
EU:C:2020:952, punctul 42 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, nu rezulta cd, prin comportamentul sau, Comisia a determinat sperante
intemeiate in ceea ce priveste legalitatea solutiilor fiscale anticipate contestate in raport cu
dreptul ajutoarelor de stat.

Prin urmare, Comisia nu a incalcat principiul protectiei increderii legitime prin faptul ca a dispus
recuperarea ajutoarelor de stat.

In al treilea rand, trebuie inlaturat argumentul reclamantelor intemeiat in esentd pe faptul ci
Comisia ar fi incalcat principiul neretroactivitatii prin faptul ca a intemeiat decizia in litigiu pe o
abordare autorizatd a OCDE ulterioara solutiilor fiscale anticipate contestate. Dupa cum a aratat
Comisia in considerentul (441) al deciziei in litigiu, abordarea sa se intemeiazd pe o incalcare a
articolului 107 alineatul (1) TFUE, care face parte din ordinea juridica a Irlandei de la aderarea sa
in anul 1973, iar nu pe nerespectarea cadrului definit la nivelul OCDE. Comisia s-a referit la acest
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cadru numai in masura in care ofera orientari utile pentru a stabili daca o metoda de stabilire a
profitului impozabil al unei sucursale produce o aproximare fiabild a unui rezultat bazat pe piata
in conformitate cu principiul concurentei depline.

In al patrulea si ultimul rand, nu poate fi admis nici argumentul potrivit ciruia masurile in litigiu
ar trebui calificate drept ajutoare ,existente” in sensul articolului 1 litera (b) punctul (iv) din
Regulamentul 2015/1589, in masura in care sectiunea 25 din TCA 97 reia norme care existau
inainte de aderarea Irlandei la Uniune. Astfel, masurile relevante in speta constau in solutiile
fiscale anticipate contestate, iar nu in normele de impozitare a societétilor nerezidente aplicabile
in temeiul dreptului irlandez.

Avand in vedere aceste consideratii, al saptelea motiv invocat in cauza T-778/16 si al
unsprezecelea motiv invocat in cauza T-892/16 trebuie respinse.

E. Cu privire la motivele intemeiate pe depasirea de catre Comisie a competentelor sale si pe
ingerinta acesteia in competentele statelor membre, in special cu incalcarea principiului
autonomiei fiscale

1. Argumentatia pdrtilor

Irlanda, precum si ASI si AOE, sustinute de Marele Ducat al Luxemburgului, aratd in esentd ca
decizia in litigiu constituie o incélcare a principiilor constitutionale fundamentale ale ordinii
juridice a Uniunii care reglementeaza repartizarea competentelor dintre Uniune si statele
membre, astfel cum sunt prevazute in special la articolele 4 si 5 TUE, si a principiului autonomiei
fiscale a statelor membre care decurge din acestea. Astfel, in stadiul actual al dreptului Uniunii,
domeniul impozitarii directe ar fi de competenta statelor membre.

Irlanda, precum si ASI si AOE reproseaza, mai precis, Comisiei ca si-a depasit competentele in
masura in care s-ar fi intemeiat pe o interpretare unilaterala si eronatéd a dreptului fiscal irlandez,
in special a sectiunii 25 din TCA 97. In plus, aceasta ar fi impus norme procedurale de evaluare a
fiscalitatii nationale care nu exista in dreptul irlandez. Pe de altd parte, Comisia si-ar fi depasit
competentele justificind adoptarea deciziei in litigiu prin constatarea potrivit careia ASI si AOE
ar fi ,apatride fiscal”.

Comisia, sustinuta de Republica Polona si de Autoritatea de Supraveghere AELS, contesta aceste
argumente. In esentd, ea aminteste ci, desi statele membre beneficiazi de suveranitate fiscald,
orice mésura fiscald adoptata de un stat membru trebuie sa respecte normele dreptului Uniunii
privind ajutoarele de stat.

2. Aprecierea Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, interventiile statelor membre in domeniile care nu
au facut obiectul unei armonizari in dreptul Uniunii nu sunt excluse din domeniul de aplicare al
dispozitiilor Tratatului FUE privind controlul ajutoarelor de stat. Prin urmare, statele membre
trebuie sa isi exercite competenta in materia fiscalitatii directe, precum cea pe care o detin in
materia adoptarii deciziilor fiscale anticipative, cu respectarea dreptului Uniunii si in special a
normelor instituite prin Tratatul FUE in materia ajutoarelor de stat. In consecinti, acestea
trebuie sa se abting, in exercitarea acestei competente, de la adoptarea unor masuri susceptibile
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si constituie ajutoare de stat incompatibile cu piata internd, In sensul articolului 107 TFUE
(Hotararea din 8 noiembrie 2022, Fiat Chrysler Finance Europe/Comisia, C-885/19 P
si C-898/19 P, EU:C:2022:859, punctele 120 si 121, precum si jurisprudenta citatd).

Prin urmare, masuri de fiscalitate directd, precum deciziile fiscale anticipative acordate de statele
membre, pot fi calificate drept ajutoare de stat in masura in care sunt indeplinite toate conditiile
de aplicare a articolului 107 alineatul (1) TFUE, amintite la punctul 74 din prezenta hotarare (a se
vedea in acest sens Hotararea din 8 noiembrie 2022, Fiat Chrysler Finance Europe/Comisia,
C-885/19 P si C-898/19 P, EU:C:2022:859, punctul 119).

In ceea ce priveste mai precis conditia potrivit cireia misura in cauzi trebuie si confere un avantaj
economic, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, in cazul masurilor fiscale,
existenta insdsi a unui avantaj nu poate fi stabilitd decat in raport cu o impozitare denumita
»normald” (Hotdrarea din 6 septembrie 2006, Portugalia/Comisia, C-88/03, EU:C:2006:511,
punctul 56).

Pentru a stabili daca exista un avantaj fiscal, trebuie sa se compare situatia beneficiarului care
rezulta din aplicarea masurii in cauza cu situatia in care s-ar afla dacd, in lipsa acestei masuri, i-ar
fi fost aplicate normele normale de impozitare (a se vedea in acest sens Hotararea din
8 noiembrie 2022, Fiat Chrysler Finance Europe/Comisia, C-885/19 P si C-898/19 P,
EU:C:2022:859, punctul 92).

In aceastd privintd, primo, trebuie ardtat ci, in temeiul sectiunii 25 din TCA 97, societitile
nerezidente care isi desfasoara activitatea comerciala in Irlanda prin intermediul unei sucursale
sunt impozitate, in ceea ce priveste veniturile lor comerciale, numai pentru profiturile obtinute
din activitati comerciale care pot fi atribuite direct sau indirect acestei sucursale irlandeze.
Trebuie aratat de asemenea ca aceastd dispozitie nu defineste nicio metoda specifica pentru a
stabili valoarea profiturilor care pot fi atribuite sucursalelor irlandeze ale societatilor nerezidente.

Or, din inscrisurile Irlandei, precum si din pledoariilor partilor in sedinta reiese cd, in vederea
aplicérii sectiunii 25 din TCA 97, trebuie sa se tind seama de cadrul factual si de situatia
sucursalei in Irlanda, in special de functiile indeplinite, de activele utilizate si de riscurile asumate
de aceasta sucursala.

In aceste imprejuriri si astfel cum rezultd din jurisprudenta citatd la punctul 373 din prezenta
hotérére, pentru a stabili daca a existat un avantaj in spetd, Comisia trebuia sa poata compara
tratamentul fiscal al ASI si al AOE care rezulta din aplicarea deciziilor fiscale in litigiu cu
tratamentul fiscal care ar fi fost rezervat acestor doud societiti dacd, in lipsa respectivelor solutii
fiscale anticipate, le-ar fi fost aplicate regulile normale de impozitare in Irlanda.

Prin urmare, nu se poate reprosa Comisiei cd a efectuat o aplicare unilaterala a normelor fiscale de
fond si o armonizare fiscala de facto atunci cand a examinat daca profiturile impozabile ale ASI si
AOE in Irlanda, calculate potrivit metodelor de atribuire a profiturilor aprobate prin solutiile
fiscale anticipate contestate, corespundeau profiturilor care, in lipsa respectivelor solutii fiscale
anticipate, ar fi fost imputate sucursalelor irlandeze ale acestor doua societiti in temeiul sectiunii
25 din TCA 97, tindnd seama de functiile indeplinite, de activele utilizate si de riscurile asumate de
aceste sucursale.
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In al doilea rand, in sustinerea argumentului siu potrivit ciruia Comisia ar fi impus norme
procedurale de evaluare a fiscalitatii nationale straine dreptului irlandez, Irlanda arata cd, in
considerentele (262), (274), (363) si (368) ale deciziei in litigiu, Comisia sustinuse ca solutiile
fiscale anticipate contestate nu se intemeiau pe rapoarte de atribuire a profiturilor, ca acestea nu
fusesera revizuite in mod regulat si cd, inainte de a proceda la adoptarea acestor solutii fiscale
anticipate, autoritatile fiscale irlandeze nu au investigat alte societati din cadrul grupului Apple,
indiferent de locul lor de activitate.

In aceastid privinti, trebuie amintit ci Comisia a concluzionat in sensul existentei unui avantaj
selectiv, cu titlu principal, in considerentele (265)-(321) ale deciziei in litigiu, ca urmare a
neatribuirii licentelor pentru PI a grupului Apple cétre sucursalele irlandeze ale ASI si AOE, cu
titlu subsidiar, in considerentele (325)-(360) ale acestei decizii, ca urmare a alegerii inadecvate a
metodelor de atribuire a profiturilor catre aceste sucursale irlandeze si, cu titlu alternativ, in
considerentele (369)-(403) ale deciziei mentionate, ca urmare a faptului cd solutiile fiscale
anticipate contestate ar fi derogat de la sectiunea 25 din TCA 97, in mod discretionar.

Prin urmare, nu se poate considera ca Comisia s-a intemeiat pe incélcarea normelor de natura
procedurald pentru a concluziona in sensul existentei unui avantaj selectiv in speti. In aceste
imprejurari, criticile Irlandei amintite la punctul 368 din prezenta hotarare trebuie respinse ca
inoperante.

In al treilea rand, in ceea ce priveste calificarea societatilor ASI si AOE drept ,apatride fiscal”, este
necesar sa se arate cd, desigur, in special in considerentele (52), (276), (277) si (281) ale deciziei in
litigiu, Comisia a retinut efectiv o asemenea calificare in cadrul rationamentului sau conchizand in
sensul lipsei oricarei prezente fizice a acestor doua societéti in afara Irlandei.

Faptul ca Comisia a retinut aceastd calificare nu inseamnd insd cd ea s-a intemeiat pe aceasta
pentru a conchide in sensul existentei unui avantaj selectiv. Dimpotrivd, considerentele deciziei
in litigiu mentionate la punctul 379 din prezenta hotirare demonstreaza ca nu aceasta este
situatia.

In aceste imprejuriri, pentru aceleasi motive ca cele expuse la punctul 380 din prezenta hotirare,
trebuie inlaturate ca inoperante criticile invocate de Irlanda si de ASI si AOE intemeiate pe faptul
ca Comisia si-ar fi depasit competentele prin calificarea acestor doua societati drept ,apatride
fiscal”.

In lumina consideratiilor de mai sus, al optulea motiv din cauza T-778/16 si al paisprezecelea

motiv din cauza T-892/16, intemeiate pe depasirea de catre Comisie a competentelor sale si pe
ingerinta acesteia in competentele statelor membre, trebuie si fie respinse.

F. Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe lipsa motivarii deciziei in litigiu

1. Argumentatia pdrtilor
Reclamantele sustin ca decizia in litigiu, care este afectatd in mai multe privinte de numeroase

insuficiente ale motivarii, nu indeplineste cerintele articolului 296 TFUE si ale articolului 41
alineatul (2) litera (c) din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
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Potrivit recurentelor, rationamentul Comisiei din decizia in litigiu nu apare in mod clar si
neechivoc si nu permite, asadar, instantei Uniunii sa isi exercite controlul.

Mai intéi, aceasta decizie ar fi lipsita de coerentd in ceea ce priveste identificarea normei pe care
Irlanda ar fi incalcat-o, in special in ceea ce priveste sursele si domeniul de aplicare al principiului
concurentei depline, prezentate in considerentele (255)-(257) ale deciziei mentionate. In
continuare, considerentul (451) al deciziei in litigiu, care prevede cd cuantumul ajutoarelor care
trebuie recuperate ar putea fi redus dacd vanzirile realizate de ASI in regiunea EMEIA ar fi
contabilizate retroactiv in alte téari decat Irlanda, ar fi in contradictie cu concluzia Comisiei, care
figureaza in considerentele (412) si (413) ale acestei decizii, potrivit céreia Irlanda a adoptat
solutii fiscale anticipate care au redus profiturile impozabile ale ASI in raport cu cele care ar fi
fost impozitate daca aceastd societate ar fi fost supusi normelor de drept comun. In plus,
Comisia nu si-ar fi motivat suficient examinarea prin care urmarea sa stabileasca daca pretinsele
ajutoare erau susceptibile si afecteze schimburile comerciale dintre statele membre. In sfarsit,
Comisia s-ar fi contrazis atunci cand a recunoscut, in considerentele (50) si (416) ale deciziei in
litigiu, ca ASI si AOE erau gestionate si controlate din Statele Unite, afirménd in acelasi timp, in
considerentul (286) al acestei decizii, cd aceste societati erau controlate efectiv din Irlanda.

Comisia, sustinutd de Republica Polond si de Autoritatea de Supraveghere AELS, contesta toate
aceste afirmatii.

2. Aprecierea Curtii

Reiese dintr-o jurisprudenti consacrata ca obligatia de motivare constituie o norma fundamentala
de procedura care trebuie diferentiatd de problema temeiniciei motivarii, aceasta din urma tinand
de legalitatea pe fond a actului in litigiu (Hotararea din 22 martie 2001, Franta/Comisia, C-17/99,
EU:C:2001:178, punctul 35, si Hotararea din 29 septembrie 2011, EIf Aquitaine/Comisia,
C-521/09 P, EU:C:2011:620, punctul 146, precum si jurisprudenta citatd).

Astfel, motivarea unei decizii consta in exprimarea formald a motivelor pe care se intemeiaza
aceasta decizie. Dacd aceste motive sunt afectate de erori, acestea afecteaza legalitatea pe fond a
deciziei, dar nu motivarea sa, care poate fi suficientd chiar daca cuprinde motive eronate. In
consecintd, criticile si argumentele care urmaresc contestarea temeiniciei unui act sunt lipsite de
pertinentd in cadrul unui motiv intemeiat pe nemotivare sau pe motivarea insuficienta (Hotararea
din 18 iunie 2015, Ipatau/Consiliul, C-535/14 P, EU:C:2015:407, punctul 37 si jurisprudenta
citatd).

In plus, motivarea impusa la articolul 296 TFUE trebuie si fie adaptati naturii actului in cauza si
trebuie s mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul institutiei care a emis actul, astfel
incat sa dea posibilitatea persoanelor interesate si ia cunostinta de temeiurile masurii luate, iar
instantei competente si isi exercite controlul (Hotararea din 15 iulie 2004, Spania/Comisia,
C-501/00, EU:C:2004:438, punctul 73 si jurisprudenta citata).

Nu este obligatoriu ca motivarea sa specifice toate elementele de fapt si de drept pertinente, avand
in vedere cé problema daca motivarea unui act respecta conditiile impuse de acest articol trebuie
sa fie apreciatd nu numai prin prisma modului de redactare, ci si in raport cu contextul sau,
precum si cu ansamblul normelor juridice ce reglementeazid materia respectiva (Hotédrarea din
2 aprilie 1998, Comisia/Sytraval si Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, punctul 63,
precum si Hotararea din 2 septembrie 2021, Comisia/Tempus Energy si Tempus Energy
Technology, C-57/19 P, EU:C:2021:663, punctul 198, precum si jurisprudenta citata).
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Or, in spetd, pe langa faptul ca Irlanda, precum si ASI si AOE au fost implicate indeaproape in
procedura formald de investigare, mai intai, trebuie sa se constate ca acestea din urma au fost, in
lumina inscrisurilor lor prezentate in fata Tribunalului, in méasura sa conteste in mod util
temeinicia deciziei in litigiu.

In continuare, decizia in litigiu nu prezinta lacune care ar fi impiedicat exercitarea deplina de catre
Curte a controlului sau de legalitate.

In sfarsit, in rest, este necesar sa se arate cd recurentele nu urmaresc sa critice lipsa de motivare a
afirmatiilor cuprinse in decizia in litigiu, ci temeinicia acestor afirmatii.

Prin urmare, al noudlea motiv invocat in cauza T-778/16 si al treisprezecelea motiv in cauza
T-892/16 si, prin urmare, toate motivele indreptate impotriva rationamentului principal al
Comisiei trebuie respinse ca fiind nefondate.

In consecinti, este necesar si se constate ci caracterul selectiv al avantajului acordat ASI si AOE
prin solutiile fiscale anticipate contestate este dovedit corespunzator cerintelor legale, in temeiul
rationamentului principal al Comisiei in decizia in litigiu, astfel incat nu este necesar sa se
examineze motivele si argumentele invocate de Irlanda, precum si de ASI si AOE pentru a
contesta aprecierile formulate de Comisie in cadrul rationamentelor sale cu titlu subsidiar si cu
titlu alternativ. Prin urmare, actiunile trebuie sa fie respinse.

VII. Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 184 alineatul (2) din Regulamentul de procedura, atunci cand recursul nu este
fondat sau atunci cand recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insasi in mod definitiv
litigiul, aceasta se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din acest regulament, aplicabil procedurii de recurs in temeiul
articolului 184 alineatul (1), partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata
cheltuielilor de judecata.

In spet, intrucat recursul Comisiei a fost admis, iar actiunile Irlandei, precum si ale ASI si AOE
indreptate impotriva deciziei in litigiu sunt respinse, se impune, in conformitate cu concluziile
Comisiei, obligarea Irlandei, precum si a ASI si a AOI sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de
judecata, cheltuielile de judecata efectuate de Comisie in cadrul prezentului recurs si in prima
instanta.

Articolul 140 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, aplicabil procedurii de recurs in
temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, prevede ca statele membre si
institutiile care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de judecata.

Prin urmare, Marele Ducat al Luxemburgului si Republica Polona vor trebui sa suporte propriile
cheltuieli de judecata.

In temeiul articolului 140 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri, de asemenea aplicabil

procedurii de recurs in temeiul articolului 184 alineatul (1) din acest regulament, Autoritatea de
Supraveghere AELS suportd propriile cheltuieli de judecata atunci cand a intervenit in litigiu.
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4204 In consecinti, Autoritatea de Supraveghere AELS suporta propriile cheltuieli de judecati aferente
atat procedurii in prima instanta, cat si procedurii de recurs.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 15 iulie 2020, Irlanda si
altii/Comisia (T-778/16 si T-892/16, EU:T:2020:338), in masura in care admite obiectiile
invocate de Irlanda in cadrul primelor trei motive in cauza T-778/16 si de Apple Sales
International Ltd si Apple Operations Europe Ltd in cadrul primelor cinci motive in
cauza T-892/16, in care anuleaza Decizia (UE) 2017/1283 a Comisiei din 30 august 2016
privind ajutorul de stat SA.38373 (2014/C) (ex 2014/NN) (ex 2014/CP) pus in aplicare de
Irlanda in favoarea Apple si in care se pronunta cu privire la cheltuielile de judecata.

2) Respinge actiunile formulate de Irlanda, precum si de Apple Sales International Ltd si de
Apple Operations International Ltd.

3) Obliga Irlanda, precum si Apple Sales International Ltd si Apple Operations
International Ltd sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele efectuate

de Comisia Europeana in cadrul prezentului recurs si in prima instanta.

4) Marele Ducat al Luxemburgului, Republica Polona si Autoritatea de Supraveghere AELS
suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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