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HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

28 octombrie 2021 *

»Lrimitere preliminara — Directiva 2003/109/CE — Statutul resortisantilor tarilor terte care sunt
rezidenti pe termen lung — Articolul 11 — Directiva 2011/98/UE — Drepturile lucratorilor din
tarile terte care detin un permis unic — Articolul 12 — Directiva 2009/50/CE -
Drepturile resortisantilor tarilor terte titulari ai Cartii Albastre a UE — Articolul 14 — Directiva
2011/95/UE — Drepturile beneficiarilor de protectie internationala — Articolul 29 — Egalitate de
tratament — Securitate sociala — Regulamentul (CE) nr. 883/2004 — Coordonarea sistemelor de
securitate socialda — Articolul 3 — Prestatii familiale — Asistenta sociala — Protectie sociala —
Acces la bunuri si servicii — Reglementare a unui stat membru care ii exclude pe resortisantii
tarilor terte de la beneficiul unui «card de familie»”

In cauza C-462/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunale di Milano (Tribunalul din Milano, Italia), prin decizia din 14 septembrie 2020, primita
de Curte la 25 septembrie 2020, in procedura

Associazione per gli Studi Giuridici sul’Immigrazione (ASGI),

Avvocati per niente onlus (APN),

Associazione NAGA - Organizzazione di volontariato per I’Assistenza Socio-Sanitaria e per
i Diritti di Cittadini Stranieri, Rom e Sinti

impotriva
Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per le politiche della famiglia,

Ministero dell’Economia e delle Finanze,

CURTEA (Camera a zecea),

compusa din domnul C. Lycourgos, presedintele Camerei a patra, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a zecea, si domnii L. Jarukaitis (raportor) si M. Ilesic, judecatori,

avocat general: domnul P. Pikamie,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

* Limba de proceduré: italiana.
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avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Associazione per gli Studi Giuridici sullImmigrazione (ASGI), Avvocati per niente
onlus (APN) si Associazione NAGA - Organizzazione di volontariato per 1'Assistenza
Socio-Sanitaria e per i Diritti di Cittadini Stranieri, Rom e Sinti, de A. Guariso, L. Neri
si I. Traina, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Gentili, avvocato dello
Stato;

— pentru Comisia Europeana, de C. Cattabriga si D. Martin, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 11 alineatul (1) literele (d) si (f)
din Directiva 2003/109/CE a Consiliului din 25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor
tarilor terte care sunt rezidenti pe termen lung (JO 2004, L 16, p. 44, Editie speciala, 19/vol. 6,
p. 225), a articolului 12 alineatul (1) literele (e) si (g) din Directiva 2011/98/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind o procedurd unica de solicitare a unui
permis unic pentru resortisantii tarilor terte in vederea sederii si ocuparii unui loc de munca pe
teritoriul statelor membre si un set comun de drepturi pentru lucratorii din térile terte cu sedere
legald pe teritoriul unui stat membru (JO 2011, L 343, p. 1), a articolului 14 alineatul (1) litera (e)
din Directiva 2009/50/CE a Consiliului din 25 mai 2009 privind conditiile de intrare si de sedere a
resortisantilor din tarile terte pentru ocuparea unor locuri de munci inalt calificate (JO 2009,
L 155, p. 17), si a articolului 29 din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa
le indeplineasca resortisantii tirilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationald, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Associazione per gli Studi Giuridici
sullImmigrazione (ASGI), Avvocati per niente onlus (APN) si Associazione NAGA -
Organizzazione di volontariato per I'Assistenza Socio-Sanitaria e per i Diritti di Cittadini
Stranieri, Rom e Sinti, pe de o parte, si Presidenza del Consiglio dei Ministri — Dipartimento per
le politiche della famiglia (Presedintia Consiliului de Ministri — Departamentul pentru politicile
privind familia, Italia) si Ministero dell’Economia e delle Finanze (Ministerul Economiei si
Finantelor, Italia), pe de alta parte, in legaturd cu excluderea resortisantilor tarilor terte de la
beneficiul unui card acordat familiilor care dd posibilitatea obtinerii unor rabaturi sau a unor
reduceri tarifare la achizitionarea de bunuri si servicii (denumit in continuare ,cardul de familie”).
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Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Directiva 2003/109
Articolul 11 din Directiva 2003/109, intitulat ,Egalitatea de tratament”, prevede:

»(1) Rezidentul pe termen lung beneficiaza de egalitate de tratament cu cel aplicat resortisantilor
nationali in ceea ce priveste:

[...]

(d) securitatea sociald, asistenta sociald si protectia sociald astfel cum sunt definite de legislatia
interna;

[...]

(f) accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii publice, precum si accesul la
procedurile de acordare a unei locuinte;

[...]

(2) In ceea ce priveste alineatul (1) literele (b), (d), (e), (f) si (g), statul membru in cauzi poate
limita egalitatea de tratament la cazurile in care locul de resedinta inregistrat sau obisnuit al
rezidentului pe termen lung sau acela al membrilor familiei sale pentru care solicitd indemnizatii
se gdseste pe teritoriul sau.

[...]"

Directiva 2009/50
Articolul 14 din Directiva 2009/50, intitulat , Egalitatea de tratament”, prevede la alineatul (1):

»Posesorii Cartii Albastre a UE beneficiaza de un tratament egal cu cel al resortisantilor statului
membru emitent al Cartii Albastre in ceea ce priveste:

[...]

(e) dispozitiile din dreptul national referitoare la ramurile securitétii sociale, astfel cum sunt
definite in Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 [al Consiliului din 14 iunie 1971 privind aplicarea
regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii salariati, cu lucratorii care desfasoara
activitati independente si cu membrii familiilor acestora care se deplaseazd in cadrul
Comunitatii (JO 1971, L 149, p. 2, Editie speciald, 05/vol. 1, p. 26)]. Dispozitiile speciale din
anexa la Regulamentul (CE) nr. 859/2003 [al Consiliului din 14 mai 2003 de extindere a
dispozitiillor Regulamentului (CEE) nr. 1408/71 si Regulamentului (CEE) nr. 574/72 la
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resortisantii unor téri terte care nu fac obiectul dispozitiilor respective exclusiv pe motive de
cetatenie (JO 2003, L 124, p. 1, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 186)] se aplicd in mod
corespunzator;

[...]

(g) accesul la bunuri si servicii, precum si furnizarea bunurilor si serviciilor pentru populatie,
inclusiv a procedurilor de obtinere a unei locuinte, precum si a serviciilor de informare si
consiliere acordate de oficiile fortelor de munca;

[...]”

Directiva 2011/95

Articolul 29 din Directiva 2011/95, intitulat , Protectia sociald”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre se asigura ca beneficiarii de protectie internationald primesc, in statul membru care a
acordat protectia, aceeasi asistentd sociala necesara ca cea prevazuta pentru resortisantii respectivului
stat membru.”

Directiva 2011/98
Articolul 12 din Directiva 2011/98, intitulat ,Dreptul la egalitatea de tratament”, prevede:

»(1) Lucratorii din tarile terte mentionati la articolul 3 alineatul (1) literele (b) si (c) beneficiaza de
egalitate de tratament in raport cu resortisantii statului membru in care isi au resedinta, in
legatura cu:

[...]

(e) ramurile securitatii sociale, astfel cum sunt definite in Regulamentul (CE) nr. 883/2004 [al
Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor
de securitate sociala (JO 2004, L 166, p. 1, rectificare in JO 2004, L 200, p. 1, Editie speciala,
05/vol. 7, p. 82)];

(g) accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii publice, inclusiv accesul la
procedurile de acordare a unei locuinte, in conformitate cu legislatia nationald, fird a se
aduce atingere libertatii contractuale in conformitate cu legislatia Uniunii si cu legislatia
nationalg;

(2) Statele membre pot restrange egalitatea de tratament:

[...]

(d) in temeiul alineatului (1) litera (g), prin:
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(i) limitarea aplicérii acesteia la lucratorii din tarile terte care au un loc de muncé;

[...]”

Regulamentul nr. 883/2004
Articolul 1 din Regulamentul nr. 883/2004, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentului regulament:

[...]

(z) «prestatii familiale»: toate prestatiile in naturd sau in numerar pentru acoperirea cheltuielilor
familiei, cu exceptia avansurilor din pensiile alimentare si a alocatiilor speciale de nastere sau
de adoptie prevazute in anexa L.”

Articolul 3 din acest regulament, intitulat ,Domeniul de aplicare material”’, prevede la
alineatul (1):

»Prezentul regulament se aplica tuturor legislatiilor referitoare la ramurile de securitate sociala
privind:

[...]

(j) prestatiile familiale.

»

Dreptul italian

Articolul 1 alineatul 391 din legge n. 208/2015 — Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge di stabilita 2016) [Legea nr. 208/2015 privind unele
dispozitii pentru constituirea bugetului anual si multianual al statului (Legea stabilitatii pentru
anul 2016)] din 28 decembrie 2015 (supliment ordinar la GURI nr. 302 din 30 decembrie 2015),
in versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal, prevede:

,Iincepand cu anul 2016, se instituie cardul de familie, destinat familiilor formate din cetiteni italieni
sau ai unor tiri membre ale Uniunii Europene care au resedinta legald pe teritoriul italian, cu cel
putin trei copii aflati in intretinere in vérstd de cel mult 26 de ani. Cardul se acorda familiilor care il
solicita, conform criteriilor si prin modalitatile prevazute printr-un decret al presedintelui Consiliului
de Ministri sau al ministrului familiei si persoanelor cu handicap in acord cu ministrul economiei si
finantelor, care trebuie emis in termen de trei luni de la data intrarii in vigoare a prezentei dispozitii.
Cardul permite accesul la rabaturi pentru achizitionarea de bunuri sau de servicii ori la tarife reduse
acordate de entitatile publice sau private care participa la aceasta initiativa. Entitétile care participa la
initiativa si care acorda rabaturi sau reduceri mai mari decat cele practicate in mod normal pe piata isi
pot valorifica participarea la initiativa in scopuri promotionale si publicitare.”

Articolul 1 alineatul 391 din aceastd lege a fost pus in aplicare prin Decreto della Presidenza del
Consiglio dei Ministri — Dipartimento per le politiche della famiglia — Rilascio della Carta della
famiglia (Decretul Presedintiei Consiliului de Ministri — Departamentul pentru politicile privind
familia referitor la emiterea cardului de familie) din 27 iunie 2019 (GURI nr. 203 din
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30 august 2019). Acest decret prevede c4, la cererea persoanelor interesate, cardul de familie este
eliberat de Departamentul pentru politicile privind familia din cadrul Presedintiei Consiliului de
Ministri. Cererea trebuie trimisa prin intermediul unui site internet, iar solicitantul trebuie sa
declare in aceasta ca indeplineste conditiile legale, in special cd are calitatea de cetatean italian
sau de resortisant al unui stat membru al Uniunii Europene care are resedinta legala in Italia.
Furnizorii publici sau privati de bunuri si servicii (de exemplu comerciantii) pot participa
voluntar la initiativd. In acest scop, ei pot incheia un acord cu Departamentul pentru politicile
privind familia din cadrul Presedintiei Consiliului de Ministri. Ei trebuie sd se angajeze cd vor
acorda titularilor cardului un rabat de cel putin 5 % fata de pretul de vanzare catre public pentru
anumite bunuri sau servicii alese de furnizorii respectivi. Numele furnizorilor participanti se
publica pe site-ul internet.

Articolul 90 bis din decreto-legge n. 18/2020 — Misure di potenziamento del Servizio sanitario
nazionale e di sostegno economico per famiglie, lavoratori e imprese connesse all’emergenza
epidemiologica da COVID-19 (Decretul-lege nr. 18/2020 privind unele masuri de consolidare a
serviciului national de sdnatate si a ajutorului economic acordat familiilor, lucratorilor si
intreprinderilor, in legaturd cu criza epidemiologica determinatd de COVID-19) din
17 martie 2020 (GURI nr. 70 din 17 martie 2020), introdus prin legge di conversione n. 27/2020
(Legea de aprobare nr. 27/2020) din 24 aprilie 2020 (supliment ordinar la GURI nr. 110 din
29 aprilie 2020) a redus, in privinta anului 2020, la un singur copil numarul copiilor aflati in
intretinere, necesar pentru a beneficia de cardul de familie.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin scrisoarea din 31 martie 2020, ASGI si alte douad asociatii care nu au calitatea de reclamante in
cauza principalda au solicitat Departamentului pentru politicile privind familia din cadrul
Presedintiei Consiliului de Ministri ca reglementarea privind cardul de familie s& nu fie aplicats,
in masura in care ii excludea de la beneficiul acesteia pe resortisantii tarilor terte, titulari ai unui
statut protejat de dreptul Uniunii.

Intrucat aceasti scrisoare a rimas firi raspuns, reclamantele au sesizat Tribunale di Milano
(Tribunalul din Milano, Italia), instanta de trimitere, pe calea unei proceduri speciale pentru
litigiile in materie de discriminare, pentru a dispune neaplicarea, in masura ardtata, a acestei
reglementari si modificarea reglementérii mentionate.

In fata acestei instante, reclamantele sustin in special ci reglementarea in discutie in litigiul
principal este contrard articolului 11 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2003/109, intrucét
cardul de familie intr4, in opinia lor, in sfera notiunilor de ,securitate sociala”, ,asistenta sociala” si
»protectie sociala” vizate de aceasta dispozitie. Aceasta reglementare ar fi de asemenea contrara
articolului 12 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2011/98 coroborat cu articolul 1 litera (z) si cu
articolul 3 alineatul (1) litera (j) din Regulamentul nr. 883/2004, din moment ce cardul de familie
ar intra in sfera notiunii de ,prestatii familiale” previzute de acest regulament. In sfarsit,
reglementarea mentionata ar fi contrara articolului 14 alineatul (1) litera (e) din Directiva
2009/50 coroborat cu aceleasi dispozitii din Regulamentul nr. 883/2004, precum si cu articolul 29
din Directiva 2011/95, intrucét permisul de familie ar intra in sfera notiunii de ,protectie sociald”,
prevazutd de aceastd dispozitie.
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Pe de altd parte, reclamantele sustin ca reglementarea in discutie in litigiul principal ar fi de
asemenea incompatibild cu dreptul Uniunii dacé s-ar considera ca eliberarea cardului de familie
constituie un serviciu in sensul articolului 11 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2003/109, al
articolului 12 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2011/98 si al articolului 14 alineatul (1) litera (g)
din Directiva 2009/50.

Paratii din litigiul principal solicitd respingerea actiunii, sustindnd, in ceea ce priveste Directiva
2003/109, ca acest card de familie nu intra in sfera notiunilor de ,asistenta sociala” sau ,protectie
sociald”, ci constituie o masura de sustinere a familiei si de reducere a costurilor serviciilor pentru
familie. Ei arata in aceastd privintd ca acordarea cardului respectiv nu depinde de veniturile
beneficiarilor si ca nu este finantata de autoritatile publice, intrucat rabaturile sunt acordate de
furnizorii de bunuri si servicii care fac obiectul conventiei. Pentru motive analoge, paratii din
litigiul principal apreciaza ca reglementarea in discutie in litigiul principal nu este contrara nici
Directivei 2011/98, intrucat cardul de familie nu poate fi considerat prestatie familiald, nici

Directivei 2009/50, nici chiar Directivei 2011/95.

Instanta de trimitere aratd ca solutionarea litigiului principal depinde in principal de chestiunea
dacd acest card de familie intra in sfera uneia dintre notiunile de ,securitate sociald”, ,asistenta
sociald”, ,protectie sociala”, ,acces la bunuri si servicii” sau ,prestatie familiala” prevazute de

directivele citate anterior si de Regulamentul nr. 883/2004.

Instanta de trimitere evidentiazd cd, desi pierderile de profit legate de rabaturile de care
beneficiaza familiile titulare ale cardului de familie raman in sarcina furnizorilor de bunuri si
servicii, publici sau privati, care decid sa incheie o conventie cu Departamentul pentru politicile
privind familia din cadrul Presedintiei Consiliului de Ministri, acest departament, a carui
functionare este suportatd de la bugetul de stat, examineaza cererile de acordare a cardurilor de
familie, le elibereaza si publicd numele entitétilor publice sau private care au incheiat o asemenea
conventie.

Aceasta instanta arata cd chestiunile de drept ridicate de parti trebuie sa fie solutionate prin
efectuarea unei interpretari autonome a dreptului Uniunii.

Acestea sunt conditiile in care Tribunale di Milano (Tribunalul din Milano) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 11 alineatul (1) litera (d) sau (f) din [Directiva 2003/109] se opune unei reglementari
nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, care prevede cd guvernul unui stat
membru elibereaza numai resortisantilor statului membru respectiv si ai altor state membre
ale Uniunii Europene, cu excluderea resortisantilor statelor terte care beneficiaza de statutul
de rezident pe termen lung, un document care dd dreptul la un rabat pentru achizitionarea
de bunuri sau de servicii acordat de entitati publice si private care au incheiat o conventie cu
guvernul statului membru in cauza?

2) Articolul 12 alineatul (1) litera (e) din [Directiva 2011/98] coroborat cu articolul 1 litera (z) si
cu articolul 3 alineatul (1) litera (j) din [Regulamentul nr. 883/2004] sau articolul 12
alineatul (1) litera (g) din [Directiva 2011/98] se opune unei reglementari nationale precum
cea in discutie in litigiul principal, care prevede ca guvernul unui stat membru elibereaza
numai resortisantilor statului membru respectiv si ai altor state membre ale Uniunii
Europene, cu excluderea resortisantilor statelor terte mentionati la articolul 3 alineatul (1)
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literele (b) si (c) din [Directiva 2011/98], un document care di dreptul la un rabat pentru
achizitionarea de bunuri sau de servicii acordat de entitéti publice si private care au incheiat
o conventie cu guvernul statului membru in cauza?

3) Articolul 14 alineatul (1) litera (e) din [Directiva 2009/50] coroborat cu articolul 1 litera (z) si
cu articolul 3 alineatul (1) litera (j) din [Regulamentul nr. 883/2004] sau articolul 14
alineatul (1) litera (g) din [Directiva 2009/50] se opune unei reglementari nationale precum
cea in discutie in litigiul principal, care prevede ca guvernul unui stat membru elibereaza
numai resortisantilor statului membru respectiv si ai altor state membre ale Uniunii
Europene, cu excluderea resortisantilor statelor terte care detin «Cartea Albastra a UE» in
temeiul [Directivei 2009/50], un document care da dreptul la un rabat pentru achizitionarea
de bunuri sau de servicii acordat de entitati publice si private care au incheiat o conventie cu
guvernul statului membru in cauza?

4) Articolul 29 din [Directiva 2011/95] se opune unei reglementari nationale precum cea in
discutie in litigiul principal, care prevede ca guvernul unui stat membru elibereaza numai
resortisantilor statului membru respectiv si ai altor state membre ale Uniunii Europene, cu
excluderea resortisantilor statelor terte care beneficiazd de protectie internationald, un
document care da dreptul la un rabat pentru achizitionarea de bunuri sau de servicii acordat
de entitati publice si private care au incheiat o conventie cu guvernul statului membru in
cauza?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul celor patru intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicita in esenta sid se stabileascd daca articolul 11 alineatul (1) litera (d) sau articolul 11
alineatul (1) litera (f) din Directiva 2003/109, articolul 12 alineatul (1) litera (e) sau articolul 12
alineatul (1) litera (g) din Directiva 2011/98, articolul 14 alineatul (1) litera (e) sau articolul 14
alineatul (1) litera (g) din Directiva 2009/50 si articolul 29 din Directiva 2011/95 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementéri a unui stat membru care exclude resortisantii
tarilor terte vizati de aceste directive de la beneficiul unui card de familie care da posibilitatea
obtinerii unor rabaturi sau a unor reduceri tarifare la achizitionarea de bunuri si servicii furnizate
de entitati publice sau private care au incheiat o conventie cu guvernul acestui stat membru.

Pentru a stabili, in primul rand, dacé aceasta excludere este contrara egalitatii de tratament in ceea
ce priveste prestatiile prevazute de aceste directive, trebuie sa se examineze dacd acest card de
familie se incadreaza in una dintre aceste prestatii.

In acest scop, trebuie si se arate mai intai ci prestatiile previzute la articolul 12 alineatul (1)
litera (e) din Directiva 2011/98 si la articolul 14 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2009/50 sunt
cele care apartin diferitor ramuri ale securitétii sociale, astfel cum sunt definite de dreptul Uniunii,
si anume de Regulamentul nr. 883/2004.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, distinctia dintre prestatiile care intra in domeniul de
aplicare al Regulamentului nr. 883/2004 si prestatiile care sunt excluse din acesta se intemeiaza
in esenta pe elementele constitutive ale fiecarei prestatii, in special pe finalitétile si pe conditiile
sale de acordare, iar nu pe faptul ca o prestatie este sau nu calificatd de o legislatie nationala
drept prestatie de securitate socialda [Hotdrarea din 21 iunie 2017, Martinez Silva, C-449/16,
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EU:C:2017:485, punctul 20 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 2 aprilie 2020, Caisse
pour l'avenir des enfants (Copil al sotului unui lucrator frontalier), C-802/18, EU:C:2020:269,
punctul 35 si jurisprudenta citata].

Curtea a statuat in mod repetat ca o prestatie poate fi considerata o prestatie de securitate sociala
in masura in care, pe de o parte, este acordatd beneficiarilor independent de orice apreciere
individuala si discretionard a nevoilor personale, pe baza unei situatii definite de lege, si, pe de alta
parte, se refera la unul dintre riscurile expres enumerate la articolul 3 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 883/2004 [Hotararea din 21 iunie 2017, Martinez Silva, C-449/16,
EU:C:2017:485, punctul 20 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 2 aprilie 2020, Caisse
pour l'avenir des enfants (Copil al sotului unui lucrator frontalier), C-802/18, EU:C:2020:269,
punctul 36 si jurisprudenta citata].

Astfel, prestatiile acordate in mod automat familiilor care indeplinesc anumite criterii obiective
privind in special numarul membrilor, veniturile si resursele lor financiare, in afara oricarei
aprecieri individuale si discretionare a nevoilor personale, si care urmaresc sa compenseze
cheltuielile familiei trebuie considerate prestatii de securitate sociala [Hotararea din
21 iunie 2017, Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485, punctul 22 si jurisprudenta citats,
precum si Hotdrarea din 2 aprilie 2020, Caisse pour 'avenir des enfants (Copil al sotului unui
lucrator frontalier), C-802/18, EU:C:2020:269, punctul 37].

In ceea ce priveste chestiunea daci o prestatie dati intri in sfera prestatiilor familiale previzute la
articolul 3 alineatul (1) litera (j) din Regulamentul nr. 883/2004, este necesar sa se arate ca, potrivit
articolului 1 litera (z) din acest regulament, termenii ,prestatii familiale” desemneaza toate
prestatiile in naturd sau in numerar pentru acoperirea cheltuielilor familiei, cu exceptia
avansurilor din pensiile alimentare si a alocatiilor speciale de nastere sau de adoptie prevazute in
anexa I la regulamentul mentionat. Prestatiile familiale sunt destinate astfel sd ii ajute din punct de
vedere social pe lucratorii care au cheltuieli familiale, prin determinarea participarii colectivitatii
la cheltuielile respective. In aceasta privinti, Curtea a statuat ca termenii ,acoperirea cheltuielilor
familiei” trebuie interpretati in sensul cé privesc in special o contributie publica la bugetul familial,
destinatd sa reduca costurile legate de intretinerea copiilor [a se vedea in acest sens Hotararea din
24 octombrie 2013, Lachheb, C-177/12, EU:C:2013:689, punctele 34 si 35, precum si jurisprudenta
citatd, Hotdrarea din 21 iunie 2017, Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485, punctul 23 si
jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 2 aprilie 2020, Caisse pour 'avenir des enfants
(Copil al sotului unui lucritor frontalier), C-802/18, EU:C:2020:269, punctul 38].

Or, desi, astfel cum sustin reclamantele, cardul de familie este destinat familiilor si a fost calificat
de legiuitorul italian drept ,masura de sustinere in favoarea familiilor numeroase” si desi
eliberarea acestui card, incheierea conventiilor cu furnizorii de bunuri sau servicii interesati,
precum si publicarea numelui lor sunt asigurate si finantate de stat, rezultd totusi ca finalitatea
cardului mentionat este obtinerea de rabaturi sau de reduceri tarifare acordate de furnizorii
respectivi, care suportd costul acestora si a caror participare la aceastd actiune in favoarea
familiilor este voluntara. Prin urmare, astfel cum aratd guvernul italian si Comisia Europeana,
cardul de familie nu constituie o prestatie avind natura unei contributii publice care sa
determine participarea colectivitatii la cheltuielile familiale si, in consecinta, nu intrd in domeniul
de aplicare al Regulamentului nr. 883/2004.

Rezultd ca articolul 12 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2011/98 si articolul 14 alineatul (1)

litera (e) din Directiva 2009/50 trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementari
precum cea in discutie in litigiul principal.
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In continuare, spre deosebire de Directivele 2011/98 si 2009/50, Directiva 2003/109 face trimitere
la dreptul national pentru a stabili daca o anumita prestatie social face parte dintre cele pe care le
vizeazd, intrucat articolul 11 alineatul (1) litera (d) din aceasta din urma prevede egalitatea de
tratament intre rezidentii pe termen lung si cei nationali in ceea ce priveste securitatea sociald,
asistenta sociald si protectia sociald, ,astfel cum sunt definite de legislatia interna”.

In aceastd privintd, trebuie amintit cd, atunci cand legiuitorul Uniunii a facut trimitere in mod
expres la legislatia nationald, precum in cazul articolului 11 alineatul (1) litera (d) din Directiva
2003/109, nu este de competenta Curtii sa dea termenilor in discutie o definitie autonoma si
uniforma potrivit dreptului Uniunii. Totusi, lipsa unei definitii autonome si uniforme, potrivit
dreptului Uniunii, a notiunilor de ,securitate sociala”, ,asistenta socialda” si ,protectie sociala” si
trimiterea la dreptul national nu inseamna ca statele membre pot sd aduca atingere efectului util
al acesteia atunci cand aplica principiul egalitétii de tratament prevazut de dispozitia mentionata
(a se vedea in acest sens Hotéararea din 24 aprilie 2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233,
punctele 77 si 78).

In spetd, nu rezulti insa ci excluderea resortisantilor tarilor terte, titulari ai statutului de rezident
pe termen lung in temeiul Directivei 2003/109, de la beneficiul cardului de familie ar putea aduce
atingere efectului util al acestei directive in ceea ce priveste egalitatea de tratament in domeniul
securitatii sociale, al asistentei sociale si al protectiei sociale. Prin urmare, in masura in care acest
card nu intra, potrivit legislatiei italiene, in sfera notiunilor de ,securitate sociald”, ,asistenta
sociala” sau ,protectie sociald”, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere,
articolul 11 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2003/109 nu se opune unei reglementéri precum

cea in discutie in litigiul principal.

In ceea ce priveste Directiva 2011/95, articolul 29 din aceasta prevede ca statele membre se asiguri
ca beneficiarii de protectie internationala primesc, in statul membru care a acordat protectia,
aceeasi asistenta sociald necesara ca cea prevazuta pentru resortisantii statului membru respectiv.
Astfel, aceasta directiva impune ca nivelul prestatiilor sociale acordate beneficiarilor de protectie
internationala de statul membru care a acordat aceastd protectie trebuie sa fie acelasi cu cel oferit
resortisantilor statului membru respectiv (a se vedea in acest sens Hotararea din
21 noiembrie 2018, Ayubi, C-713/17, EU:C:2018:929, punctul 25).

Desi Directiva 2011/95 nu aduce nicio precizare in privinta prestatiilor pe care ar trebui si le
primeasca beneficiarii de asistentd sociala in temeiul articolului 29 din aceasta, dintr-o
jurisprudenta constanta reiese cd notiunea de ,prestatii de asistenta sociala” face referire la
ansamblul regimurilor de ajutoare instituite de autorititi publice la nivel national, regional sau
local la care poate recurge un individ care nu dispune de resurse suficiente pentru a face fata
nevoilor sale de baza, precum si celor ale familiei sale (a se vedea prin analogie Hotérarea din
11 noiembrie 2014, Dano, C-333/13, EU:C:2014:2358, punctul 63, si Hotéirarea din
15 septembrie 2015, Alimanovic, C-67/14, EU:C:2015:597, punctul 44).

In spetd, revine instantei de trimitere sarcina de a verifica dacd, avand in vedere aceasta definitie,
cardul de familie constituie o prestatie de asistenta sociala in sensul articolului 29 din Directiva
2011/95.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, chestiunea de a stabili daca excluderea resortisantilor tarilor
terte vizati de Directivele 2003/109, 2011/98 si 2009/50 de la beneficiul cardului de familie este
contrard egalitatii de tratament prevazute la articolul 11 alineatul (1) litera (f) din Directiva
2003/1009, la articolul 12 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2011/98 si la articolul 14 alineatul (1)
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litera (g) din Directiva 2009/50, este necesar sa se constate ca aceste dispozitii prevad o egalitate de
tratament intre resortisantii tarilor terte vizati de aceste directive si resortisantii statului membru
gazda in ceea ce priveste accesul la bunuri si servicii, precum si furnizarea de bunuri si servicii
pentru populatie.

Or, din informatiile date de instanta de trimitere reiese cd finalitatea cardului de familie este de a
permite accesul la bunuri si servicii si furnizarea de bunuri si servicii pentru populatie, prin
intermediul unui beneficiu care consta intr-un rabat sau intr-o reducere tarifara.

Prin urmare, excluderea resortisantilor tarilor terte vizati de aceste directive de la beneficiul
cardului de familie, in masura in care ii priveaza de accesul la aceste bunuri si servicii, precum si
de furnizarea lor in aceleasi conditii ca cele de care beneficiaza resortisantii italieni, constituie o
inegalitate de tratament contrarad articolului 11 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2003/109,
articolului 12 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2011/98 si articolului 14 alineatul (1) litera (g)
din Directiva 2009/50.

In aceasti privinta, este necesar sa se arate ci nu reiese din elementele dosarului si in special din
observatiile scrise prezentate de guvernul italian cad acesta din urma a exprimat in mod clar ca
intentiona sd se prevaleze de derogirile prevazute la articolul 11 alineatul (2) din Directiva
2003/109 si la articolul 12 alineatul (2) litera (d) punctul (i) din Directiva 2011/98 (a se vedea in
acest sens Hotararea din 21 iunie 2017, Martinez Silva, C-449/16, EU:C:2017:485, punctul 29 si
jurisprudenta citata).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspunda la intrebarile
adresate ca:

— articolul 12 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2011/98 si articolul 14 alineatul (1) litera (e) din
Directiva 2009/50 trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementéri a unui stat
membru care exclude resortisantii tarilor terte vizati de aceste directive de la beneficiul unui
card acordat familiilor care d& posibilitatea obtinerii unor rabaturi sau a unor reduceri tarifare
la achizitionarea de bunuri si servicii furnizate de entitéti publice sau private care au incheiat o
conventie cu guvernul acestui stat membru;

— articolul 11 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2003/109 trebuie interpretat in sensul ca nici
acesta nu se opune unei asemenea reglementari, in masura in care, potrivit legislatiei nationale
a acestui stat membru, un astfel de card nu intra in sfera notiunii de ,securitate sociala”,
»asistentd sociala” sau ,,protectie sociald;

— articolul 29 din Directiva 2011/95 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei asemenea
reglementari in cazul in care cardul mentionat face parte dintr-un regim de ajutoare instituit
de autoritati publice la care a recurs un individ care nu dispune de resurse suficiente pentru a
face fata nevoilor sale de bazd, precum si celor ale familiei sale si

— articolul 11 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2003/109, articolul 12 alineatul (1) litera (g) din

Directiva 2011/98 si articolul 14 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2009/50 trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei asemenea reglementari.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolul 12 alineatul (1) litera (e) din Directiva 2011/98/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 2011 privind o procedura unica de solicitare a unui permis
unic pentru resortisantii tarilor terte in vederea sederii si ocuparii unui loc de munca pe
teritoriul statelor membre si un set comun de drepturi pentru lucratorii din tarile terte cu
sedere legala pe teritoriul unui stat membru si articolul 14 alineatul (1) litera (e) din
Directiva 2009/50/CE a Consiliului din 25 mai 2009 privind conditiile de intrare si de
sedere a resortisantilor din tarile terte pentru ocuparea unor locuri de munca inalt
calificate trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari a unui stat membru
care exclude resortisantii tarilor terte vizati de aceste directive de la beneficiul unui card
acordat familiilor care da posibilitatea obtinerii unor rabaturi sau a unor reduceri tarifare
la achizitionarea de bunuri si servicii furnizate de entitati publice sau private care au
incheiat o conventie cu guvernul acestui stat membru.

Articolul 11 alineatul (1) litera (d) din Directiva 2003/109/CE a Consiliului din
25 noiembrie 2003 privind statutul resortisantilor tarilor terte care sunt rezidenti pe
termen lung trebuie interpretat in sensul ca nici acesta nu se opune unei asemenea
reglementiri, in masura in care, potrivit legislatiei nationale a acestui stat membru, un
astfel de card nu intra in sfera notiunii de ,securitate sociala”, ,asistenta sociala” sau
»protectie sociala”.

Articolul 29 din Directiva 2011/95/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie sa le
indeplineasca resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie
internationala, la un statut uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru
obtinerea de protectie subsidiara si la continutul protectiei acordate trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei asemenea reglementari in cazul in care cardul mentionat face parte
dintr-un regim de ajutoare instituit de autoritati publice la care a recurs un individ care nu
dispune de resurse suficiente pentru a face fata nevoilor sale de baza, precum si celor ale
familiei sale.

Articolul 11 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2003/109, articolul 12 alineatul (1) litera (g)
din Directiva 2011/98 si articolul 14 alineatul (1) litera (g) din Directiva 2009/50 trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei asemenea reglementari.

Semnaturi
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