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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

24 februarie 2022 *

»Irimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Directiva 2014/40/UE — Articolul 23
alineatul (3) — Conventia-cadru a Organizatiei Mondiale a Sdnétatii pentru controlul tutunului —
Interdictia de vanzare a produselor din tutun cétre minori — Regimul de sanctiuni — Sanctiuni
eficace, proportionale si disuasive — Obligatia vanzatorilor de produse din tutun de a verifica
varsta cumparatorului la vinzarea acestor produse — Amendd — Activitate a unui punct de
vanzare de alcool si tutun — Suspendarea autorizatiei de desfasurare a activitatii pentru o
perioada de 15 zile — Principiul proportionalitatii — Principiul precautiei”

In cauza C-452/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia), prin decizia din 5 august 2020, primita de Curte la
23 septembrie 2020, in procedura

PJ

impotriva

Agenzia delle dogane e dei monopoli — Ufficio dei monopoli per la Toscana,

Ministero del’Economia e delle Finanze,

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul A. Arabadjiev (raportor), presedinte de camera, doamna L. Ziemele si domnii
T. von Danwitz, P. G. Xuereb si A. Kumin, judecétori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru PJ, de A. Celotto, avvocato;

* Limba de proceduré: italiana.

RO

ECLLEU:C:2022:111 1




HOTARAREA DIN 24.2.2022 — Cauza C-452/20
AGENZIA DELLE DOGANE E DEI MONOPOLI SI MINISTERO DELL’ECONOMIA E DELLE FINANZE

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de A. Collabolletta,
avvocato dello Stato;

— pentru guvernul maghiar, de M. Fehér, G. Ko6s si R. Kissné Berta, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de C. Hodlmayr si A. Spina, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 octombrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea principiilor proportionalitatii si precautiei, a
articolului 5 TUE, a considerentelor (8), (21) si (60), precum si a articolului 1 si a articolului 23
alineatul (3) din Directiva 2014/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
3 aprilie 2014 privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor
membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor din tutun si a
produselor conexe si de abrogare a Directivei 2001/37/CE (JO 2014, L 127, p. 1, rectificare in JO
2015, L 150, p. 24).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre PJ], pe de o parte, si Agenzia delle
Dogane e dei Monopoli — Ufficio dei monopoli per la Toscana (Agentia Vamilor si a
Monopolurilor — Biroul monopolurilor pentru Toscana, Italia) (denumita in continuare ,Agentia
Véamilor”) si Ministero dell’economia e delle finanze (Ministerul Economiei si Finantelor, Italia),
pe de alta parte, in legaturd cu legalitatea unei decizii a Agentiei Vamilor prin care aceasta i-a
aplicat lui PJ o sanctiune pecuniara, precum si o sanctiune administrativa accesorie constand in
suspendarea autorizatiei sale de desfasurare a activitatii punctului de vanzare de alcool si tutun
pentru o perioada de 15 zile.

Cadrul juridic

Dreptul international

Prin Decizia 2004/513/CE a Consiliului din 2 iunie 2004 (JO 2004, L 213, p. 8), Conventia-cadru a
Organizatiei Mondiale a Sanitatii (OMS) pentru controlul tutunului, semnatd la Geneva la
21 mai 2003 (denumita in continuare ,CCCT”), a fost aprobatd in numele Uniunii Europene.
Potrivit preambulului CCCT, partile la aceastd conventie-cadru recunosc cé ,datele stiintifice au
stabilit in mod incontestabil ca expunerea la fumul de tutun si consumul de tutun provoaca
decesul, imbolnavirea si invaliditatea si cd exista un decalaj intre expunerea la fumat si utilizarea
altor produse din tutun si aparitia bolilor cauzate de tutun”.
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Articolul 16 alineatele (1) si (6) din CCCT prevede:

»(1) Fiecare parte adopta si aplica masuri legislative, executive, administrative sau alte masuri
eficiente la nivelul guvernamental potrivit pentru a interzice vanzarea produselor din tutun cétre
persoanele care nu au implinit varsta prevazutd de dreptul intern sau stabilita de legislatia
nationald sau varsta de 18 ani. Masurile mentionate pot include:

(a) cerinta ca toti vanzatorii de produse din tutun sa afiseze in mod vizibil si evident, la punctele
de vanzare, un aviz de interzicere a vanzarii de tutun céitre minori si, in cazul in care exista
suspiciuni cu privire la varsta cumparatorului, sa ii solicite acestuia sa dovedeasca, prin
mijloace adecvate, cd a implinit varsta legalg;

(b) interdictia de a vinde produse din tutun prin facilitarea accesului direct la acestea, de exemplu
pe rafturile din magazine;

(c) interdictia de a fabrica si de a vinde dulciuri, gustiri, jucarii sau alte obiecte care sa aiba forma
produselor din tutun si sa fie atragitoare pentru minori si

(d) luarea unor mdisuri pentru a se asigura cid distribuitoarele automate de produse din tutun
plasate sub jurisdictia sa nu sunt accesibile minorilor si nu promoveaza vanzarea produselor
respective cdtre minori.

(6) Fiecare parte adoptd si aplicd masuri legislative, executive, administrative sau alte mésuri
eficiente, inclusiv sanctiuni impotriva véanzitorilor si a distribuitorilor, pentru a asigura
respectarea obligatiilor mentionate la alineatele (1)-(5) din prezentul articol.”

Dreptul Uniunii
Considerentele (7), (8), (21), (48) si (60) ale Directivei 2014/40 au urmatorul cuprins:

»(7) Actiunea legislativa la nivelul Uniunii este necesara si pentru a pune in aplicare [CCCT] din
mai 2003, ale carei dispozitii sunt obligatorii pentru Uniune si statele sale membre.
Dispozitiile CCCT referitoare la reglementarea continutului produselor din tutun,
reglementarea publicarii informatiilor referitoare la produsele din tutun, ambalarea si
etichetarea produselor din tutun, publicitatea si comertul ilicit cu produse din tutun sunt
deosebit de relevante. Partile la CCCT, inclusiv Uniunea si statele sale membre, au adoptat
prin consens, in cadrul mai multor conferinte, un set de orientéri pentru punerea in aplicare
a dispozitiilor CCCT.

(8) In conformitate cu articolul 114 alineatul (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii
Europene (TFUE), un nivel inalt de protectie a sanatatii ar trebui si constituie baza unei
propuneri legislative si ar trebui sa fie avute in vedere in special noile progrese stiintifice.
Produsele din tutun nu sunt marfuri obisnuite si, avind in vedere efectele deosebit de
daunatoare ale tutunului asupra sindtatii umane, protejarea sinatatii ar trebui sa aiba o
importanta mare, in special pentru a reduce prevalenta fumatului in randul tinerilor.
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In conformitate cu scopul prezentei directive, si anume de a facilita buna functionare a
pietei interne a produselor din tutun si a produselor conexe, vizand un nivel inalt de
protectie a sdndtatii, in special pentru tineri, si in conformitate cu Recomandarea
2003/54/CE a Consiliului [din 2 decembrie 2002 privind prevenirea fumatului si
initiativele de imbunatétire a controlului tutunului (JO 2003, L 22, p. 31)], statele membre
ar trebui incurajate sd impiedice vanzarile de astfel de produse copiilor si adolescentilor,
adoptand masuri adecvate de stabilire si aplicare a limitelor de varsta.

Mai mult, prezenta directiva nu armonizeazd normele privind mediile fard fum de tutun sau
privind dispozitiile referitoare la vanzarile interne ori privind publicitatea interna sau
extensia de marca si nici nu introduce o limita de varsta pentru tigaretele electronice sau
flacoanele de reumplere. In orice caz, modul de prezentare a produselor respective si
publicitatea pentru acestea nu ar trebui sd determine promovarea consumului de tutun sau
sa creeze confuzie cu produsele din tutun. Statele membre sunt libere sa reglementeze astfel
de chestiuni in limitele propriei jurisdictii si sunt incurajate sa faca acest lucru.

Deoarece obiectivele prezentei directive, si anume apropierea actelor cu putere de lege si a
actelor administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si
vanzarea produselor din tutun si a produselor conexe, nu pot fi realizate in mod
satisfacator de citre statele membre, dar, aviand in vedere dimensiunea si efectele acestora,
pot fi realizate mai bine la nivelul Uniunii, aceasta poate adopta masuri, in conformitate cu
principiul subsidiaritatii, astfel cum este definit la articolul 5 TUE. In conformitate cu
principiul proportionalitétii, astfel cum este definit la articolul mentionat, prezenta
directiva nu depaseste ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivelor mentionate.”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»Scopul prezentei directive este apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre privind:

(a)

(b)

ingredientele si emisiile produselor din tutun si obligatiile de raportare aferente, incluzand
nivelurile maxime ale emisiilor de gudron, nicotina si monoxid de carbon pentru tigarete;

anumite aspecte ale etichetarii si ambalarii produselor din tutun, inclusiv avertismentele de
sanatate care trebuie sa figureze pe pachetele unitare ale produselor din tutun si pe orice
ambalaj exterior, precum si trasabilitatea si elementele de securitate care se aplica produselor
din tutun menite sd asigure conformitatea acestora cu prezenta directiva;

interdictia introducerii pe piatd a tutunului pentru uz oral;

vanzarile transfrontaliere la distantd de produse din tutun;

obligatia de notificare a produselor noi din tutun;
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(f) introducerea pe piata si etichetarea anumitor produse care sunt similare produselor din tutun,
si anume tigaretele electronice si flacoanele de reumplere si produsele din plante pentru
fumat,

pentru a facilita buna functionare a pietei interne a produselor din tutun si a produselor conexe,
vizand un nivel inalt de protectie a sanatatii, in special pentru tineri, si pentru a se indeplini
obligatiile Uniunii in temeiul [CCCT].”

Articolul 23 alineatul (3) din directiva mentionati este redactat astfel:

»Statele membre stabilesc reglementéri privind sanctiunile aplicabile in cazul incélcarii dispozitiilor
nationale adoptate in temeiul prezentei directive si iau toate masurile necesare pentru a asigura
aplicarea sanctiunilor. Sanctiunile stabilite sunt eficace, proportionale si disuasive. Eventualele
sanctiuni administrative financiare care pot fi impuse in cazul unei incalcéri intentionate pot fi astfel
stabilite incat sa acopere avantajele economice urmarite prin incélcare.”

Dreptul italian

Articolul 25 al doilea paragraf din regio decreto n. 2316 — Approvazione del testo unico delle leggi
sulla protezione ed assistenza della maternita ed infanzia (Decretul regal nr. 2316 de aprobare a
Textului unic al legilor privind protectia si asistenta maternitatii si a copiilor) din
24 decembrie 1934 (GURI nr. 47 din 25 februarie 1935, p. 811), astfel cum a fost inlocuit prin
articolul 24 alineatul 3 din decreto legislativo n° 6 Recepimento della direttiva 2014/40/UE sul
ravvicinamento delle disposizioni legislative, regolamentari e amministrative degli Stati membri
relative alla lavorazione, alla presentazione e alla vendita dei prodotti del tabacco e dei prodotti
correlati e che abroga la direttiva 2001/37/CE (Decretul legislativ nr. 6 de transpunere a Directivei
2014/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind apropierea
actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre in ceea ce priveste
fabricarea, prezentarea si vinzarea produselor din tutun si a produselor conexe si de abrogare a
Directivei 2001/37/CE) din 12 ianuarie 2016 (GURI nr. 13 din 18 ianuarie 2016, p. 102) (denumit
in continuare ,Decretul legislativ nr. 6/2016”) prevede:

»Orice persoana care vinde produse din tutun, tigarete electronice sau flacoane de reumplere care
contin nicotina ori noi produse din tutun are obligatia de a impune cumpdratorului si prezinte un
document de identitate in momentul cumpérérii, cu exceptia cazului in care este evident ca acesta
din urma este major.

Orice persoana care vinde sau furnizeaza tinerilor sub 18 ani produse din tutun, tigarete electronice
sau flacoane de reumplere care contin nicotina ori noi produse din tutun se sanctioneazd cu amenda
administrativa de la 500 de euro la 3 000 de euro si cu suspendarea pentru o perioada de 15 zile a auto-
rizatiei de desfdsurare a activitatii. Daca fapta a fost savarsita in mod repetat, persoana este pasibila de
o amenda administrativa de la 1 000 de euro la 8 000 de euro si de sanctiunea retragerii autorizatiei sale
pentru desfasurarea activitatii.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

PJ este titularul unei autorizatii de desfasurare a activitétii unui punct de vanzare de alcool si tutun
care ii permite s vanda produse din tutun ce sunt supuse unui monopol de stat in Italia.
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In luna februarie 2016, cu ocazia unui control al Agentiei Vamilor, aceasta a constatat ca PJ]
vanduse tigarete unui minor.

In temeiul articolului 24 alineatul 3 din Decretul legislativ nr. 6/2016, Agentia Vamilor i-a aplicat
lui P] 0o amenda administrativa in cuantum de 1 000 de euro, precum si o sanctiune administrativa
accesorie care consta in suspendarea autorizatiei sale de desfasurare a activitatii punctului de van-
zare pentru o perioada de 15 zile.

PJ a platit amenda care i-a fost aplicata. El a atacat insd la Tribunale Amministrativo Regionale per
la Toscana (Tribunalul Administrativ Regional din Toscana, Italia) sanctiunea administrativa
accesorie prin care a fost suspendata autorizatia sa de desfasurare a activitatii punctului de
vanzare de alcool si tutun. Aceastd instantd a respins actiunea lui PJ printr-o hotéirare din
27 noiembrie 2018.

PJ a declarat apel impotriva hotérarii Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana
(Tribunalul Administrativ Regional din Toscana) la Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia),
instanta de trimitere. El a sustinut cd reglementarea in discutie in litigiul principal era
incompatibila cu Directiva 2014/40, printre altele, intrucat suspendarea autorizatiei sale de
desfasurare a activitatii avea un caracter excesiv si disproportionat, deoarece aceasta sanctiune ii
era impusd in urma unei incélcari unice savarsite pentru prima oara. Asadar, PJ a apreciat ca
reglementarea respectivi dadea prioritate principiului precautiei pentru a garanta dreptul la
sanatate al minorilor, ceea ce a determinat o incélcare a principiului proportionalitétii.

In aceastd privintd, instanta de trimitere considera cd, in cadrul examinarii proportionalitatii
sanctiunilor in discutie in litigiul principal, trebuie s se ia in considerare preponderenta pe care
Directiva 2014/40 o confera protectiei sdnétatii tinerilor.

Aceasta instanta apreciaza cd, in cadrul evaluarii comparative a interesului de a proteja sanétatea
tinerilor, pe de o parte, si a dreptului operatorilor economici de a desfasura o activitate comerciala
care constd in vinzarea produselor din tutun, pe de altd parte, articolul 23 alineatul (3) din
Directiva 2014/40 lasa statelor membre sarcina de a stabili regimurile de sanctiuni prin care se
urmareste atingerea obiectivului interzicerii consumului de tutun de catre minori. Instanta
mentionata adauga ca, desi aceastd dispozitie prevede ca sanctiunile financiare aplicate pot fi de
naturd sd acopere avantajele economice urmadrite prin incélcare, nu este mai putin adevarat ca
legiuitorul Uniunii nu a exclus posibilitatea de a impune alte sanctiuni administrative decat cele
pecuniare.

In acest context, aceeasi instanta apreciaza c4, prin faptul ci a previzut suspendarea autorizatiilor
de desfiasurare a activitatii care permit operatorilor economici s vanda produse din tutun,
legiuitorul italian, in conformitate cu cerintele Directivei 2014/40, a dat prioritate interesului
protectiei sdnatatii umane in raport cu dreptul antreprenorului de a vinde produse din tutun. Prin
urmare, pierderile financiare ale antreprenorilor suferite din cauza acestei suspendari ar fi
justificate si rezonabile.

In aceste conditii, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 25 al doilea paragraf din [Decretul regal nr. 2316 din 24 decembrie 1934], astfel cum a

fost inlocuit prin articolul 24 alineatul 3 din [Decretul legislativ nr. 6/2016], — in masura in care
prevede ca «[o]rice persoand care vinde sau furnizeaza tinerilor sub 18 ani produse din tutun,
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tigarete electronice sau flacoane de reumplere care contin nicotind ori noi produse din tutun se
sanctioneaza cu amenda administrativa de la 500 de euro la 3 000 de euro si cu suspendarea pentru
o perioada de 15 zile a autorizatiei de desfasurare a activitatii» — incalca principiile comunitare ale
proportionalitatii si precautiei, care rezulta din articolul 5 TUE, din articolul 23 alineatul (3) din
Directiva 2014/40, precum si din considerentele (21) si (60) ale acestei directive, prin faptul ca ar
da prioritate principiului precautiei, fara a-1 modera prin aplicarea principiului proportionalitatii,
sacrificand astfel in mod disproportionat interesele operatorilor economici in favoarea protectiei
dreptului la sanatate, si nu ar garanta prin aceasta justul echilibru intre diferitele drepturi
fundamentale, impunand in plus o sanctiune care nu urmareste in mod eficace obiectivul de redu-
cere a prevalentei fumatului in randul tinerilor, contrar considerentului (8) al [directivei
mentionate]?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Observatii introductive

In cadrul procedurii de cooperare intre instantele nationale si Curte instituite prin articolul 267
TFUE, este de competenta acesteia din urma sa ofere instantei nationale un raspuns util, care sa
ii permita sa solutioneze litigiul cu care este sesizatd. Din aceastd perspectivd, Curtea trebuie,
daca este cazul, sa reformuleze intrebarile care ii sunt adresate. Astfel, misiunea Curtii este de a
interpreta toate dispozitiile dreptului Uniunii care sunt necesare instantelor nationale pentru a
statua in legaturd cu litigiile cu care sunt sesizate, chiar dacéd respectivele dispozitii nu sunt
expres indicate in intrebarile adresate de aceste instante [Hotédrarea din 12 decembrie 2019,
Instituto Nacional de la Seguridad Social (Supliment la pensie pentru mame), C-450/18,
EU:C:2019:1075, punctul 25 si jurisprudenta citata].

In prezenta cauza, chiar daca pe plan formal instanta de trimitere si-a limitat intrebarea numai la
interpretarea, pe de o parte, a articolului 5 TUE si, pe de alta parte, a dispozitiilor Directivei
2014/40, aceastd imprejurare nu impiedica Curtea sa ii furnizeze toate elementele de interpretare
a dreptului Uniunii care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este sesizatd, indiferent
daci instanta mentionati s-a referit sau nu la ele in enuntul intrebarii sale. In aceasta privinti,
revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta nationala, mai
ales din motivarea deciziei de trimitere, elementele din dreptul mentionat care necesita o
interpretare, avand in vedere obiectul litigiului [a se vedea in acest sens Hotararea din
12 decembrie 2019, Instituto Nacional de la Seguridad Social (Supliment la pensie pentru mame),
C-450/18, EU:C:2019:1075, punctul 26].

In spetd, asa cum rezulti din decizia de trimitere, in urma unui control al Agentiei Vimilor,
aceasta a constatat ca PJ vanduse tigarete unui minor, cu incalcarea interdictiei vanzarii de
produse din tutun citre minori. In consecinti, Agentia Vimilor i-a aplicat, in temeiul dreptului
national, o sanctiune administrativd pecuniard, precum si o sanctiune administrativa accesorie
constand in suspendarea autorizatiei sale de desfisurare a activititii punctului de vanzare de
alcool si tutun pentru o perioada de 15 zile.

In acest context, in ceea ce priveste, in primul rand, aplicabilitatea articolului 5 TUE in spets,
trebuie sa se arate ca reiese din decizia de trimitere ca, facand referire la acest articol, instanta de
trimitere ridicd mai exact problema interpretarii principiului proportionalitatii, astfel cum este
prevazut la articolul 5 alineatul (4) TUE.
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In aceastd privintd, trebuie amintit ci aceasti dispozitie se raporteazi la actiunea institutiilor
Uniunii. Conform primului paragraf al dispozitiei mentionate, in temeiul principiului
proportionalitétii, actiunea Uniunii, in continut si formd, nu depaseste ceea ce este necesar
pentru realizarea obiectivelor tratatelor. In ceea ce priveste al doilea paragraf al aceleiasi
dispozitii, el vizeaza institutiile Uniunii si le impune sid se conformeze principiului
proportionalitdtii atunci cédnd actioneazd in exercitarea unei competente (Ordonanta din
13 februarie 2020, MAK TURS, C-376/19, nepublicatd, EU:C:2020:99, punctul 18 si jurisprudenta
citatd).

Or, in spetd, dispozitia nationald este cuprinsd in Decretul legislativ nr. 6/2016 adoptat de
legiuitorul italian si priveste aplicarea de sanctiuni administrative in cazul incalcérii interdictiei
de vanzare a produselor din tutun citre minori in Italia. In aceste conditii, articolul 5 alineatul (4)
TUE nu se aplica unei situatii precum cea in discutie in litigiul principal.

In al doilea rand, in ceea ce priveste aplicabilitatea in speti a Directivei 2014/40 si a articolului 23
alineatul (3) din aceasta, trebuie s se arate, mai intéi, ca, potrivit considerentului (21) al acestei
directive, in conformitate, pe de o parte, cu scopul ei, si anume de a facilita buna functionare a
pietei interne a produselor din tutun si a produselor conexe, vizand un nivel inalt de protectie a
sanatatii, in special pentru tineri, si in conformitate, pe de alta parte, cu Recomandarea 2003/54,
statele membre ar trebui incurajate sa impiedice vanzarile de astfel de produse copiilor si
adolescentilor, adoptand masuri adecvate de stabilire si aplicare a limitelor de varsta.

Asa fiind, dupa cum a aratat domnul avocat general in esenta la punctul 51 din concluzii, aceasta
incurajare nu s-a tradus in Directiva 2014/40 printr-o dispozitie care sd impuna o obligatie de a
adopta masuri care interzic vanzarea produselor din tutun catre minori.

Astfel, reiese din considerentul (48) al acestei directive cid ea nu armonizeazd modalititile de
vanzare a tutunului pe pietele nationale. Acest considerent arata si ca statele membre sunt libere
sa reglementeze astfel de chestiuni in limitele propriei jurisdictii si sunt incurajate sa faca acest
lucru.

In aceste conditii, dupa cum a aratat domnul avocat general in esenté la punctul 45 din concluzii,
trebuie sd se considere cd Directiva 2014/40 nu a procedat la armonizarea acestor aspecte ale
vanzarii produselor din tutun care privesc vanzarea produselor mentionate catre minori.

Prin urmare, nici articolul 23 alineatul (3) din Directiva 2014/40, nici aceasta directiva nu sunt
aplicabile in speta.

In al treilea rand, trebuie amintit cA CCCT a fost aprobati in numele Uniunii prin Decizia
2004/513.

In aceasti privintd, Curtea a statuat in mod repetat ci un acord international incheiat de Uniune
face parte integranti, de la intrarea sa in vigoare, din dreptul acesteia [Hotirarea din
6 octombrie 2020, Comisia/Ungaria (Tnvétémént superior), C-66/18, EU:C:2020:792, punctul 69
si jurisprudenta citatd]. Rezultd cd, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 55 din
concluzii, CCCT face parte integranta din dreptul Uniunii.

Reiese din articolul 16 alineatul (1) din aceasta conventie-cadru, intitulat ,,Vanzarea citre minori

si de catre minori”, cd fiecare parte la conventia-cadru mentionata adoptd si aplica masuri
legislative, executive, administrative sau alte masuri eficiente, la nivel guvernamental, pentru a
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interzice vanzarea produselor din tutun catre persoanele care nu au implinit varsta prevazuta de
dreptul intern sau stabilita de legislatia nationala sau varsta de 18 ani. Potrivit alineatului (6) al
acestui articol, fiecare parte la aceeasi conventie-cadru adoptd si aplici masuri legislative,
executive, administrative sau alte masuri eficiente, inclusiv sanctiuni impotriva vanzatorilor si a
distribuitorilor, pentru a asigura respectarea obligatiilor mentionate la alineatele (1)-(5) din
articolul 16 mentionat.

In aceste conditii, trebuie sa se considere ca o dispozitie nationald precum cea in discutie in litigiul
principal trebuie sa fie apreciata in principiu in raport cu cerintele instituite la articolul 16 din
CCCT.

Or, dupa cum a aratat domnul avocat general in esenta la punctul 59 din concluzii, in masura in
care CCCT face parte integrantd din dreptul Uniunii, punerea sa in aplicare trebuie sa respecte
principiul proportionalitatii ca principiu general de drept al Uniunii.

In ceea ce priveste, in al patrulea si ultimul rand, aplicabilitatea in speti a principiului precautiei,
trebuie amintit ca acest principiu implica faptul ca, in cazul in care exista anumite incertitudini cu
privire la existenta sau la intinderea unor riscuri, pot fi luate masuri de protectie fara a trebui sa se
astepte ca natura reala si grava a acestor riscuri sa fie demonstrata deplin (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 mai 2021, Bayer CropScience si Bayer/Comisia, C-499/18 P, EU:C:2021:367,
punctul 80). In aceasta privinti, este suficient sa se arate, pe de o parte, ci niciuna dintre partile
la procedura nu neaga riscurile legate de consumul de produse din tutun pentru fumat si, pe de
alta parte, cd reiese din preambulul CCCT ca datele stiintifice au stabilit in mod incontestabil ca
expunerea la fumul de tutun si consumul de tutun provoaca decesul, imbolnavirea si invaliditatea
si cd exista un decalaj intre expunerea la fumat si utilizarea altor produse din tutun si aparitia
bolilor cauzate de tutun. In consecinti, dupi cum a aritat domnul avocat general la punctul 65 din
concluzii, acest principiu nu se aplica situatiei in discutie in litigiul principal.

In aceste conditii, intrebarea adresata trebuie inteleasa in sensul ci urmireste in esentd si se
stabileasca daca principiul proportionalitétii se opune unei reglementiri nationale care, in cazul
unei prime incalcari a interdictiei de vanzare a produselor din tutun catre minori, prevede, in
plus fata de aplicarea unei amenzi administrative, suspendarea pentru o perioada de 15 zile a
autorizatiei de desfasurare a activitatii care permite operatorului economic care a incalcat aceasta
interdictie sa vanda astfel de produse.

Rdspunsul Curtii

Potrivit unei jurisprudente constante, in lipsa unei armonizari a legislatiei Uniunii in domeniul
sanctiunilor aplicabile in caz de nerespectare a conditiilor prevazute de un regim instituit prin
aceasta legislatie, statele membre sunt competente s aleaga sanctiunile care le par adecvate. Ele
sunt insa obligate si isi exercite competentele cu respectarea dreptului Uniunii si a principiilor
sale generale si, in consecintd, cu respectarea principiului proportionalitatii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 6 octombrie 2021, ECOTEX BULGARIA, C-544/19, EU:C:2021:803,
punctul 84 si jurisprudenta citata).

In special, mésurile administrative sau represive permise de o legislatie nationala nu trebuie sa

depéseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite in
mod legitim de aceasta legislatie (a se vedea in acest sens Hotararea din 19 octombrie 2016,
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EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, punctul 39 si jurisprudenta citata, precum si Ordonanta
din 12 iulie 2018, Pinzaru si Cirstinoiu, C-707/17, nepublicatd, EU:C:2018:574, punctul 27,
precum si jurisprudenta citatd).

Astfel, atunci cand este posibild alegerea intre mai multe mésuri adecvate, trebuie s se recurga la
cea mai putin constrangdtoare si inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile vizate (a se vedea in acest sens Hotirdrea din 19 octombrie 2016,
EL-EM-2001, C-501/14, EU:C:2016:777, punctul 39, si Hotararea din 6 mai 2021, Bayer
CropScience si Bayer/Comisia, C-499/18 P, EU:C:2021:367, punctul 166).

In acest context, Curtea a precizat ci rigoarea sanctiunilor trebuie sa fie adecvatd gravititii
incélcarilor pe care le reprima, mai ales prin asigurarea unui efect realmente disuasiv,
respectindu-se in acelasi timp principiul general al proportionalitatii (Ordonanta din
12 iulie 2018, Pinzaru si Cirstinoiu, C-707/17, nepublicata, EU:C:2018:574, punctul 28 si
jurisprudenta citata).

Desi revine instantei de trimitere, singura competenta sa interpreteze si sa aplice dreptul national,
sarcina de a aprecia dacg, in spetd, in raport cu incalcarea savarsita, suspendarea autorizatiei de
desfasurare a activitatii unui punct de vanzare de alcool si tutun, pe langd amenda care a fost
aplicatd, este proportionald cu realizarea obiectivului legitim urmarit de interdictia de vanzare a
produselor din tutun citre minori, si anume protectia sanatatii umane si reducerea in special a
prevalentei fumatului in randul tinerilor, nu este mai putin adevarat ca Curtea ii poate furniza
elemente de interpretare ce tin de dreptul Uniunii care sa ii permita sa stabileasca dacid acest
lucru este valabil [a se vedea in acest sens Hotararea din 11 februarie 2021, K. M. (Sanctiuni
aplicate comandantului de nava), C-77/20, EU:C:2021:112, punctul 39].

In spetd, reiese din articolul 24 alineatul 3 din Decretul legislativ nr. 6/2016 ca legiuitorul italian a
prevazut un cumul de sanctiuni, in cazul unei prime incélciri a interdictiei de vanzare a
produselor din tutun catre minori, constand, pe de o parte, in aplicarea unei sanctiuni pecuniare
si, pe de alta parte, in suspendarea autorizatiei contravenientului de desfasurare a activitatii
punctului de vanzare de alcool si tutun pentru o perioada de 15 zile.

In ceea ce priveste acest cumul de sanctiuni, guvernul italian arata ci, in perioada regimului de
sanctiuni anterior, care nu prevedea decat sanctiuni pur pecuniare, consideratii economice i-au
determinat pe vanzitorii cu amanuntul de produse din tutun si isi asume riscul de a fi
sanctionati pentru o incélcare a interdictiei de vinzare a acestor produse citre minori. Aplicarea
doar a unei amenzi nu ar fi permis, asadar, reducerea consumului de tutun de cétre tineri.

In aceasti privintd, trebuie s se arate, primo, ca articolul 16 alineatul (6) din CCCT nu exclude
posibilitatea de a impune, in plus fatd de o amenda administrativa, sanctiuni administrative altele
decat cele pecuniare, precum suspendarea autorizatiei unui operator economic care a incalcat
interdictia de vanzare a produselor din tutun céitre minori.

Secundo, trebuie sa se considere cd, pentru ca o asemenea sanctiune sa asigure un efect realmente
disuasiv, respectand in acelasi timp principiul general al proportionalitatii, contravenientii trebuie
sa fie efectiv privati de avantajele economice care decurg din incalcérile legate de véanzarea
produselor din tutun catre minori, iar sanctiunile trebuie sa permitd producerea de efecte
proportionale cu gravitatea incalcarilor, astfel incat sd descurajeze in mod eficace orice persoana
sa savarseasca incélcari de aceeasi natura.

10 ECLL:EU:C:2022:111
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In aceste conditii, se dovedeste ci un sistem de sanctiuni precum cel in discutie in litigiul
principal, care prevede, in plus fatd de aplicarea unei amenzi administrative, suspendarea
autorizatiei de desfasurare a activitatii punctului de vanzare de alcool si tutun pentru operatorul
economic respectiv, ca sanctiune administrativa accesorie, poate sa diminueze mult sau chiar sa
elimine consideratiile economice susceptibile sa ii determine pe vanzétorii cu amanuntul de
produse din tutun sa vanda produse din tutun minorilor, in pofida interdictiei unor astfel de
vanzari.

Astfel, sanctiunile prevazute de legiuitorul italian apar ca fiind de naturd, pe de o parte, sa
neutralizeze avantajul financiar obtinut prin incalcare si, pe de alta parte, sa ii determine pe
operatorii economici si respecte masurile care interzic vanzarea de produse din tutun catre
minori.

Un sistem de sanctiuni precum cel in discutie in litigiul principal apare, asadar, ca fiind adecvat
pentru atingerea obiectivului de protectie a sanatitii umane si de reducere in special a
prevalentei tabagismului in randul tinerilor, astfel cum se prevede in CCCT.

In ceea ce priveste aspectul daci rigoarea sanctiunilor previzute de reglementarea nationald nu
depéseste limitele a ceea ce este necesar pentru realizarea obiectivelor urmarite in mod legitim
de legislatia in cauza, trebuie sd se examineze, in primul rand, eventualele repercusiuni ale
suspendarii autorizatiei operatorului economic respectiv de desfasurare a activitatii punctului de
vanzare de alcool si tutun in raport cu dreptul sdu legitim de a exercita o activitate antreprenoriala.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, astfel cum reiese din articolul 35 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene, precum si din articolul 9 TFUE, din articolul 114 alineatul (3)
TFUE si din articolul 168 alineatul (1) TFUE, in definirea si punerea in aplicare a tuturor politicilor
si actiunilor Uniunii trebuie sé se asigure un nivel ridicat de protectie a sdnatatii umane (Hotararea
din 4 mai 2016, Philip Morris Brands si altii, C-547/14, EU:C:2016:325, punctul 157).

Potrivit unei jurisprudente constante, obiectivul protectiei sanatatii are o importanta
preponderentd in raport cu consideratiile economice, importanta acestui obiectiv putand
justifica consecinte economice negative, chiar considerabile (Hotararea din 22 noiembrie 2018,
Swedish Match, C-151/17, EU:C:2018:938, punctul 54).

Prin urmare, trebuie sa se considere, dupd cum a aratat domnul avocat general in esentd la
punctul 75 din concluzii, cd suspendarea autorizatiei de desfasurare a activitatii unui punct de
vanzare de alcool si tutun, pentru o perioada limitata, in cazul unei prime incélcéri a interdictiei
de vanzare a produselor din tutun catre minori nu poate fi considerata in principiu ca fiind o
atingere disproportionata adusa dreptului legitim al operatorilor economici de a-si exercita
activitatea antreprenoriala.

In al doilea rand, in ceea ce priveste modalititile de determinare a sanctiunilor in spet, trebuie sa
se arate, primo, ca, desi articolul 24 alineatul 3 din Decretul legislativ nr. 6/2016 prevede
suspendarea unei autorizatii de desfasurare a activitatii unui punct de vanzare de alcool si tutun
pentru o durata stabilita la 15 zile, nu este mai putin adevarat ca el prevede si ca aceasta
suspendare este insotitd de amenzi in caz de primd incédlcare a interdictiei de vanzare a
produselor din tutun catre minori, care variaza in functie de gravitatea incalcarii in cauza, ceea ce
vadeste o anumita gradare si progresivitate in determinarea sanctiunilor care pot fi aplicate.
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Astfel, reiese ca aceasta dispozitie prevede modalitiati de determinare a amenzilor care permit
stabilirea lor prin evaluarea tuturor circumstantelor spetei, in special gravitatea
comportamentului ilicit al operatorului economic respectiv.

In aceste conditii, dupi cum a aritat domnul avocat general in esenta la punctul 79 din concluzii,
echilibrul intre rigoarea sanctiunilor si gravitatea incalcdrii vizate apare ca fiind asigurat de
amenzile care insotesc suspendarea autorizatiei contravenientului de desfasurare a activitatii
punctului de vanzare de alcool si tutun, care variaza in functie de gravitatea incalcarii in cauza.
Astfel, in spetd, cuantumul amenzii aplicate apelantului din litigiul principal se ridica la 1 000 de
euro, si anume un cuantum corespunzator limitelor inferioare ale cuantumurilor prevazute in
cazul unei prime incélcari.

Secundo, trebuie sa se arate ca suspendarea autorizatiei de desfisurare a activitatii nu este
prevazutd decat pentru o perioada de 15 zile.

Asadar, reiese ca aceasta sanctiune accesorie, analizatd in contextul sau, constituie o mésura care,
in cazul unei prime incalcari a interdictiei de vanzare a produselor din tutun catre minori,
urmareste in special sanctionarea incalcérii sivérsite de vanzitorii cu amanuntul ai acestor
produse si descurajarea lor si incalce din nou aceastd interdictie, eliminand consideratiile
economice care ii pot determina pe acesti vanzatori cu amanuntul si vanda produse din tutun
catre minori, in pofida interdictiei unor asemenea véanziri, fara a conduce la o revocare a
autorizatiei, aceasta nefiind prevazutd, asa cum rezulta din articolul 24 alineatul 3 din Decretul
legislativ nr. 6/2016, decat in caz de recidiva.

In aceste conditii, tinAnd seama de gravitatea incilcarii si sub rezerva verificirilor pe care instanta
de trimitere este competenta sd le efectueze, nu reiese ca un sistem de sanctiuni precum cel in
discutie in litigiul principal, care, pentru a-i priva pe contravenienti de avantajele economice care
decurg din incélcarea interdictiei de vanzare a produselor din tutun catre minori si pentru a-i
descuraja sa incalce aceastd interdictie, prevede, in plus fatd de aplicarea unei amenzi
administrative, suspendarea autorizatiei de desfasurare a activitatii punctului de vanzare de
alcool si tutun pentru o perioada stabilita la 15 zile in cazul unei prime incélcari, depéseste
limitele a ceea ce este necesar pentru garantarea obiectivului de protectie a sdnatatii umane si de
reducere in special a prevalentei tabagismului in randul tinerilor.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresatd ca
principiul proportionalitatii trebuie interpretat in sensul cd nu se opune unei reglementari
nationale care, in cazul unei prime incalcari a interdictiei de vanzare a produselor din tutun catre
minori, prevede, in plus fata de aplicarea unei amenzi administrative, suspendarea autorizatiei de
desfasurare a activitatii care permite operatorului economic care a incélcat aceasta interdictie sa
vanda astfel de produse pentru o perioadd de 15 zile, cu conditia ca o asemenea reglementare sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea obiectivului de protectie
a sanatétii umane si de reducere in special a prevalentei tabagismului in randul tinerilor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

Principiul proportionalititii trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari
nationale care, in cazul unei prime incélcari a interdictiei de vanzare a produselor din tutun
citre minori, prevede, in plus fati de aplicarea unei amenzi administrative, suspendarea
autorizatiei de desfasurare a activitatii care permite operatorului economic care a incalcat
aceasta interdictie sa vanda astfel de produse pentru o perioada de 15 zile, cu conditia ca o
asemenea reglementare sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru
realizarea obiectivului de protectie a sanatatii umane si de reducere in special a prevalentei
tabagismului in randul tinerilor.

Semnaturi
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