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HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

24 martie 2022 *

»Irimitere preliminarda — Armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si ale drepturilor
conexe in societatea informationald — Directiva 2001/29/CE — Articolul 2 — Reproducere —
Articolul 5 alineatul (2) litera (b) — Exceptia privind copia privatd — Notiunea de «orice
suport» — Servere detinute de terti puse la dispozitia unor persoane fizice pentru uz personal —
Compensatie echitabila — Reglementare nationald care nu obliga furnizorii de servicii de cloud
computing la plata redeventei pentru copia privatd”

In cauza C-433/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din Viena, Austria), prin decizia din
7 septembrie 2020, primita de Curte la 15 septembrie 2020, in procedura

Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-muzikalischer Urheberrechte
Gesellschaft mbH

impotriva
Strato AG,
CURTEA (Camera a doua),
compusa din domnul A. Arabadjiev, presedintele Camerei intai, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a doua, doamna 1. Ziemele (raportoare) si domnii T. von Danwitz, P. G. Xuereb si
A. Kumin, judecétori,
avocat general: domnul G. Hogan,
grefier: doamna V. Giacobbo, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 7 iulie 2021,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer
Urheberrechte Gesellschaft mbH, de M. Walter, Rechtsanwalt,

— pentru Strato AG, de A. Anderl si B. Heinzl, Rechtsanwilte;

* Limba de proceduri: germana.
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pentru guvernul austriac, de J. Schmoll, G. Kunnert si M. Reiter, in calitate de agenti;

pentru guvernul danez, de M. Wolff, V. Jorgensen si J. Nymann-Lindegren, iar ulterior de
M. Wolff si V. Jergensen, in calitate de agenti;

pentru guvernul francez, de E. de Moustier, A. Daniel si A.-L. Desjonqueres, in calitate de
agenti;

pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si J. Langer, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de T. Scharf, G. von Rintelen si J. Samnadda, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 septembrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 22 mai 2001 privind
armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si drepturilor conexe in societatea
informationald (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1, p. 230).

Aceasta cerere a fost formulatda in cadrul unui litigiu intre Austro-Mechana Gesellschaft zur
Wahrnehmung mechanisch-muzikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH (denumitd in
continuare ,Austro-Mechana”), o societate de gestiune colectiva a drepturilor de autor, pe de o
parte, si Strato AG, un furnizor de servicii de stocare in cloud, pe de altd parte, in legatura cu
remuneratia datorata de aceasta din urma in temeiul dreptului de autor pentru prestarea acestui
serviciu.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (2), (5), (21), (31), (35) si (38) ale Directivei 2001/29 sunt redactate astfel:

»(2) Consiliul European, reunit la Corfu pe 24 si 25 iunie 1994, a subliniat necesitatea de a se
crea, la nivel comunitar, un cadru juridic general si flexibil care sa sprijine dezvoltarea
societatii informationale in Europa. Aceasta implicd, inter alia, existenta unei piete interne
pentru produse si servicii noi. O importanta legislatie comunitara care sa asigure un astfel
de cadru juridic a fost deja adoptata sau este in curs de adoptare. Dreptul de autor si
drepturile conexe joaca un rol important in acest context, intrucét protejeaza si stimuleaza
dezvoltarea si comercializarea de noi produse si servicii, precum si crearea si exploatarea
continutului lor creativ.
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(5) Dezvoltarea tehnologica a multiplicat si diversificat vectorii de creatie, productie si
exploatare. Chiar dacd nu sunt necesare noi concepte pentru protectia proprietatii
intelectuale, legislatia actuala privind dreptul de autor si drepturile conexe trebuie adaptata
si completata pentru a reflecta in mod adecvat realitatile economice, cum ar fi noile forme de
exploatare.

(21) Prezenta directivi trebuie si defineascd domeniul de aplicare al actelor aflate sub incidenta
dreptului de reproducere cu privire la diversi beneficiari. Aceasta trebuie sa se realizeze in
conformitate cu acquis-ul comunitar. Este necesara o definitie generala a acestor acte
pentru a asigura certitudinea juridicé in cadrul pietei interne.

(31) Trebuie pastrat un echilibru just intre drepturile si interesele diverselor categorii de titulari
de drepturi, precum si intre acestea si drepturile si interesele utilizatorilor de obiecte
protejate. Exceptiile existente si limitarile de drepturi stabilite de statele membre trebuie
reanalizate prin prisma noului mediu electronic. Diferentele existente intre exceptiile si
limitarile privind anumite acte restrictionate au efecte negative directe asupra functionarii
pietei interne in domeniul dreptului de autor si al drepturilor conexe. Asemenea diferente
ar putea deveni mai accentuate odatd cu dezvoltarea exploatarii in strainatate a operelor si
a activitatilor transfrontaliere. Pentru a asigura buna functionare a pietei interne, astfel de
exceptii si limitari trebuie definite intr-un mod mai armonizat. Gradul de armonizare a
acestor exceptii depinde de impactul lor asupra bunei functiondri a pietei interne.

(35) In cazul anumitor exceptii sau limitéri, titularii drepturilor trebuie si primeasci o
compensatie echitabild pentru a fi despagubiti corespunzator pentru utilizarea operelor lor
sau a altor obiecte protejate. La determinarea formei, a modalititilor detaliate si a
posibilelor niveluri ale acestei compensatii echitabile ar trebui si se tina cont de
imprejuririle specifice fiecarui caz. In evaluarea acestor imprejuriri, un criteriu util ar fi
potentialul prejudiciu cauzat titularului de drept prin actul in cauzi. In cazul in care
titularul dreptului a fost deja platit in alta formd, de exemplu sub forma unor redevente
din contractul de licentd, nu se mai poate face o plata specifica sau separata. Nivelul
compensatiei echitabile ar trebui sa tina cont de gradul de utilizare a mésurilor tehnologice
de protectie prevazute prin prezenta directiva. Anumite situatii in care prejudiciul cauzat
titularului de drept este minim nu pot da nastere unei obligatii de plata.

(38) Statelor membre ar trebui si li se permita sa prevada o exceptie sau limitare de la dreptul de
reproducere pentru anumite tipuri de reproduceri de materiale audio, vizuale si
audiovizuale pentru uz personal, insotitd de o compensatie echitabila. O astfel de exceptie
poate implica introducerea sau mentinerea sistemelor de remunerare in vederea
compensarii prejudiciului cauzat titularilor de drepturi. Desi diferentele existente intre
acele sisteme de remunerare aduc atingere functionarii pietei interne, acestea nu ar trebui,
in ceea ce priveste reproducerile private pe suport analogic, sd aibd un impact semnificativ
asupra evolutiei societatii informationale. Crearea de copii private pe suport digital poate fi
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mult mai raspandita si poate avea un impact economic mai mare. In consecinti, ar trebui sa
se tina cont in mod corespunzitor de diferentele dintre copierea privata pe suport digital si
cea pe suport analogic si s se faca distinctie intre ele in anumite privinte.”

Articolul 2 din Directiva 2001/29, intitulat ,,Dreptul de reproducere”, prevede:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv de a autoriza sau de a interzice reproducerea directd sau

indirectd, temporara sau permanenta, prin orice mijloace si in orice forma, in totalitate sau in

parte:

(a) pentru autori, a operelor lor;

(b) pentru artistii interpreti sau executanti, a fixarilor interpretarilor sau executiilor lor;

(c) pentru producatorii de fonograme, a fonogramelor lor;

(d) pentru producatorii primelor fixari ale filmelor, cu privire la originalul si copiile filmelor lor;

(e) pentru organismele de radiodifuziune sau televiziune, a fixarilor programelor difuzate de

acestea, indiferent dacd difuzarile se fac prin fir sau prin aer, inclusiv prin cablu sau prin

satelit.”

Articolul 3 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Statele membre prevad dreptul exclusiv al autorilor de a autoriza sau de a interzice orice comunicare
publicd a operelor lor, prin cablu sau fara cabluy, inclusiv punerea la dispozitia publicului a operelor lor,
astfel incat oricine sd poata avea acces la acestea din orice loc si in orice moment.”

Articolul 5 din directiva mentionata, intitulat ,,Exceptii si limitari”, precizeaza:

»(1) Actele provizorii de reproducere mentionate la articolul 2, care sunt tranzitorii sau accesorii
si constituie o parte integrantd si esentiald a unui proces tehnic si al caror scop unic este sa
permita:

(a) transmiterea, in cadrul unei retele intre terti, de catre un intermediar sau

(b) utilizarea licita

a unei opere ori a unui alt obiect protejat si care nu au semnificatie economica de sine statatoare,
sunt exceptate de la dreptul de reproducere previzut la articolul 2.

(2) Statele membre pot s prevada exceptii si limitéri de la dreptul de reproducere previazut la
articolul 2 in urmatoarele cazuri:

(a) pentru reproduceri pe hartie sau orice suport similar, realizate prin folosirea oricarui tip de

tehnici fotografice sau prin alt proces cu efecte similare, cu exceptia partiturilor, cu conditia
ca titularii de drepturi sa primeasca compensatii echitabile;
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(b) pentru reproduceri pe orice suport realizate de catre o persoana fizica pentru uz personal si in
scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale, cu conditia ca titularii de drepturi sa
primeasca compensatii echitabile care si tind cont de aplicarea sau neaplicarea masurilor
tehnice mentionate la articolul 6 pentru operele sau obiectele protejate in cauza.

[...]"

Dreptul austriac

Articolul 42b din Urheberrechtsgesetz (Legea privind dreptul de autor) din 9 aprilie 1936
(BGBI. 111/1936), in versiunea aplicabila litigiului principal, prevede:

»(1) In cazul in care, ca urmare a naturii unei opere radiodifuzate, pusa la dispozitia publicului
sau fixatd pe un suport de stocare realizat in scopuri comerciale, se poate astepta ca aceasta si fie
reprodusa [...] in vederea utilizérii personale sau private, prin fixarea pe un suport de stocare,
atunci autorul are dreptul la o remuneratie adecvatd (remuneratie pentru suporturi de stocare),
daca suporturile de stocare de orice tip, adaptate pentru astfel de reproduceri, sunt introduse pe
piata pe teritoriul national in scopuri comerciale.

(3) Urmaitoarele persoane sunt obligate la plata remuneratiei:

1. in ceea ce priveste remuneratia pentru suporturi de stocare si pentru aparate, persoana care,
dintr-un loc situat pe teritoriul national sau in strainatate, a introdus pentru prima data pe
piatd, in scopuri comerciale, suporturi de stocare sau aparate de reproducere [...]; este totusi
scutitd de orice raspundere persoana care, in cursul unui semestru, achizitioneaza suporturi
de stocare cu o duratd a inregistrérii care nu depaseste 10 000 de ore sau care este o intreprin-
dere mica [...]”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Austro-Mechana este o societate de gestiune colectiva a drepturilor de autor care, in nume
propriu, dar cu titlu fiduciar in interesul si pe seama avanzilor-cauzd, exercita printre altele
drepturile legale privind remuneratia datoratd in temeiul articolului 42b alineatul (1) din Legea
privind dreptul de autor, in versiunea aplicabila litigiului principal.

Austro-Mechana a sesizat Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena, Austria) cu o
cerere de prezentare a conturilor, precum si de plata a unei remuneratii pentru ,suporturi de
stocare de orice natura”, pentru motivul ca Strato furnizeaza clientilor sdi profesionisti si privati
un serviciu, cunoscut sub numele ,HiDrive”, prin care le pune la dispozitie spatiu de stocare in

cloud computing.

Strato a contestat cererile formulate pentru motivul cé nu ar fi datorata nicio remuneratie pentru
serviciile de cloud computing. Aceasta societate a afirmat ca a platit deja in Germania, stat
membru in care se afla serverele sale, redeventa impusa in temeiul dreptului de autor, aceasta
redeventd fiind inclusd in pretul serverelor respective de catre producatorul sau importatorul
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acestora. Aceasta a addugat ca si utilizatorii situati in Austria au achitat deja o redeventd pentru
realizarea de copii private (denumitd in continuare ,redeventa pentru copia privatd”) pe
terminalele necesare incarcérii de continuturi in cloud.

Prin hotéréarea din 25 februarie 2020, Handelsgericht Wien (Tribunalul Comercial din Viena) a
respins cererile formulate de Austro-Mechana, aceasta instantd considerand ca Strato nu ofera
suporturi de stocare clientilor sai, ci le furnizeaza un serviciu de stocare online.

Austro-Mechana a declarat apel impotriva acestei hotarari la Oberlandesgericht Wien (Tribunalul
Regional Superior din Viena, Austria), care, ficand trimitere la Hotédrarea din 29 noiembrie 2017,
VCAST (C-265/16, EU:C:2017:913), subliniaza cd problema daca stocarea de continuturi in cloud
computing intra sub incidenta articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 nu este
lipsita de incertitudine.

In aceste conditii, Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din Viena) a hotérat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Notiunea «pe orice suport» previazutd la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva
[2001/29] trebuie interpretatd in sensul ca aceasta se refera si la serverele ce apartin unor
terti care pun la dispozitia unor persoane fizice (clienti), pentru uz personal (si fara scopuri
direct sau indirect comerciale), spatiu de stocare pe aceste servere pe care clientii il utilizeaza
pentru reproducere prin stocare («cloud computing»)?

2) In cazul unui raspuns afirmativ, dispozitia citatd la prima intrebare trebuie interpretata in
sensul cd se aplica unei reglementéri nationale care prevede ca autorul are dreptul la o
remuneratie adecvata (remuneratie pentru suporturi de stocare)

— in cazul in care, ca urmare a naturii sale, se poate astepta ca o opera (pusa la dispozitia
publicului prin difuzare prin unde radio sau care a fost fixata pe un suport de stocare
produs in scop comercial) sa fie reprodusa prin fixarea, in vederea utilizérii personale sau
private, pe un «suport de stocare de orice tip, adaptat pentru o astfel de reproducere si
care este introdus pe piata pe teritoriul national in scopuri comerciale»,

— si in cazul in care, in acest scop, este utilizata metoda de stocare descrisa la prima
intrebare?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ci expresia
sreproduceri pe orice suport”, prevazutd de aceasta dispozitie, acopera realizarea, in scopuri
private, de copii prin stocare ale unor opere protejate prin dreptul de autor pe un server pe care
furnizorul unui serviciu de cloud computing pune la dispozitia unui utilizator un spatiu de stocare.
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Trebuie amintit de la bun inceput cd, potrivit articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2001/29, statele membre pot sa prevada exceptii sau limitari de la dreptul de reproducere
prevazut la articolul 2 din aceasta directiva ,,pentru reproduceri pe orice suport realizate de catre
o persoana fizica pentru uz personal si in scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale, cu
conditia ca titularii de drepturi sa primeasca compensatii echitabile”.

In ceea ce priveste, in primul rand, aspectul daci realizarea de copii prin stocare intr-un spatiu de
stocare in cloud constituie o ,reproducere”, in sensul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2001/29, este necesar sa se arate ca notiunea de ,reproducere” trebuie inteleasa in sens
larg, atat in raport cu cerinta, exprimata in considerentul (21) al acestei directive, ca actele care
intra sub incidenta dreptului de reproducere si beneficieze de o definitie larga pentru a asigura
securitatea juridicd in cadrul pietei interne, cét si in raport cu modul de redactare a articolului 2
din aceastd directiva, care utilizeaza expresii precum ,direct sau indirect”, ,temporard sau
permanentd”, ,prin orice mijloace” si ,sub orice forma”. In plus, intinderea unei astfel de protectii
a actelor care intra sub incidenta dreptului de reproducere decurge de asemenea din obiectivul
principal al aceleiasi directive, care este acela de a institui un nivel de protectie ridicat in special
pentru autori (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 16 iulie 2009, Infopaq International, C-5/08,
EU:C:2009:465, punctele 40-43).

In spet, trebuie si se constate ci incarcarea (upload), de la un terminal conectat al unui utilizator,
a unei opere intr-un spatiu de stocare in cloud pus la dispozitia acestui utilizator in cadrul unui
serviciu de cloud computing implicé realizarea unei reproduceri a operei respective, acest serviciu
constand mai ales in stocarea in cloud a unei copii a acesteia. De altfel, se pot realiza si alte
reproduceri ale acestei opere, in special atunci cand utilizatorul are acces, prin intermediul unui
terminal conectat, la cloud pentru a descérca (download), pe acest terminal, o opera incarcata in
prealabil in cloud.

Rezultd ca realizarea unei copii prin stocare a unei opere intr-un spatiu de stocare pus la dispozitia
unui utilizator in cadrul unui serviciu de cloud computing constituie o reproducere a acestei opere,
in sensul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29.

In al doilea rand, in ceea ce priveste problema daci notiunea de ,orice suport”, previzuti de
aceasta dispozitie, acopera un server pe care furnizorul unui serviciu de cloud computing pune la
dispozitia unui utilizator un spatiu de stocare pentru realizarea de copii prin stocare ale unor
opere protejate prin dreptul de autor, este necesar sa se arate ca aceastd notiune nu este definita
in aceasta directiva si nu contine nicio trimitere la dreptul statelor membre pentru a-i defini
domeniul de aplicare.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, din cerinta unei apliciri uniforme a dreptului
Uniunii rezultd cd, in masura in care o dispozitie a acestuia nu contine nicio trimitere la dreptul
statelor membre in ceea ce priveste o anumitd notiune, aceasta din urma trebuie sa primeasca in
intreaga Uniune o interpretare autonoma si uniformd, care trebuie stabilitd tindnd seama nu
numai de textul dispozitiei in cauz, ci si de contextul si de obiectivul urmarit de reglementarea
din care face parte aceasta dispozitie (a se vedea in acest sens Hotararea din 8 martie 2018,
DOCERAM, C-395/16, EU:C:2018:172, punctul 20 si jurisprudenta citata).

In primul rand, trebuie aratat ca, prin acceptiunea lor largd, termenii ,orice suport” vizeaza toate

suporturile pe care poate fi reproduséd o operd protejatd, inclusiv servere precum cele utilizate in
cloud computing.
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Astfel, intrucét textul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 nu precizeaza deloc
caracteristicile dispozitivelor pe baza sau cu ajutorul carora sunt realizate copiile pentru uz
personal, trebuie sd se considere ca legiuitorul Uniunii a apreciat ca acestea nu sunt relevante in
raport cu obiectivul pe care l-a urmarit prin opera sa de armonizare partiala (a se vedea in acest
sens Hotararea din 5 martie 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, punctele 86
si 88).

Asadar, imprejurarea ca spatiul de stocare este pus la dispozitia unui utilizator pe un server
apartinand unui tert nu este determinanta in aceasta privinta (a se vedea in acest sens Hotararea
din 5 martie 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, punctul 89). Rezulta ca
articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 se poate aplica si reproducerilor realizate
de o persoana fizica cu ajutorul unui dispozitiv apartinand unui tert.

In al doilea rand, aceastd interpretare largd a notiunii de ,orice suport” este confirmati de
contextul in care se inscrie aceastd dispozitie si in special de comparatia textului exceptiei
prevazute la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, care nu precizeaza deloc
caracteristicile dispozitivelor pe baza sau cu ajutorul carora sunt realizate copiile pentru uz
personal, cu cel al exceptiei de la dreptul de reproducere prevazute la articolul 5 alineatul (2)
litera (a) din directiva mentionati. In timp ce aceasta din urma se aplica ,,reproducerilor pe hartie
sau orice suport similar”, exceptia pentru copia privatd este aplicabila ,reproducerilor pe orice
suport” (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 iunie 2013, VG Wort si altii,
C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, punctul 65, precum si Hotararea din 5 martie 2015, Copydan
Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, punctele 85 si 86).

In al treilea rand, in ceea ce priveste obiectivele reglementirii in discutie, din considerentele (2)
si (5) ale Directivei 2001/29 reiese cd aceasta vizeaza crearea unui cadru juridic general si flexibil
la nivelul Uniunii, care sa sprijine dezvoltarea societitii informationale, si adaptarea si
completarea normelor actuale in materia dreptului de autor si a drepturilor conexe pentru a tine
cont de evolutia tehnologicé care a facut sa apard noi forme de exploatare a operelor protejate
(Hotéréarea din 19 decembrie 2019, Nederlands Uitgeversverbond si Groep Algemene Uitgevers,
C-263/18, EU:C:2019:1111, punctul 47 si jurisprudenta citata).

In aceasta privintd, Curtea a subliniat deja, in raport cu exceptia obligatorie previzuti la articolul 5
alineatul (1) din Directiva 2001/29, ci exceptarea prevazuta de aceastd dispozitie trebuie sa faca
posibile si sa asigure dezvoltarea si functionarea de noi tehnologii, precum si sa mentind un
echilibru just intre drepturile si interesele titularilor de drepturi si ale utilizatorilor de opere
protejate care doresc si beneficieze de aceste tehnologii (Hotararea din 5 iunie 2014, Public
Relations Consultants Association, C-360/13, EU:C:2014:1195, punctul 24 si jurisprudenta citata).

O asemenea interpretare, care se inscrie in cadrul respectarii principiului neutralitatii tehnologice,
in temeiul caruia legea trebuie s enunte drepturile si obligatiile persoanelor intr-un mod generic,
pentru a nu privilegia recurgerea la o tehnologie in detrimentul alteia (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 15 aprilie 2021, Eutelsat, C-515/19, EU:C:2021:273, punctul 48), trebuie de
asemenea retinutd in raport cu exceptia facultativi mentionata la articolul 5 alineatul (2)
litera (b) din Directiva 2001/29, dupa cum a arétat in esentd domnul avocat general la punctul 36
din concluzii.

Astfel, realizarea obiectivului, amintit la punctul 25 din prezenta hotarare, de a evita ca protectia

dreptului de autor in Uniune sa devina depasita sau desueta ca urmare a evolutiei tehnologice si a
aparitiei unor noi forme de exploatare a unui continut protejat prin dreptul de autor, care decurge
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din considerentul (5) al Directivei 2001/29, ar fi compromisa in cazul in care exceptiile si limitarile
de la protectia dreptului de autor care, potrivit considerentului (31) al acestei directive, au fost
adoptate in lumina noului mediu electronic ar fi interpretate astfel incat ar avea ca efect
excluderea ludrii in considerare in mod similar a acestor evolutii tehnologice si a aparitiei
indeosebi a mediilor digitale si a serviciilor de cloud computing.

In aceste conditii, din punct de vedere functional, nu este necesar ca, la aplicarea articolului 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, sd se facd distinctie dupa cum reproducerea unei
opere protejate se efectueaza pe un server, pe care furnizorul unui serviciu de cloud computing
pune la dispozitia unui utilizator un spatiu de stocare, sau o astfel de reproducere se efectueaza
pe un suport de stocare fizic apartindnd acestui utilizator.

Prin urmare, este necesar si se considere ca notiunea de ,orice suport”, prevazuta la articolul 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, acopera un server pe care furnizorul unui serviciu de
cloud computing pune la dispozitia unui utilizator un spatiu de stocare.

Aceasta concluzie nu este rasturnata de argumentul Comisiei Europene potrivit céruia realizarea
unei copii prin stocare in cloud nu este izolata de eventuale acte de comunicare, asa incat un
asemenea act, in temeiul jurisprudentei rezultate din Hotérarea din 29 noiembrie 2017, VCAST
(C-265/16, EU:C:2017:913), si din Hotararea din 19 decembrie 2019, Nederlands
Uitgeversverbond si Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111), ar trebui si intre
sub incidenta articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2001/29. Astfel, litigiul principal difera de
cele care au determinat pronuntarea hotararilor pe care se intemeiaza Comisia. Pe de o parte,
cauza care a determinat pronuntarea Hotararii din 29 noiembrie 2017, VCAST (C-265/16,
EU:C:2017:913), privea un serviciu cu dubla functionalitate, si anume nu doar o reproducere in
cloud, ci si, simultan sau aproape simultan, o comunicare publica. Pe de alta parte, cauza care a
determinat pronuntarea Hotérérii din 19 decembrie 2019, Nederlands Uitgeversverbond si
Groep Algemene Uitgevers (C-263/18, EU:C:2019:1111), privea furnizarea de cétre un club a
unui serviciu online care consta intr-o piatd virtuald de carti electronice ,de ocazie” in cadrul
careia opere protejate erau puse la dispozitia oricirei persoane care se inregistra pe site-ul
internet al acestui club, persoana respectiva putidnd avea acces la acesta din locul si la momentul
pe care le alegea in mod individual, fiind necesar ca un asemenea serviciu sé fie considerat o
comunicare publicd, in sensul articolului 3 alineatul (1) din aceasta directiva.

Oricum, orice comunicare care ar rezulta din partajarea unei opere de catre utilizatorul unui
serviciu de stocare in cloud ar constitui un act de exploatare distinct de actul de reproducere
prevazut la articolul 2 litera (a) din Directiva 2001/29, susceptibil si intre sub incidenta
articolului 3 alineatul (1) din aceasta directiva daca sunt indeplinite conditiile de aplicare a acestei
dispozitii.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul cd expresia
»reproduceri pe orice suport”, prevazuta de aceastd dispozitie, acoperd realizarea, in scopuri
private, de copii prin stocare ale unor opere protejate prin dreptul de autor pe un server pe care
furnizorul unui serviciu de cloud computing pune la dispozitia unui utilizator un spatiu de stocare.
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Cu privire la a doua intrebare

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate cd, desi din modul de redactare a celei de a doua
intrebari reiese cd aceasta priveste in mod formal problema daca articolul 5 alineatul (2) litera (b)
din Directiva 2001/29 ,se aplicd” unei reglementari nationale precum cea din litigiul principal,
trebuie sa se constate, avind in vedere motivele cererii de decizie preliminara, cd instanta de
trimitere urmareste in esentd sa se stabileasca daca aceasta dispozitie se opune ca o reglementare,
care pune in aplicare exceptia privind copia privata prevazuta de aceastd dispozitie, si nu oblige
furnizorii de servicii de stocare in cloud computing la plata unei compensatii echitabile.

Astfel, prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se
stabileasca dacd articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei reglementari nationale care a transpus exceptia previzutd de aceasta
dispozitie, ce nu obliga furnizorii de servicii de stocare in cloud computing la plata unei
compensatii echitabile pentru realizarea, fira autorizatie, de copii prin stocare ale unor opere
protejate prin dreptul de autor de cétre persoane fizice, utilizatoare ale acestor servicii, pentru uz
personal si in scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale.

La punctul 15 din prezenta cauza s-a amintit cd, potrivit articolului 5 alineatul (2) litera (b) din
Directiva 2001/29, statele membre pot sa prevada exceptii sau limitari de la dreptul exclusiv de
reproducere prevazut la articolul 2 din aceasta directiva pentru reproduceri pe orice suport
realizate de o persoana fizica pentru uz personal si in scopuri care nu sunt direct sau indirect
comerciale, cu conditia ca titularii acestui drept exclusiv sa primeasca compensatii echitabile care
sa tina cont de masurile tehnice mentionate la articolul 6 din directiva amintita.

Astfel cum reiese din considerentele (35) si (38) ale Directivei 2001/29, articolul 5 alineatul (2)
litera (b) din aceasta directiva transpune vointa legiuitorului Uniunii de a institui un sistem
special de compensare a carui aplicare este declansatd de existenta unui prejudiciu cauzat
titularilor de drepturi, ce dé nastere in principiu obligatiei de despagubire sau de compensare a
acestora din urma (Hotararea din 22 septembrie 2016, Microsoft Mobile Sales International si
altii, C-110/15, EU:C:2016:717, punctul 26 si jurisprudenta citata).

In consecint, atunci cand statele membre decid si puni in aplicare exceptia privind copia privata
prevazuta de dispozitia mentionata in dreptul lor intern, acestea sunt obligate in special s& prevada
plata unei compensatii echitabile in favoarea titularilor de drepturi (Hotédrarea din 9 iunie 2016,
EGEDA si altii, C-470/14, EU:C:2016:418, punctul 20 si jurisprudenta citatd). Astfel cum reiese
din jurisprudenta Curtii, statul membru care a introdus o asemenea exceptie in dreptul sau
national are in aceastd privintd o obligatie de rezultat, in sensul ca statul respectiv este obligat sa
asigure, potrivit competentei sale teritoriale, perceperea efectiva a compensatiei echitabile drept
despagubire pentru prejudiciul suferit de titularii dreptului exclusiv de reproducere ca urmare a
reproducerii de opere protejate care a fost realizata de utilizatori finali care au resedinta pe
teritoriul statului respectiv (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 21 aprilie 2016,
Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286, punctul 20 si jurisprudenta citata).

Efectuarea unei copii de cétre o persoana fizica care actioneaza in interes personal, fara a solicita
autorizatia prealabild a titularului dreptului exclusiv de reproducere a unei opere protejate, trebuie
sa fie astfel considerata ca un act de naturd sa produca un prejudiciu pentru respectivul titular (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 16 iunie 2011, Stichting de Thuiskopie, C-462/09,
EU:C:2011:397, punctul 26, si Hotararea din 5 martie 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12,
EU:C:2015:144, punctul 22 si jurisprudenta citata).
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Astfel, intrucat, pe de o parte, dupa cum rezultd din raspunsul la prima intrebare, expresia
sreproduceri pe orice suport”’, prevazutd la articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2001/29, acoperi realizarea, in scopuri private, de copii prin stocare ale unor opere protejate prin
dreptul de autor pe un server pe care furnizorul unui serviciu de cloud computing pune la
dispozitia unui utilizator un spatiu de stocare si, pe de alta parte, reproducerile in cauzi sunt
realizate de o persoana fizica pentru uz personal si in scopuri care nu sunt direct sau indirect
comerciale, aspect care trebuie verificat de instanta de trimitere, este necesar si se aprecieze ca
statele membre care pun in aplicare exceptia prevazutd de aceasta dispozitie sunt obligate sa
prevadd un sistem de compensare echitabil in vederea despagubirii titularilor de drepturi,
conform acestei dispozitii.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in masura in care dispozitiile Directivei 2001/29 nu
precizeaza nici diferitele elemente ale sistemului de compensatie echitabila, statele membre
dispun de o marjd largd de apreciere pentru a le delimita. Revine in special statelor membre
sarcina de a determina persoanele care trebuie sd achite aceasta compensatie, precum si de a
stabili forma, modalitatile si nivelurile respectivei compensatii (Hotararea din 21 aprilie 2016,
Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286, punctul 18, si Hotararea din 22 septembrie 2016,
Microsoft Mobile Sales International si altii, C-110/15, EU:C:2016:717, punctul 27 si jurisprudenta
citatd).

Astfel cum se aminteste in considerentul (35) al Directivei 2001/29, statelor membre le revine
sarcina de a tine cont, cu ocazia acestei determindri, de imprejurarile specifice fiecarui caz
(Hotararea din 11 iulie 2013, Amazon.com International Sales si altii, C-521/11, EU:C:2013:515,
punctul 22).

In ceea ce priveste, in primul rand, debitorul compensatiei echitabile, Curtea a statuat deja ci
revine in principiu persoanei care efectueaza copia privata obligatia de a repara prejudiciul legat
de aceastd reproducere, prin finantarea compensatiei care va fi plitita titularului dreptului de
autor (Hotararea din 21 octombrie 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punctul 45,
Hotérarea din 5 martie 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, punctul 22, precum
si Hotéararea din 22 septembrie 2016, Microsoft Mobile Sales International si altii, C-110/15,
EU:C:2016:717, punctul 30). Astfel, in ceea ce priveste oferta de servicii de stocare in cloud
computing, revine in principiu utilizatorului acestor servicii sarcina de a finanta compensatia
plétitd acestui titular.

Curtea a statuat insa ca, tindnd cont de dificultatile practice pentru identificarea utilizatorilor
privati si pentru obligarea lor de a-i despagubi pe titularii drepturilor pentru prejudiciul cauzat si
avand in vedere cd prejudiciul care poate decurge din fiecare utilizare in folos personal, luata in
mod individual, se poate dovedi minim si, prin urmare, poate sa nu dea nastere unei obligatii de
platd, este permis statelor membre sa instituie, pentru a finanta compensatia echitabila, o
redeventa pentru copia privatd in sarcina nu a persoanelor private vizate, ci a celor care dispun de
echipamente, de aparate sau de suporturi de reproducere digitald si care, in acest temei, pun aceste
echipamente, in drept sau in fapt, la dispozitia persoanelor private sau le furnizeaza acestora din
urma un serviciu de reproducere. In cadrul unui astfel de sistem, obligatia de a plati redeventa
pentru copia privatd o au persoanele care dispun de aceste echipamente (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 21 octombrie 2010, Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punctul 46, Hotararea din
5 martie 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12, EU:C:2015:144, punctul 23, precum si Hotararea din
22 septembrie 2016, Microsoft Mobile Sales International si altii, C-110/15, EU:C:2016:717,
punctul 31).

ECLI:EU:C:2022:217 11



45

46

47

48

49

50

HOTARAREA DIN 24.3.2022 — Cauza C-433/20
AUSTRO ~-MECHANA

Curtea a precizat in aceasta privinta ca, din moment ce acest sistem permite debitorilor sa
repercuteze cuantumul redeventei pentru copia privata in pretul punerii la dispozitie a
respectivelor echipamente, aparate si suporturi de stocare sau in pretul serviciului de reproducere
furnizat, sarcina redeventei este, in definitiv, suportata de utilizatorul privat care achita acest pret,
in conformitate cu ,echilibrul just”, mentionat in considerentul (31) al Directivei 2001/29, care
trebuie gasit intre interesele titularilor dreptului exclusiv de reproducere si cele ale utilizatorilor
de obiecte protejate (Hotararea din 22 septembrie 2016, Microsoft Mobile Sales International si
altii, C-110/15, EU:C:2016:717, punctul 33).

Rezulta cg, in stadiul actual al dreptului Uniunii, instituirea unui sistem de compensatie echitabila
in care producatorul sau importatorul de servere, prin intermediul carora le sunt propuse unor
persoane private serviciile de cloud computing, este obligat si plateasca redeventa pentru copia
privata, aceastd redeventa fiind repercutata din punct de vedere economic asupra cumparatorului
unor astfel de servere, combinata cu instituirea unei redevente pentru copia privatd pe suporturile
integrate in dispozitivele conectate care permit realizarea de copii ale unor obiecte protejate
intr-un spatiu de stocare in cloud computing, cum ar fi telefoanele mobile, calculatoarele si
tabletele, tine de marja largd de apreciere recunoscuta legiuitorului national pentru a defini
diferitele elemente ale sistemului de compensatie echitabila, astfel cum a fost amintitd la
punctul 41 din prezenta hotarare.

Revine insd instantei nationale sarcina de a se asigura, conform jurisprudentei Curtii, tinand
seama de imprejurarile proprii sistemului national si de limitele impuse de Directiva 2001/29, ca
instituirea unui astfel de sistem este justificatd de dificultati practice legate de identificarea
utilizatorilor finali sau de alte dificultati similare si cd debitorii dispun de un drept de rambursare
a redeventei respective atunci cand aceasta nu este datorata (a se vedea in acest sens Hotararea din
22 septembrie 2016, Microsoft Mobile Sales International si altii, C-110/15, EU:C:2016:717,
punctele 34 si 35, precum si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste furnizarea de servicii de stocare in cloud computing, este necesar si se
considere in aceasta privintd, dupa cum a aratat in esenta guvernul danez, ca asemenea dificultati
pot decurge din natura dematerializatd a unor astfel de servicii, a caror prestare poate fi propusa
din alte state membre decat cel vizat sau din state terte, care includ in general posibilitatea ca
utilizatorul sa modifice la alegere, in mod evolutiv si dinamic, dimensiunea spatiului de stocare
care poate fi utilizat pentru realizarea de copii private.

In al doilea rand, in ceea ce priveste forma, modalitatile si nivelul compensatiei echitabile, Curtea a
statuat deja cd aceastd compensatie, precum si, prin urmare, sistemul pe care ea se intemeiaza si
nivelul ei trebuie sa aiba legaturd cu prejudiciul cauzat titularilor de drepturi ca urmare a
realizdrii de copii private (Hotararea din 5 martie 2015, Copydan Bandkopi, C-463/12,
EU:C:2015:144, punctul 21, si Hotararea din 22 septembrie 2016, Microsoft Mobile Sales
International si altii, C-110/15, EU:C:2016:717, punctul 28, precum si jurisprudenta citatd).

Astfel, orice compensatie echitabild care nu ar avea legaturd cu prejudiciul cauzat titularilor de
drepturi ca urmare a unei asemenea realizdri nu ar fi compatibila cu cerinta, enuntatd in
considerentul (31) al Directivei 2001/29, potrivit céreia trebuie pastrat un echilibru just intre
titularii de drept si utilizatorii de obiecte protejate (Hotararea din 12 noiembrie 2015,
Hewlett-Packard Belgium, C-572/13, EU:C:2015:750, punctul 86, precum si Hotararea din
22 septembrie 2016, Microsoft Mobile Sales International si altii, C-110/15, EU:C:2016:717,
punctul 54).
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In speti, astfel cum s-a aritat la punctul 17 din prezenta hotirare, copierea unor opere protejate
intr-un spatiu de stocare in cloud computing impune efectuarea mai multor acte de reproducere
care pot fi realizate pornind de la o multitudine de terminale conectate.

Or, dupé cum a subliniat domnul avocat general la punctul 71 din concluzii, intrucat incércarea si
descarcarea de continuturi protejate prin dreptul de autor cu ocazia utilizarii unor servicii de
stocare in cloud computing pot fi considerate ca fiind un procedeu unic de realizare a unor copii
private, statele membre au posibilitatea, avand in vedere marja larga de apreciere de care dispun,
amintitd la punctele 41 si 46 din prezenta hotarare, sa instituie un sistem in care o compensatie
echitabila este acordatd doar pentru aparatele si suporturile care constituie un element necesar al
acestui procedeu, asa incat sa se poata in mod rezonabil considera ca o asemenea compensatie
corespunde prejudiciului potential suferit de titularul dreptului de autor (a se vedea in acest sens
Hotararea din 27 iunie 2013, VG Wort si altii, C-457/11-C-460/11, EU:C:2013:426, punctul 78).

In acest context, desi este permis statelor membre si tind seama, la stabilirea redeventei pentru
copia privatd, de imprejurarea ca unele aparate si suporturi pot fi utilizate pentru efectuarea de
copii private in cloud computing, acestea trebuie sa se asigure ca redeventa astfel platita, in
masura in care priveste mai multe aparate si suporturi in cadrul procesului unic mentionat, nu
depaseste prejudiciul potential suferit de titularii de drepturi ca urmare a actului in discutie, asa
cum se aminteste in considerentul (35) al Directivei 2001/29.

Avand in vedere aceste consideratii, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare cé articolul 5
alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei
reglementari nationale care a transpus exceptia prevazuta de aceasta dispozitie, ce nu obliga
furnizorii de servicii de stocare in cloud computing la plata unei compensatii echitabile pentru
realizarea, fara autorizatie, de copii prin stocare ale unor opere protejate prin dreptul de autor de
catre persoane fizice, utilizatoare a acestor servicii, pentru uz personal si in scopuri care nu sunt
direct sau indirect comerciale, in masura in care aceastd reglementare prevede plata unei
compensatii echitabile in favoarea titularilor de drepturi.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor
si drepturilor conexe in societatea informationala trebuie interpretat in sensul ca
expresia ,reproduceri pe orice suport”, prevazuta de aceasta dispozitie, acopera
realizarea, in scopuri private, de copii prin stocare ale unor opere protejate prin dreptul
de autor pe un server pe care furnizorul unui serviciu de cloud computing pune la
dispozitia unui utilizator un spatiu de stocare.
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Articolul 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29 trebuie interpretat in sensul ca nu
se opune unei reglementari nationale care a transpus exceptia prevazuta de aceasta
dispozitie, ce nu obliga furnizorii de servicii de stocare in cloud computing la plata unei
compensatii echitabile pentru realizarea, fara autorizatie, de copii prin stocare ale unor
opere protejate prin dreptul de autor de catre persoane fizice, utilizatoare a acestor
servicii, pentru uz personal si in scopuri care nu sunt direct sau indirect comerciale, in
masura in care aceasta reglementare prevede plata unei compensatii echitabile in
favoarea titularilor de drepturi.

Semnaturi
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