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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

12 mai 2022 *

»Lrimitere preliminard — Politica sociala — Directiva 2008/104/CE — Munca prin agent de
munca temporard — Articolul 5 alineatul (1) — Principiul egalitatii de tratament — Articolul 3
alineatul (1) litera (f) — Notiunea de «conditii de bazd de munca si de angajare aplicabile
lucratorilor temporari» — Indemnizatie datorata pe baza zilelor de concediu anual platit
neefectuat si a indemnizatiei de concediu corespunzatoare in cazul incetérii raportului de munca”

In cauza C-426/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunal Judicial da Comarca de Braga, Juizo do Trabalho de Barcelos (Tribunalul de
Arondisment Judiciar din Braga — Sectia pentru litigii de munca din Barcelos, Portugalia), prin
decizia din 15 iulie 2020, primita de Curte la 10 septembrie 2020, in procedura

GD,

ES

impotriva

Luso Temp - Empresa de Trabalho Temporario SA,

CURTEA (Camera a sasea),

compusa din doamna I. Ziemele, presedintd de camera, si domnii T. von Danwitz si A. Kumin
(raportor), judecétori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul portughez, de A. Pimenta, P. Barros da Costa, J. Marques, D. Silva si
L. Claudino Oliveira, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de D. Recchia si G. Braga da Cruz, in calitate de agenti,

* Limba de proceduré: portugheza.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 decembrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 5 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2008/104/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind
munca prin agent de munca temporara (JO 2008, L 327, p. 9) coroborat cu articolul 3
alineatul (1) litera (f) din aceasta.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre GD si ES, lucratori temporari, pe de o
parte, si Luso Temp - Empresa de Trabalho Temporario SA (denumitd in continuare ,Luso
Temp”), societate cu care lucritorii respectivi incheiasera un contract de muncé temporara, in
legatura cu cuantumul indemnizatiei pe care aceasta societate trebuie si le-o plateascd acestora
pe baza zilelor de concediu platit neefectuat si a indemnizatiei de concediu corespunzitoare, ca
urmare a incetarii raportului lor de munca.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Acordul-cadru privind munca pe fractiune de normd

Clauza 4, intitulaté ,,Principiul nediscriminarii”, din Acordul-cadru privind munca pe fractiune de
norm4, incheiat la 6 iunie 1997, care figureaza in anexa la Directiva 97/81/CE a Consiliului din
15 decembrie 1997 privind Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma3, incheiat de
UCIPE, CEIP si CES (JO 1998, L 14, p. 9, Editie speciald 5/vol.05, p. 35), astfel cum a fost
modificatd prin Directiva 98/23/CE a Consiliului din 7 aprilie 1998 (JO 1998, L 131, p. 10, Editie
speciala 5/vol. 05, p. 46) (denumit in continuare ,,Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune
de normd”), prevede la punctul 1:

,In ceea ce priveste conditiile de incadrare in munci, lucritorii pe fractiune de normi nu sunt
tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucratorii cu norma intreaga comparabili numai din
cauza ca primii lucreaza pe fractiune de norm4, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat
este justificat de motive obiective.”

Acordul-cadru privind munca pe duratd determinatd
Clauza 4, intitulata ,Principiul nediscriminarii”, din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata

determinatd, incheiat la 18 martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a
Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatg,
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incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciala 5/vol. 05, p. 129)

(denumit in continuare ,Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinata”), prevede la
punctul 1:

,In ceea ce priveste conditiile de incadrare in munca, angajatii cu contract pe durati determinati
nu sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucratorii cu contract pe durata
nedeterminatd comparabili, numai pentru cé acestia au un contract sau un raport de muncé pe
duratd determinatd, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive
obiective.”

Directiva 2008/104
Considerentele (1), (10)-(12) si (15) ale Directivei 2008/104 au urmatorul cuprins:

»(1) Prezenta directivda respecta drepturile fundamentale si principiile recunoscute de Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene [...]. Directiva este, in special, conceputi
pentru a asigura respectarea deplind a articolului 31 din [Carta drepturilor fundamentale],
care prevede ca orice lucrator are dreptul la conditii de munca care sa respecte sanatatea,
securitatea si demnitatea sa, la o limitare a duratei maxime de munca, la perioade de
odihna zilnica si siptamanala, precum si la o perioada anuala de concediu platit.

(10) Existd diferente considerabile la nivelul utilizarii muncii temporare si la nivelul situatiei
juridice, al statutului si al conditiilor de munca pentru lucratorii prin agent de munca
temporara (denumiti in continuare «lucratori temporari») in cadrul Uniunii Europene.

(11) Munca temporard raspunde nu numai necesitatilor in materie de flexibilitate ale
intreprinderilor, dar si necesitatii lucratorilor de a-si armoniza viata profesionald cu cea
privatd. Astfel, munca temporard contribuie la crearea de locuri de muncd si la
participarea si integrarea pe piata muncii.

(12) Prezenta directiva stabileste un cadru de protectie pentru lucratorii temporari, care este
nediscriminatoriu, transparent si proportional si respecta diversitatea pietelor muncii si a
relatiilor intre partenerii sociali.

(15) Contractele de munca pe duratid nedeterminata reprezintd forma generald de raport de
munci. In cazul lucritorilor care au incheiat un contract pe durati nedeterminati cu
agentul de muncd temporara, avand in vedere protectia speciala pe care o ofera acest tip de
contract, ar trebui sa se introducd o dispozitie care sa permitd exceptii de la regulile
aplicabile in intreprinderea utilizatoare.”

Articolul 1 din directiva mentionati, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva se aplica lucratorilor care au incheiat un contract de munca sau se afla intr-un
raport de munca cu un agent de muncd temporard si care sunt pusi la dispozitia unor intreprinderi
utilizatoare pentru a lucra temporar sub supravegherea si conducerea acestora.”
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In temeiul articolului 2 din directiva mentionats, intitulat ,Obiectul”:

»Obiectivul prezentei directive este acela de a asigura protectia lucratorilor temporari si de a
imbunatéti calitatea muncii prin agent de munca temporard prin asigurarea aplicérii principiului
egalitatii de tratament, astfel cum este previazut la articolul 5, lucratorilor temporari si prin
recunoasterea agentilor de muncé temporara in calitate de angajatori, tindnd seama in acelasi timp de
necesitatea de a stabili un cadru corespunzitor pentru utilizarea muncii temporare in vederea
contribuirii in mod efectiv la crearea de locuri de munca si la dezvoltarea unor forme de munca

flexibile.”
Articolul 3 din Directiva 2008/104, intitulat ,Definitii”, prevede la alineatul (1) litera (f):

»1n sensul prezentei directive:

(f) «conditii de baza de munci si de angajare» inseamnd conditiile de muncé si de angajare
stabilite prin legislatie, reglementari, dispozitii administrative, conventii colective si/sau alte
dispozitii generale obligatorii in vigoare in intreprinderea utilizatoare cu privire la:

(i) durata timpului de lucru, orele suplimentare, pauzele, perioadele de repaus, munca pe
timp de noapte, concediile si sarbétorile legale;
(ii) remuneratie.”

Articolul 5 din aceastd directiva, intitulat ,Principiul egalitétii de tratament”, prevede:

»(1) Conditiile de bazd de angajare si de munca aplicabile lucrétorilor temporari sunt, pe durata
misiunii de muncéa temporara in cadrul unei intreprinderi utilizatoare, cel putin acelea care s-ar
aplica lucrétorilor in cazul in care acestia ar fi fost recrutati direct de intreprinderea utilizatoare
respectiva pentru a ocupa acelasi loc de munca.

[...]

(2) In ceea ce priveste remuneratiile, statele membre, in urma consultirii partenerilor sociali, pot
stabili ca se poate face o exceptie de la principiul stabilit la alineatul (1) atunci cand lucratorii
temporari care au incheiat un contract de munca pe durata nedeterminata cu un agent de munca
temporara continua sa fie remunerati in perioadele dintre misiunile de munca temporara.

(3) Dupa consultarea partenerilor sociali, statele membre le pot acorda acestora, la un nivel
corespunzitor si in conformitate cu conditiile stabilite de statele membre, posibilitatea de a
ramane sau de a deveni parte la conventii colective care pot cuprinde dispozitii privind conditiile
de munca si angajare ale lucratorilor temporari care pot fi diferite de cele mentionate la
alineatul (1), respectiand in acelasi timp protectia generala de care se bucura lucratorii temporari.

(4) Atat timp cat se ofera un nivel corespunzitor de protectie lucratorilor temporari, statele
membre in care nu exista un sistem prevazut de lege care sa confere conventiilor colective un
caracter general aplicabil sau un sistem previzut de lege sau aplicat in practicd prin care sa fie
extinse dispozitiile respectivelor conventii la toate intreprinderile similare dintr-un anumit sector
sau dintr-o anumitd zona geograficd pot, dupa consultarea partenerilor sociali la nivel national si
pe baza unui acord incheiat de acestia, sa stabileasca reglementari privind conditiile de munca si
de angajare de baza care deroga de la principiul stabilit la alineatul (1). Aceste reglementéri pot
prevedea o perioada de tranzitie pand la aplicarea egalitatii de tratament.

4 ECLLI:EU:C:2022:373



10

11

12

13

HOTARAREA DIN 12.5.2022 — Cauza C-426/20
Luso Temp

[...]"

Dreptul portughez

Articolul 185 din Cédigo do Trabalho (Codul muncii), astfel cum a fost aprobat de Lei n.” 7/2009
(Legea nr. 7/2009) din 12 februarie 2009 (Didrio da Repiiblica, seria 1, nr. 30 din
12 februarie 2009) (denumit in continuare ,,Codul muncii”), intitulat ,Conditiile de munca ale
lucrétorilor temporari”, prevede la alineatul 6:

yLucratorul temporar are dreptul, proportional cu durata contractului sau de munca, la concedii de
odihna plitite si la indemnizatii de concediu si de Craciun, precum si la alte prestatii regulate si
periodice la care au dreptul lucrétorii intreprinderii utilizatoare pentru aceeasi muncé sau pentru o
munca de aceeasi valoare.”

Potrivit articolului 237 din Codul muncii, intitulat ,,Dreptul la concediu”:

»1. Pentru fiecare an calendaristic, lucrdtorul are dreptul la o perioada de concediu platit, care
este dobéandit la data de 1 ianuarie.

2. Ca regula generald, dreptul la concediu se raporteaza la munca prestata in cursul anului
calendaristic anterior, dar nu depinde de caracterul regulat sau efectiv al serviciului prestat.

[...]"

Articolul 238 din acest cod, intitulat ,Durata perioadei de concediu”, prevede la alineatul (1):

,Durata minim3a a concediului anual este de 22 de zile lucratoare.
[...]”
Potrivit articolului 239 din codul mentionat, intitulat ,,Cazurile speciale de durata a concediilor”:

,1. In cursul anului in care ia nastere raportul de muncs, lucritorul are dreptul la 2 zile lucritoare
de concediu pentru fiecare luné din durata contractului, limita maxima fiind de 20 de zile, de care
poate beneficia dupa 6 luni complete de executare a contractului.

2. In cazul in care anul calendaristic se incheie inainte de expirarea termenului la care se refera
alineatul anterior, se poate beneficia de concediu pana la data de 30 iunie a anului urmator.

3. Aplicarea dispozitiilor alineatelor anterioare nu poate determina acumularea a peste 30 de zile

lucrétoare de concediu in cursul aceluiasi an calendaristic, fara a aduce atingere dispozitiilor unui
contract colectiv de munca.

[...]”
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Articolul 245 din Codul muncii, intitulat ,Efectele incetarii contractului de munca asupra
dreptului la concediu”, prevede:

»1. La momentul incetérii contractului de munci, lucratorul are dreptul la plata concediului si la
indemnizatiile de concediu:

a) aferente concediului dobandit si neefectuat;
b) proportionale cu durata activitatii prestate in anul in care inceteazi contractul de munca.

2. In situatia mentionata la litera a) a alineatului anterior, perioada de concediu se ia in calcul la
stabilirea vechimii in munca.

3. In cazul in care contractul de munca inceteaza in anul calendaristic urmator celui in care a luat
nastere raportul de munca sau in cazul in care durata sa este mai mica de 12 luni, suma totald a
zilelor de concediu sau a indemnizatiei aferente la care are dreptul lucritorul nu poate fi mai
mare decat cea rezultatd in mod proportional din perioada anuald de concediu calculatid in
functie de durata contractului.

[...]"

Litigiul principal si intrebarea preliminara

ES si GD au incheiat, la 9 si, respectiv, la 29 octombrie 2017, un contract de muncé temporara cu
Luso Temp, in cadrul cdruia au fost pusi la dispozitie pentru a indeplini o misiune la
intreprinderea utilizatoare in discutie in litigiul principal.

Aceasta misiune a incetat la 8 octombrie 2019 in cazul lui ES si la 28 octombrie urmator in cazul
lui GD.

In urma incetirii raportului lor de munca temporara, reclamantii din litigiul principal au introdus
o actiune impotriva Luso Temp in fata Tribunal Judicial da Comarca de Braga, Juizo do Trabalho
de Barcelos (Tribunalul de Arondisment Judiciar din Braga — Sectia pentru litigii de munca din
Barcelos, Portugalia), instanta de trimitere, avand ca obiect recuperarea sumelor cu titlu pretins
de plata a zilelor de concediu plitit si a indemnizatiilor de concediu corespunzatoare datorate
pentru perioada in care fusesera angajati de aceasta societate.

Potrivit deciziei de trimitere, partile din litigiul principal au opinii divergente cu privire la metoda

de calcul care trebuie aplicata pentru a stabili numérul de zile de concediu platit si cuantumul
indemnizatiei de concediu corespunzitoare la care au dreptul reclamantii din litigiul principal.
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Astfel, reclamantii din litigiul principal ar sustine ca acest numadr si acest cuantum trebuie sa fie
stabilite in conformitate cu regimul general al concediilor platite, prevazut la articolele 237-239 si
la articolul 245 din Codul muncii. Astfel, ES si GD ar considera c§, in temeiul acestor dispozitii, au
dreptul la o plata echivalenta cu 65 si, respectiv, cu 67 de zile de concediu platit, precum si la
indemnizatia de concediu corespunzitoare, si anume:

— la doua zile de concediu pentru fiecare luna de munca efectuata in cursul anului de angajare in
munca, in temeiul articolului 239 alineatul 1 din acest cod, respectiv patru zile pentru cele doua
luni de munca pe care le-au efectuat in cursul anului 2017;

— la 22 de zile pe an lucrat, in temeiul articolului 237 alineatul 1 si al articolului 238 alineatul 1 din
codul mentionat, dobandite la 1 ianuarie 2018 si la 1 ianuarie 2019, respectiv un total de 44 de
zile, si

— la numarul de zile de concediu calculat proportional cu timpul de lucru efectuat in cursul
anului de incetare a raportului lor de muncg, si anume anul 2019, in temeiul articolului 245
alineatul 1 litera (b) din acelasi cod, si astfel la 17 zile in cazul lui ES si la 19 zile in cel al lui GD.

Dimpotriva, Luso Temp ar considera ca metoda de calcul care trebuie aplicatd pentru a stabili
numarul zilelor de concediu plitit si cuantumul indemnizatiei de concediu corespunzatoare la
care au dreptul reclamantii din litigiul principal este cea previzuta in regimul special in materie
de concedii platite aplicabil lucratorilor temporari, prevazut la articolul 185 alineatul 6 din Codul
muncii, potrivit caruia lucratorii temporari au dreptul la concediu platit si la indemnizatia de
concediu corespunzatoare numai proportional cu durata contractului lor. Astfel, fiecare dintre
reclamantii din litigiul principal nu ar avea dreptul decat la 44 de zile de concediu platit
corespunzatoare celor doi ani de munca pe care i-au efectuat.

Instanta de trimitere precizeaza ca articolul 185 din acest cod este o norma speciala aplicabila
contractelor de munca temporara, asa incat aplicarea sa prevaleazd asupra celei a normelor
generale previazute de codul mentionat pentru majoritatea contractelor de munca. Astfel, tinand
seama de introducerea sa sistematica in acelasi cod, ar fi clar ca legiuitorul a intentionat sa
inldture aplicarea regimului general al concediilor.

Aceasta instanta are indoieli cu privire la compatibilitatea articolului 185 alineatul 6 din Codul
muncii cu articolul 3 alineatul (1) litera (f) si cu articolul 5 alineatul (1) din Directiva 2008/104-.

Astfel, potrivit instantei mentionate, articolul 185 alineatul 6 din acest cod introduce o diferenta
de tratament intre, pe de o parte, lucratorii temporari care sunt in misiune intr-o intreprindere
utilizatoare pentru o perioadd mai mare sau egala cu douasprezece luni sau pentru o perioada
care incepe in cursul unui an calendaristic si care nu se termind decat la doi ani calendaristici sau
mai mult dupa aceasta dati si, pe de altd parte, lucritorii care au fost recrutati direct de aceasta
intreprindere utilizatoare, avand in vedere ca dreptul lucratorilor temporari la concediu platit si
la indemnizatia de concediu corespunzitoare ar fi calculat intotdeauna proportional cu durata
contractului lor, in timp ce lucratorii recrutati direct de aceasta intreprindere utilizatoare si care
ocupa acelasi loc de muncé ar putea, in aceleasi conditii, sa beneficieze de regimul general mai
favorabil previazut la articolele 237-239 si la articolul 245 alineatul 1 din codul mentionat.
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In spet4, din acestea ar rezulta ci reclamantii din litigiul principal ar avea dreptul la un numar de
zile de concediu plétit si la un cuantum reprezentand indemnizatia de concediu corespunzatoare
inferioare celor de care ar beneficia daca ar fi fost recrutati direct de intreprinderea utilizatoare in
discutie in litigiul principal pentru aceeasi perioada si pentru acelasi loc de munca.

Instanta de trimitere subliniaza ca nu se constata totusi o astfel de diferenta de tratament atunci
cand durata raportului de munca temporara este mai mica de 12 luni sau atunci cand incepe in
cursul unui an calendaristic si se incheie in cursul anului calendaristic urmator. Astfel, in
asemenea situatii, calculul numarului de zile de concediu plétit si al cuantumului indemnizatiei
de concediu corespunzatoare ale lucritorilor care intra in domeniul de aplicare al regimului
general s-ar efectua de asemenea proportional cu durata contractului lor de muncg, in temeiul
articolului 245 alineatul 3 din Codul muncii, asa incat, in practicd, nu ar exista diferente de
tratament in aceste cazuri.

In aceste imprejuriri, Tribunal Judicial da Comarca de Braga, Juizo do Trabalho de Barcelos
(Tribunalul de Arondisment Judiciar din Braga — Sectia pentru litigii de munca din Barcelos), a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 3 alineatul (1) litera (f) si articolul 5 alineatul (1) din Directiva [2008/104] se opun unei
dispozitii precum cea care figureaza la articolul 185 alineatul 6 din [Codul muncii], potrivit careia
un lucrator temporar are indiferent de situatie dreptul la concediu platit si la indemnizatii de
concediu numai proportional cu timpul de lucru prestat pentru intreprinderea utilizatoare, chiar
daca raportul sau de munca ia nastere intr-un an calendaristic si inceteaza dupa doi sau mai multi
ani calendaristici de la data respectiva, in conditiile in care unui lucrator angajat direct de
intreprinderea utilizatoare si care ocupa acelasi loc de munca pentru aceeasi duratd i se aplica
regimul general al concediilor, ceea ce ii garanteaza o perioada mai lunga de concediu plitit si o
indemnizatie de concediu corespunzatoare mai mare, deoarece acestea nu sunt proportionale cu
timpul de lucru prestat?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2008/104 coroborat cu articolul 3
alineatul (1) litera (f) din aceasta trebuie interpretat in sensul cd se opune unei reglementari
nationale in temeiul céreia indemnizatia pe care lucratorii temporari o pot solicita, in cazul
incetérii raportului lor de munca cu o intreprindere utilizatoare, pe baza zilelor de concediu
anual platit neefectuat si a indemnizatiei de concediu corespunzitoare, este inferioara
indemnizatiei pe care acesti lucrétori ar putea sa o solicite, in aceeasi situatie si pe acelasi temei,
daci ar fi fost recrutati direct de cétre aceasta intreprindere utilizatoare pentru a ocupa acelasi
loc de munca pentru aceeasi durata.
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A

Cu privire la notiunea de ,,conditii de baza de munca si de angajare”, in sensul articolului 5
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2008/104 coroborat cu articolul 3 alineatul (1)
litera (f) din aceasta

In primul rand, trebuie si se examineze daca o indemnizatie, datoratd in cazul incetérii unui
raport de munca temporara, pe baza zilelor de concediu anual platit neefectuat si a indemnizatiei
de concediu corespunzatoare, intrd in sfera notiunii de ,,conditii de bazi de munca si de angajare”,
in sensul articolului 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2008/104 coroborat cu articolul 3
alineatul (1) litera (f) din aceasta.

Potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii a dreptului Uniunii,
trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul ei si de obiectivele
urmarite de reglementarea din care face parte aceastd dispozitie [Hotararea din
28 octombrie 2021, Magistrat der Stadt Wien (Harciogul - II), C-357/20, EU:C:2021:881,
punctul 20 si jurisprudenta citata].

Primo, desi modul de redactare a articolului 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2008/104
nu cuprinde nicio indicatie care si permita sa se stabileasca dacd notiunea de ,conditii de baza de
munca si de angajare” ce figureaza in cuprinsul sdu trebuie interpretata in sensul cd include sau nu
o astfel de indemnizatie, aceastda notiune face referire, in conformitate cu definitia enuntata la
articolul 3 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2008/104, atat la concedii, cat si la remuneratie.

Or, din moment ce in aceastd definitie se face referire in mod expres la concedii, iar din
considerentul (1) al Directivei 2008/104 reiese ca aceasta din urmd urmdireste sid asigure
respectarea deplina a articolului 31 din Carta drepturilor fundamentale, care prevede, printre
altele, ca orice lucrator are dreptul la o perioada anuala de concediu plétit, dreptul la concediu
anual platit face parte dintre ,conditiile de baza de munca si de angajare”, in sensul articolului 5
alineatul (1) primul paragraf din aceastd directiva coroborat cu articolul 3 alineatul (1) litera (f) din
aceasta.

Secundo, in ceea ce priveste contextul in care se inscrie aceasta dispozitie, trebuie amintit ca
Directiva 2008/104 a fost adoptata pentru a completa cadrul de reglementare stabilit prin
Directiva 97/81, astfel cum a fost modificatdi de Directiva 98/23, precum si prin Directiva
1999/70, in temeiul articolului 137 alineatele (1) si (2) CE, care abilita institutiile Uniunii s&
adopte, prin intermediul directivelor, cerinte minime aplicabile progresiv in special conditiilor de
munci [Hotérarea din 14 octombrie 2020, KG (Misiuni de munca temporara succesive in cadrul
muncii prin agent de munca temporara), C-681/18, EU:C:2020:823, punctul 39].

Or, Curtea a statuat, in privinta Acordului-cadru cu privire la munca pe durata determinata, ca
expresia ,conditii de incadrare in munca” desemneaza drepturile si obligatiile care definesc un
anumit raport de muncai, incluzand atét conditiile in care o persoana ocupa un loc de muncg, cat
si pe cele referitoare la incetarea acestui raport de munca (Hotérarea din 20 decembrie 2017, Vega
Gonzélez, C-158/16, EU:C:2017:1014, punctul 34).

Curtea a statuat de asemenea ca notiunea de ,conditii de incadrare in muncd”, in sensul clauzei 4
punctul 1 din acest acord-cadru, include indemnizatia pe care un angajator trebuie sa o plateasca
unui lucrator ca urmare a rezilierii contractului sdu de munca pe duratd determinata (Hotéararea
din 14 septembrie 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, punctul 32).
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Pe de alta parte, din jurisprudenta Curtii referitoare la Acordul-cadru privind munca pe fractiune
de norma reiese ca, in ceea ce priveste un lucriator care nu a fost in masurd, din motive
independente de vointa sa, s isi exercite dreptul la concediul anual platit inainte de incetarea
raportului de muncg, indemnizatia la care are dreptul trebuie calculata astfel incét acest lucrator
sa fie plasat intr-o situatie comparabila cu cea in care ar fi fost daci ar fi exercitat acest drept pe
durata raportului siu de munca (Hotérarea din 11 noiembrie 2015, Greenfield, C-219/14,
EU:C:2015:745, punctul 51 si jurisprudenta citata).

In plus, astfel cum a aritat in esentd domnul avocat general la punctele 59 si 60 din concluziile
sale, articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2008/104 urmareste, intr-un mod chiar
mai specific decat clauza 4 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma
si decat clauza 4 punctul 1 din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, sa
asigure o protectie efectiva a lucratorilor atipici si precari, astfel incat, pentru a determina
domeniul de aplicare al notiunii de ,conditii de bazd de muncid si de angajare” in sensul
articolului 5, s se impuna a fortiori o solutie analogé celei retinute de jurisprudenta citata la
punctele 33-35 din prezenta hotarare privind interpretarea notiunii de ,conditii de incadrare in
munca”, in sensul acestor clauze 4.

Astfel, in temeiul articolului 5 mentionat, care consacrd principiul egalitatii de tratament,
»[c]onditiile de bazd de angajare si de munca aplicabile lucratorilor temporari sunt, pe durata
misiunii de munca temporara in cadrul unei intreprinderi utilizatoare, cel putin acelea care s-ar
aplica lucratorilor in cazul in care acestia ar fi fost recrutati direct de [aceastd] intreprindere
pentru a ocupa acelasi loc de muncd”, in timp ce, in conformitate cu clauzele 4 mentionate, care
prevad principiul nediscriminarii, lucratorii pe duratd determinata si lucratorii pe fractiune de
normd ,nu sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil” decat lucritorii pe durata
nedeterminatd, respectiv lucréatorii cu norma intreaga comparabili.

In sfarsit, Curtea a statuat ci, in cazul in care raportul de munci a incetat si, prin urmare,
efectuarea efectivd a concediului anual platit nu mai este posibild, articolul 7 alineatul (2) din
Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind
anumite aspecte ale organizérii timpului de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald 5/vol. 7,
p. 3) prevede ca lucratorul are dreptul la o indemnizatie pentru a se exclude situatia in care, din
cauza acestei imposibilitati, lucratorul nu poate beneficia de acest drept, nici chiar sub forma
pecuniara (Hotararea din 20 iulie 2016, Maschek, C-341/15, EU:C:2016:576, punctul 26 si
jurisprudenta citata).

Prin urmare, contextul in care se inscrie articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva
2008/104 confirma interpretarea potrivit careia notiunea de ,conditii de bazd de munca si de
angajare” prevazuta de aceasta dispozitie trebuie interpretatd in sensul ca include o indemnizatie,
datorata de angajator ca urmare a incetarii raportului de muncé temporard, pe baza zilelor de
concediu anual platit neefectuat, precum si a indemnizatiei de concediu corespunzatoare.

In ceea ce priveste, tertio, obiectivele urmarite de Directiva 2008/104, aceasti directiva vizeaza si
asigure, astfel cum se precizeaza la punctul 31 din prezenta hotarare, deplina respectare a
articolului 31 din Carta drepturilor fundamentale, care, in conformitate cu alineatul (1) al
acestuia, consacrd, in general, dreptul oricarui lucrator la conditii de munca care sa respecte
sanatatea, securitatea si demnitatea sa. Explicatiile cu privire la Carta drepturilor fundamentale
(JO 2007, C 303, p. 17) indica in aceasta privinta ca expresia ,,conditii de munca” trebuie inteleasa
in sensul articolului 156 TFUE. Aceastd din urma dispozitie nu face insa decat sa vizeze ,conditiile
de muncd”, fara a le defini mai inainte, ca fiind unul dintre domeniile politicii sociale a Uniunii in
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care Comisia Europeana poate interveni pentru a incuraja cooperarea dintre statele membre si
pentru a facilita coordonarea actiunii acestora. Avand in vedere finalitatea de protectie a
drepturilor lucratorului temporar urmarita de directiva mentionatd, aceasta lipsa de precizie
pledeaza in favoarea unei interpretari largi a notiunii de ,conditii de muncd” [Hotararea din
14 octombrie 2020, KG (Misiuni de munca temporara succesive in cadrul muncii prin agent de
munci temporara), C-681/18, EU:C:2020:823, punctul 54].

Pe de altd parte, din considerentele (10) si (12) ale Directivei 2008/104 reiese cd, intrucat exista
diferente considerabile la nivelul utilizarii muncii temporare si la nivelul situatiei juridice, al
statutului si al conditiilor de munca pentru lucratorii prin agent de munca temporard (denumiti
in continuare ,lucratori temporari”) in cadrul Uniunii Europene, directiva mentionatd urméreste
sa stabileascd un cadru de protectie pentru lucrétorii temporari, care este nediscriminatoriu,
transparent si proportional si respecta diversitatea pietelor muncii si a relatiilor intre partenerii
sociali. Astfel, conform articolului 2 din aceeasi directiva, obiectivul ei este acela de a asigura
protectia lucratorilor temporari si de a imbunatati calitatea muncii prin agent de munca
temporara prin asigurarea aplicarii principiului egalitatii de tratament in privinta acestor
lucratori si prin recunoasterea agentilor de muncéa temporara in calitate de angajatori, tinand
seama in acelasi timp de necesitatea de a stabili un cadru corespunzator pentru utilizarea
respectivului tip de munca in vederea contribuirii in mod efectiv la crearea de locuri de munca si
la dezvoltarea unor forme de munca flexibile [Hotararea din 14 octombrie 2020, KG (Misiuni de
muncd temporard succesive in cadrul muncii prin agent de muncd temporard), C-681/18,
EU:C:2020:823, punctul 40].

In plus, trebuie precizat ca considerentul (11) al Directivei 2008/104 arati ci aceasta urmaireste si
raspundd nu numai necesitatilor in materie de flexibilitate ale intreprinderilor, dar si necesitatii
lucratorilor de a-si armoniza viata profesionald cu cea privata si contribuie la crearea de locuri de
munca si la participarea si integrarea pe piata muncii. Aceastd directiva urmareste, prin urmare, sa
concilieze obiectivul flexibilitatii urmarit de intreprinderi cu obiectivul securitatii care corespunde
protectiei lucrédtorilor [Hotararea din 14 octombrie 2020, KG (Misiuni de munca temporara
succesive in cadrul muncii prin agent de munca temporard), C-681/18, EU:C:2020:823,
punctul 50].

Acest dublu obiectiv raspunde astfel vointei legiuitorului Uniunii de a apropia conditiile de munca
temporarad de raporturile de munca ,normale”, cu atdt mai mult cu cat in considerentul (15) al
Directivei 2008/104 acest legiuitor a precizat in mod explicit cd forma generald de muncé este
contractul pe duratd nedeterminata. Prin urmare, aceasta directiva urmareste de asemenea sa
incurajeze accesul lucritorilor temporari la un loc de muncd permanent in intreprinderea
utilizatoare. Principiul egalitétii de tratament, astfel cum este prevazut la articolul 5 alineatul (1)
din directiva mentionata, se inscrie in dublul obiectiv mentionat [Hotérdrea din
14 octombrie 2020, KG (Misiuni de munca temporara succesive in cadrul muncii prin agent de
munca temporard), C-681/18, EU:C:2020:823, punctele 51 si 52].

Dupa cum a aratat domnul avocat general la punctul 39 din concluziile sale, echilibrul dintre

promovarea ocuparii fortei de munca si securitatea pe piata muncii poate fi realizat numai daca
acest principiu al egalitatii de tratament este respectat pe deplin.
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In consecints, o interpretare a notiunii de ,conditii de bazi de munci si de angajare” care ar
exclude indemnizatia pe care un angajator trebuie sa o plateasca unui lucrator temporar, ca
urmare a incetérii raportului sdu de muncd, din domeniul de aplicare al articolului 5 alineatul (1)
primul paragraf din Directiva 2008/104 ar fi contrara obiectivelor pe care le urmareste si care sunt
expuse la punctele 40-44 din prezenta hotérare.

Astfel, pe de o parte, o asemenea interpretare ar echivala cu a limita domeniul de aplicare al
protectiei acordate lucratorilor temporari in materia egalitatii de tratament, cu ignorarea
obiectivelor atribuite acestei dispozitii (a se vedea, prin analogie, Hotéararea din
14 septembrie 2016, de Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, punctul 30).

Pe de altd parte, aceastd interpretare ar avea drept consecinta faptul ca principiul egalitatii de
tratament nu ar mai fi aplicabil din momentul in care contractul lucratorului temporar este
reziliat, astfel incat ar favoriza rezilierea contractelor de munca temporard in loc sd pund in
aplicare obiectivul urmaérit de Directiva 2008/104, amintit la punctul 43 din prezenta hotarare,
care consta in incurajarea accesului lucrétorilor temporari la un loc de munca permanent.

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar si se considere cd notiunea de ,,conditii de baza de
munca si de angajare”, in sensul articolului 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2008/104
coroborat cu articolul 3 alineatul (1) litera (f) din aceasta, trebuie interpretata in sensul ca include
o indemnizatie pe care un angajator trebuie s o pliteascd unui lucrétor, ca urmare a incetarii
raportului sau de munca temporara, pe baza zilelor de concediu anual plétit neefectuat si a
indemnizatiei de concediu corespunzétoare.

Cu privire la domeniul de aplicare al principiului egalitatii de tratament prevdzut la
articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2008/104

In ceea ce priveste, in al doilea rand, domeniul de aplicare al principiului egalititii de tratament,
este necesar sa se sublinieze cd, potrivit articolului 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva
2008/104, lucrétorii temporari trebuie, pe durata misiunii lor la o intreprindere utilizatoare, sa
beneficieze de conditii de bazd de munca si de angajare cel putin egale cu cele care le-ar fi
aplicabile daca ar fi recrutati direct de aceasta intreprindere pentru a ocupa acelasi loc de munca.

Prin urmare, instantei de trimitere ii revine sarcina de a stabili, intr-o prima etapa, conditiile de
baza de munca si de angajare care ar fi aplicabile lucratorului temporar daca ar fi recrutat direct
de intreprinderea utilizatoare, pentru a ocupa acelasi loc de munca cu cel pe care il ocupa efectiv
acolo, si aceasta pentru aceeasi durati, si, mai precis, in spetd, indemnizatia la care ar avea dreptul,
ca urmare a incetdrii raportului sau de munca temporara, pe baza zilelor de concediu anual platit
neefectuat si a indemnizatiei de concediu corespunzitoare. Intr-o a doua etaps, acestei instante ii
revine sarcina de a compara aceste conditii de baza de angajare si de munca si cu cele care sunt
efectiv aplicabile acestui lucrator temporar, pe durata misiunii sale in cadrul acestei intreprinderi
utilizatoare, astfel cum a aratat in esenta domnul avocat general la punctul 60 din concluziile sale,
si aceasta pentru a se asigura, pe baza tuturor circumstantelor pertinente in discutie in litigiul
principal, de respectarea sau de nerespectarea principiului egalititii de tratament in privinta
lucratorului temporar mentionat.

In speta, instanta de trimitere precizeaza printre altele ca lucratorii temporari care sunt angajati

intr-o intreprindere utilizatoare in cursul unui an calendaristic si nu isi inceteaza activitatea
decat la doi ani calendaristici sau mai mult dupé aceastd angajare se afla intr-o situatie mai putin
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favorabila, pe durata misiunii lor la aceasta intreprindere utilizatoare, decét cea in care s-ar fi aflat
daci ar fi fost recrutati direct de aceasta din urma pentru a ocupa acelasi loc de munca pentru
aceeasi durata.

Astfel, potrivit instantei de trimitere, lucratorii temporari au dreptul, conform articolului 185
alineatul 6 din Codul muncii, numai la concedii si la o indemnizatie de concediu calculate
proportional cu timpul de munca efectuat, in timp ce lucratorii angajati direct de o intreprindere
utilizatoare au dreptul la concediu plitit potrivit regimului general al acestui cod, prevazut la
articolele 237-239 si 245 din acesta. Aceasta ar avea drept consecintd faptul ca, in spetd, fiecare
dintre reclamantii din litigiul principal are dreptul la 44 de zile de concediu plitit, in timp ce,
daca ar fi fost recrutati direct de intreprinderea utilizatoare in discutie in litigiul principal pentru
a ocupa exact acelasi loc de munca pe aceeasi durat, ar avea dreptul, GD, la 67 de zile, iar ES, la 65
de zile de concediu platit.

Guvernul portughez contesta aceasta interpretare a dreptului national, sustinand in esenta ca, in
masura in care articolul 185 din Codul muncii nu defineste modalitatile si nici normele specifice
de calcul al numaérului de zile de concediu al lucratorilor temporari sau efectele incetarii
raportului lor de munca asupra dreptului lor la concediu, este necesar sa se recurga la aplicarea
normelor generale ale acestui cod, prevazute la articolele 237-239 si 245 din acesta, care s-ar
aplica independent de natura legaturii contractuale, inclusiv lucratorilor temporari, si care ar
prevedea cazuri specifice privind calcularea numarului de zile de concediu plitit si efectele
incetérii contractului lor de munca asupra dreptului la concediu.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, in cadrul procedurii previzute la articolul 267 TFUE,
intemeiatd pe o separare clara a functiilor intre instantele nationale si Curte, revine numai
instantei nationale sarcina sd constate si sa aprecieze situatia de fapt din litigiul principal, precum
si sd determine domeniul de aplicare exact al actelor cu putere de lege si al actelor administrative
nationale (a se vedea in acest sens Hotararea din 13 ianuarie 2022, Benedetti Pietro e Angelo si
altii, C-377/19, EU:C:2022:4, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In sfarsit, este necesar sia se observe ci, desi statele membre au posibilitatea, in temeiul
articolului 5 alineatele (2)-(4) din Directiva 2008/104, sa prevada, in anumite conditii precise,
derogiri de la principiul egalitétii de tratament, decizia de trimitere si dosarul de care dispune
Curtea nu cuprind nicio informatie referitoare la o eventuald punere in aplicare a uneia dintre
aceste derogari in Portugalia.

Cu privire la consecintele de retinut pentru instanta de trimitere

In al treilea rand, trebuie amintit ci, in repetate randuri, Curtea a statuat ca o instanta nationald,
sesizata cu un litigiu exclusiv intre particulari, este obligata, atunci cand aplica dispozitiile de drept
intern adoptate in vederea transpunerii obligatiilor prevazute de o directiva, s ia in considerare
ansamblul normelor dreptului national si sa le interpreteze, in masura posibilului, in lumina
textului, precum si a finalitatii acestei directive in vederea identificarii unei solutii conforme cu
obiectivul urmarit de aceasta (Hotararea din 15 ianuarie 2014, Association de médiation sociale,
C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 38 si jurisprudenta citatd, Hotararea din 4 iunie 2015, Faber,
C-497/13, EU:C:2015:357, punctul 33, precum si Hotararea din 17 martie 2022, Daimler,
C-232/20, EU:C:2022:196, punctul 76).
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Totusi, principiul interpretarii conforme a dreptului national cunoaste anumite limite. Astfel,
obligatia instantei nationale de a se raporta la continutul dreptului Uniunii atunci cand
interpreteaza si aplicd normele relevante ale dreptului intern este limitata de principiile generale
ale dreptului si nu poate fi utilizata ca temei pentru o interpretare contra legem a dreptului
national (Hotararea din 17 martie 2022, Daimler, C-232/20, EU:C:2022:196, punctul 77 si
jurisprudenta citata).

Avand in vedere consideratiile care preceds, trebuie precizat cé instanta de trimitere va trebui in
special sa verifice daca, astfel cum a invocat guvernul portughez, in esentd, in observatiile sale
scrise si astfel cum s-a aratat la punctul 53 din prezenta hotarare, regimul general al concediilor
prevazut la articolele 237-239 si 245 din Codul muncii este aplicabil, in spetd, in masura in care
expresia ,proportional cu durata contractului lor”, care figureaza la articolul 185 alineatul 6 din
acest cod, nu ar trebui sa fie coroborata in mod automat si exclusiv cu dispozitiile articolului 238
alineatul 1 din acest cod, ci si cu celelalte dispozitii ale acestui regim general, pentru a determina
cuantumul indemnizatiei pe care o pot solicita reclamantii din litigiul principal pentru concediul
anual platit neefectuat si pentru indemnizatia de concediu corespunzétoare, ca urmare a incetarii
raportului lor de munca temporard cu Luso Temp.

Astfel, intr-o asemenea ipoteza, nu se poate considera ca lucrétorii temporari, precum reclamantii
din litigiul principal, beneficiazd, pe durata misiunii lor la o intreprindere utilizatoare, de conditii
de baza de munca si de angajare care nu sunt cel putin egale cu cele care le-ar fi aplicabile daca ar fi
fost recrutati direct de aceastd intreprindere utilizatoare pentru a ocupa acelasi loc de munca
pentru aceeasi duratd, asa incat nu s-ar putea concluziona in sensul existentei unei incalcari a
articolului 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2008/104.

Rezulta din toate cele ce preceda ca articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2008/104
coroborat cu articolul 3 alineatul (1) litera (f) din aceasta trebuie interpretat in sensul cd se opune
unei reglementari nationale in temeiul careia indemnizatia pe care o pot solicita lucratorii
temporari, in cazul incetarii raportului lor de muncéd cu o intreprindere utilizatoare, pe baza
zilelor de concediu anual plitit neefectuat si a indemnizatiei de concediu corespunzatoare este
inferioara indemnizatiei pe care ar putea-o solicita acesti lucratori, in aceeasi situatie si pe acelasi
temei, daca ar fi fost recrutati direct de aceasta intreprindere utilizatoare pentru a ocupa acelasi
loc de munca pentru aceeasi durata.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 5 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2008/104/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind munca prin agent de munca
temporara coroborat cu articolul 3 alineatul (1) litera (f) din aceasta trebuie interpretat in
sensul ca se opune unei reglementari nationale in temeiul careia indemnizatia pe care o pot
solicita lucratorii temporari, in cazul incetarii raportului lor de munca cu o intreprindere
utilizatoare, pe baza zilelor de concediu anual plitit neefectuat si a indemnizatiei de
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concediu corespunzatoare este inferioara indemnizatiei pe care ar putea-o solicita acesti
lucratori, in aceeasi situatie si pe acelasi temei, daca ar fi fost recrutati direct de aceasta
intreprindere utilizatoare pentru a ocupa acelasi loc de munca pentru aceeasi durata.

Semnaturi
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