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»Irimitere preliminard — Uniunea vamald — Dreptul la rambursarea sau la plata unor sume de
bani percepute sau refuzate de un stat membru cu incélcarea dreptului Uniunii — Taxe
antidumping, taxe la import, restituiri la export si sanctiuni pecuniare — Notiunea de «incélcare a
dreptului Uniunii» — Interpretarea sau aplicarea eronatd a acestui drept — Constatarea de cétre o
instantd a Uniunii sau de cétre o instanta nationala a existentei unei incalcari a dreptului
mentionat — Dreptul la plata de dobanzi — Perioada acoperitd de aceasta platd de dobanzi”

In cauzele conexate C-415/20, C-419/20 si C-427/20,

avand ca obiect trei cereri de decizie preliminard formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Fiscal din Hamburg, Germania), prin deciziile din
20 august 2020 si 1 septembrie 2020, primite de Curte la 7, 8 si 10 septembrie 2020, in procedurile
Grifendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions GmbH (C-415/20),

F. Reyher Nchfg. GmbH & Co. KG vertr. d. d. Komplementirin Verwaltungsgesellschaft
F. Reyher Nchfg. mbH (C-419/20)

impotriva

Hauptzollamt Hamburg (C-415/20 si C-419/20),
si

Flexi Montagetechnik GmbH & Co. KG
impotriva

Hauptzollamt Kiel (C-427/20),

CURTEA (Camera a doua),

compusé din doamna A. Prechal, presedintd de camerd, domnii J. Passer (raportor), F. Biltgen si
N. Wahl si doamna M. L. Arastey Sahun, judecétori,

avocata generala: doamna T. Capeta,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

* Limba de proceduri: germana.
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avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Griafendorfer Gefliigel- und Tiefkiihlfeinkost Produktions GmbH, de M. Niestedt si
K. Gocke, Rechtsanwiilte;

— pentru F. Reyher Nchfg. GmbH & Co. KG vertr. d. d. Komplementiérin Verwaltungsgesellschaft
F. Reyher Nchfg. mbH, de S. Pohl si J. Sparr, Rechtsanwilte;

— pentru Flexi Montagetechnik GmbH & Co. KG, de H. Bleier, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul neerlandez, initial de M. K. Bulterman, M. L. Noort si J. M. Hoogveld, ulterior
de M. Bulterman si M. Hoogveld, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de R. Pethke si M. Salykov4, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 13 ianuarie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea principiilor dreptului Uniunii referitoare la
rambursarea unor sume de bani percepute de statele membre cu incalcarea acestui drept,
precum si la plata dobénzilor corespunzétoare.

Aceste cereri au fost formulate in cadrul a trei litigii, primul, intre Grafendorfer Gefliigel- und
Tiefkiihlfeinkost Produktions GmbH (denumité in continuare ,Griafendorfer”), pe de o parte, si
Hauptzollamt Hamburg (Biroul vamal principal din Hamburg, Germania), pe de alta parte, al
doilea, intre F. Reyher Nchfg. GmbH & Co. KG vertr. d. d. Komplementirin
Verwaltungsgesellschaft F. Reyher Nchfg. mbH (denumité in continuare ,Reyher”), pe de o parte,
si acest birou vamal principal, pe de alta parte, iar al treilea, intre Flexi Montagetechnik GmbH &
Co. KG (denumita in continuare ,Flexi Montagetechnik”), pe de o parte, si Hauptzollamt Kiel
(Biroul vamal principal din Kiel, Germania), pe de altd parte, in legatura cu cereri avand ca
obiect, pe de o parte, rambursarea unor sume de bani platite, cu diverse titluri, de aceste diferite
societati celor doud birouri vamale principale si, pe de alta parte, plata dobanzilor
corespunzatoare.

2 ECLLI:EU:C:2022:306



HOTARAREA DIN 28.4.2022 — CAUZELE CONEXATE C-415/20, C-419/20 s1 C-427/20
GRAFENDORFER GEFLUGEL- UND TIEFKUHLFEINKOST $I ALTII

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Reglementarea vamald

Regulamentul (CEE) nr. 2913/92 al Consiliului din 12 octombrie 1992 de instituire a Codului
vamal comunitar (JO 1992, L 302, p. 1, denumit in continuare ,,Codul vamal comunitar”) a fost
abrogat si inlocuit de Regulamentul (UE) nr. 952/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 octombrie 2013 de stabilire a Codului vamal al Uniunii (JO 2013, L 269, p. 1,
rectificare in JO 2013, L 287, p. 90, denumit in continuare ,,Codul vamal al Uniunii”).

Articolul 236 alineatul (1) din Codul vamal comunitar prevedea printre altele:

»oe procedeazd la remiterea drepturilor de import sau export in masura in care se stabileste ca, la
momentul cand au fost inscrise in evidenta contabild, valoarea acestor drepturi nu era datoratd legal

[...]
[...]”

Articolul 241 din acest cod prevedea printre altele:

»Rambursarea de cétre autoritatile competente a valorii drepturilor de import sau export sau a
dobanzii pe credit sau a dobanzii pentru intarzieri incasate la efectuarea platii acestor drepturi nu
atrage dupad sine plata dobanzii de catre autorititile mentionate. Cu toate acestea, dobanda se

plateste:

— atunci cand o decizie de a da curs unei cereri de rambursare nu este pusa in aplicare in termen
de trei luni de la data adoptarii deciziei;

— atunci cand dispozitiile nationale stipuleaza astfel.
[...]"
Articolul 116 din Codul vamal al Uniunii, intitulat ,Dispozitii generale”, are urmatorul cuprins:

»(1) Sub rezerva conditiilor stabilite in prezenta sectiune, cuantumul taxelor la import si la export
se ramburseaza sau se remite din oricare dintre motivele urmatoare:

(a) taxe la import sau la export percepute in exces;

[...]

(c) eroarea autoritatilor competente;

[...]

(6) Rambursarea nu presupune plata de dobanzi de cétre autoritatile vamale in cauzi.

ECLI:EU:C:2022:306 3
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Cu toate acestea, se plitesc dobanzi in cazul in care decizia de acordare a rambursarii nu este pusa
in aplicare in termen de trei luni de la data la care a fost luata decizia, cu exceptia cazului in care
nerespectarea termenului nu s-a produs din culpa autoritatilor vamale.

In asemenea cazuri, se pliatesc dobanzile pentru perioada cuprinsa intre data la care expird
termenul de trei luni si data rambursarii. [...]

[...]"

Reglementarea privind restituirile la export pentru produsele agricole

Regulamentul (CE) nr. 800/1999 al Comisiei din 15 aprilie 1999 de stabilire a normelor comune de
aplicare a sistemului de restituiri la export pentru produsele agricole (JO 1999, L 102, p. 11, Editie
speciald, 03/vol. 27, p. 187), la care face referire instanta de trimitere, a fost abrogat si inlocuit de
Regulamentul (CE) nr. 612/2009 al Comisiei din 7 iulie 2009 de stabilire a normelor comune de
aplicare a sistemului de restituiri la export pentru produsele agricole (JO 2009, L 186, p. 1).

Articolul 51 alineatul (1) din Regulamentul nr. 800/1999 prevedea printre altele:

,In cazul in care se constati ci un exportator, in scopul obtinerii unei restituiri la export, a solicitat
o restituire care o depdseste pe cea aplicata, restituirea datoratd pentru exportul respectiv este
aceea aplicabild produselor exportate redusa cu:

(a) jumatate din diferenta dintre restituirea solicitata si cea aplicabild exportului respectiv;

(b) de doui ori diferenta dintre restituirea solicitata si cea aplicabild, in cazul in care exportatorul
ofera informatii false in mod intentionat.

[...]"

Articolul 48 alineatul (1) din Regulamentul nr. 612/2009 reia dispozitiile care figurau anterior la
articolul 51 alineatul (1) din Regulamentul nr. 800/1999.

Dreptul german

Codul fiscal

Abgabenordnung (Codul fiscal) (BGBL 2002 I, p. 3866), in versiunea aplicabild litigiilor principale
(denumit in continuare ,,Codul fiscal”), prevede la articolul 1, intitulat ,Domeniul de aplicare”:

»(1) Prezenta lege se aplica tuturor impozitelor, inclusiv rambursarii de impozite, reglementate
de dreptul federal german sau de dreptul Uniunii, care sunt administrate de autoritatile
financiare federale sau ale landurilor. Legea se aplici numai sub rezerva aplicarii dreptului
Uniunii.

[...]
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(3) Sub rezerva aplicarii dreptului Uniunii, prevederile prezentei legi se aplica mutatis mutandis
prestatiilor fiscale accesorii. [...]”

Articolul 3 din acest cod, care este intitulat ,Impozite si prestatii fiscale accesorii”, prevede printre
altele:

»(1) Impozitele sunt prestatii in numerar care nu constituie contraprestatia unei anumite
prestatii si care sunt impuse de o colectivitate publica, in vederea obtinerii de venituri, tuturor
celor care indeplinesc conditiile obligatiei de a furniza prestatiile, previazuta de lege; [...]

[...]

(3) In sensul acestei legi, taxele la import si cele la export previzute la articolul 5 punctele 20 si 21
din Codul vamal al Uniunii constituie impozite. [...]

(4) Prestatiile fiscale accesorii sunt:

[...]

4. dobanzile in sensul articolelor 233-237 din prezentul cod [...];

[...]

8. dobanzile aferente taxelor la import si la export prevazute la articolul 5 punctele 20 si 21 din
Codul vamal al Uniunii,

[...]”

In temeiul articolului 37 din codul mentionat, care este intitulat ,Drepturi rezultate din obligatii
fiscale™

»(1) Drepturile rezultate din obligatii fiscale sunt exigibilitatea taxei, dreptul la rambursarea taxei,
[...] dreptul la o prestatie accesorie, dreptul la rambursarea prevazuti la alineatul (2), precum si
drepturile la rambursarea taxei prevazute de legile fiscale speciale.

(2) In cazul in care un impozit datorat de o persoana impozabild, o rambursare de impozit [...]
sau o prestatie accesorie fiscald a fost achitata sau restituita fard temei legal, persoana in numele
cireia s-a efectuat plata sau rambursarea are dreptul ca beneficiarul prestatiei sa ii restituie
valoarea achitata sau rambursata. [...]”

Potrivit articolului 233 din acelasi cod, care este intitulat ,,Principiu”:

,In cazul drepturilor rezultate din obligatii fiscale (articolul 37), se aplici dobanzi numai daca legea
prevede astfel. [...]”

Articolul 236 din Codul fiscal, care este intitulat ,,Dobanzi judiciare aplicate sumelor restituite”,
are urmatorul cuprins:

»(1) In situatia in care, printr-o hotarare judecatoreasca definitiva sau pe baza unei asemenea

hotéréri, se acorda o degrevare fiscald sau o rambursare a impozitului, sub rezerva alineatului (3),
se vor calcula dobanzi pentru cuantumul care trebuie rambursat sau achitat, de la data sesizarii
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instantei si pana la data platii. Dacd suma a cirei rambursare este datoratd nu a fost platita decat
dupa sesizarea instantei, dobanzile curg de la data platii.

[...]"

Legea privind punerea in aplicare a organizdrii comune a pietelor si a pldtilor directe

Gesetz zur Durchfithrung der gemeinsamen Marktorganisationen und der Direktzahlungen
(Marktorganisationsgesetz) (Legea privind punerea in aplicare a organizérii comune a pietelor si
a platilor directe) din 7 noiembrie 2017 (BGBL 2017 I, p. 3746), in versiunea aplicabila litigiului
principal in cauza C-415/20 (denumita in continuare ,Legea privind punerea in aplicare a
organizarii comune a pietelor si a platilor directe”), prevede la articolul 6, intitulat ,,Avantaje”:

»(1) Bundesministerium fiir Erndhrung und Landwirtschaft [(Ministerul Federal al Alimentatiei
si Agriculturii, Germania)] este abilitat sa adopte [...] prin regulamente care nu sunt supuse
aprobarii Bundesrat [(Consiliul Federal, Germania)], in mésura in care acest lucru este necesar
pentru punerea in aplicare

1. a dispozitiilor si a actelor [...] referitoare la produsele care fac obiectul unei organizari comune

a pietelor [...] in ceea ce priveste
a) restituirile la export,

[...]

dispozitii in materie de procedura, precum si dispozitii care si precizeze conditiile si valoarea
acestor avantaje, in masura in care sunt determinate, determinabile sau limitate [...].

[...]”

Articolul 14 din aceasta lege, intitulat ,Dobanzi”, prevede:

»(1) Sumele datorate pentru rambursarea unui avantaj sau pentru incalcarea oricarei alte obligatii
sunt purtatoare de dobanda la rata de bazd majorata cu cinci puncte procentuale incepand din
ziua exigibilitatii lor. [...]

(2) Sumele datorate in temeiul unui avantaj sau al unei interventii sunt purtatoare de dobanda de

la data sesizarii instantei, in conformitate cu articolele 236, 238 si 239 [din Codul fiscal]. Acestea
nu determina in alte situatii plata unor dobanzi.”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-415/20
Grifendorfer este o societate cu sediul in Germania care exporta carcase de pasare catre tari terte.
Biroul vamal principal din Hamburg a refuzat sa ii acorde restituiri la export pentru carcasele de

pasare pe care le exportase in tari terte intre lunile ianuarie si iunie 2012, pentru motivul ca
acestea trebuiau sid fie considerate ca nefiind de ,calitate adecvatd pentru comercializare”, in
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sensul reglementarii Uniunii referitoare la restituirile la export pentru produsele agricole, intrucat
nu erau complet deplumate, pe de o parte, si contineau prea multe resturi de organe, pe de alta
parte. Acesta i-a impus de asemenea o sanctiune pecuniard pentru motivul cd solicitase o
restituire la export superioara restituirii aplicabile. Gréfendorfer a formulat un recurs gratios
impotriva acestui refuz si apoi un altul impotriva sanctiunii pecuniare mentionate.

Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Fiscal din Hamburg, Germania) a statuat ulterior, in cadrul
unor cdi de atac jurisdictionale introduse de alte doua societati decat Gréfendorfer, ca prezenta
unui numar mic de pene si a unui anumit numaér de resturi de organe pe carcasele de pasare
trebuia calificatda, in lumina hotararii din 24 noiembrie 2011, Gebr. Stolle si Doux Gefliigel
(C-323/10-C-326/10, EU:C:2011:774), ca element care nu se opune acordarii unor restituiri la
export pentru aceste produse.

Avand in vedere aceastd hotérare, Biroul vamal principal din Hamburg a decis sia acorde
Grifendorfer restituirile la export solicitate de aceasta si sa ii ramburseze sanctiunea pecuniara
care ii fusese impusa.

Prin scrisoarea din 16 aprilie 2015, Grafendorfer a solicitat acestui birou vamal principal plata
unor dobanzi atit pentru restituirile la export respective, cat si pentru sanctiunea pecuniara
amintitd, pentru toate perioadele in care fusese privatd in mod nelegal de posibilitatea de a
dispune de sumele de bani corespunzatoare. Biroul vamal principal mentionat a respins succesiv
cererea respectiva, apoi recursul gratios formulat de Grafendorfer impotriva respingerii acesteia.

La 23 mai 2018, Gréfendorfer a introdus o actiune la instanta de trimitere, in sustinerea céreia
arata in esenta ca dreptul Uniunii conferd oricarui subiect de drept administrativ caruia i-a fost
refuzatd sau impusa de citre o autoritate nationala plata unei sume de bani oarecare cu
incalcarea acestui drept dreptul de a obtine, in plus fata de plata sau de rambursarea acestei sume
de bani, plata unor dobanzi pentru intreaga perioada in care suma de bani mentionata a fost
indisponibila.

In decizia sa de trimitere, Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Fiscal din Hamburg) arati, in
primul rand, ca nicio dispozitie a dreptului Uniunii sau a dreptului intern aplicabil litigiului
principal nu permite admiterea cererii de platd a dobéanzilor prezentate de Gréfendorfer si ca
solutionarea acestui aspect al litigiului depinde, asadar, de aspectul daca cererea respectiva poate
fi interpretatd in lumina principiilor stabilite de Curte in cadrul jurisprudentei sale referitoare la
rambursarea de catre autoritatile nationale a unor sume de bani a céaror platé a fost impusd unor
subiecti de drept administrativ cu incélcarea dreptului Uniunii.

In al doilea rand, instanta de trimitere arati ci din jurisprudenta amintitd rezultid ca dreptul
Uniunii conferd subiectilor de drept administrativ dreptul de a obtine din partea autoritatilor
nationale competente nu numai rambursarea oricarui impozit, a oricérei taxe, a oricarei cotizatii
sau a oricarei contributii platite de ei cu incalcarea dreptului Uniunii, ci si compensarea, sub forma
platii unor dobénzi, a pierderii constituite din indisponibilizarea cuantumului acestui impozit, a
acestei taxe, a acestei cotizatii sau a acestei contributii, pentru intreaga perioada in care
cuantumul respectiv a fost indisponibil (Hotararea din 19 iulie 2012, Littlewoods Retail si altii,
C-591/10, EU:C:2012:478, Hotararea din 27 septembrie 2012, Zuckerfabrik Jilich si altii,
C-113/10, C-147/10 si C-234/10, EU:C:2012:591, precum si Hotararea din 18 aprilie 2013, Irimie,
C-565/11, EU:C:2013:250). In aceste conditii, instanta respectivi aratd ci una dintre sumele de
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bani in discutie in litigiul principal nu constituie un impozit, o taxa, o cotizatie sau o contributie, ci
o sanctiune pecuniard (Hotararea din 11 iulie 2002, Késerei Champignon Hofmeister, C-210/00,
EU:C:2002:440).

Potrivit instantei mentionate, ar putea exista o indoiald rezonabila cu privire la aspectul daca o
asemenea sanctiune pecuniara trebuie considerata ca fiind platita cu incalcarea dreptului
Uniunii, in sensul jurisprudentei amintite. Astfel, rambursarea sumei corespunzitoare de cétre
autoritatea nationald in cauza nu ar fi intervenit ca urmare a anularii de catre o instanta nationala
sau a invaliddrii de citre Curte a actului sau a actelor de drept intern sau, respectiv, de drept al
Uniunii pe baza céruia sau a cérora a fost impuséa aceastd sanctiune pecuniard, ci ca urmare a
unei hotarari in care Curtea a interpretat, cu titlu preliminar, dreptul Uniunii intr-un mod care
nu corespunde interpretérii care ii fusese datd anterior de autoritatea respectiva si pe care aceasta
din urma s-a intemeiat pentru a impune sanctiunea pecuniari mentionati. In consecinti, instanta
de trimitere apreciaza ca este necesar sa solicite Curtii s se pronunte cu privire la acest aspect,
declardandu-se tentata sa considere cg, in cazul in care o autoritate nationald impune o sanctiune
pecuniara unui subiect de drept administrativ pe baza unei interpretiri eronate a dreptului
Uniunii, trebuie sa se considere cd aceastd sanctiune pecuniard a intervenit cu incalcarea
dreptului respectiv si, prin urmare, ca rambursarea sumei corespunzitoare trebuie sd determine
plata unor dobénzi care acopera intreaga perioada in care aceastd suma a fost indisponibila
pentru subiectul de drept administrativ respectiv.

In al treilea rand, Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Fiscal din Hamburg) arati c4, in lipsa unei
dispozitii a dreptului Uniunii care sia precizeze modalititile prin care plata cu intarziere a
restituirilor la export si rambursarea unei sanctiuni pecuniare precum cea in discutie in litigiul
principal trebuie sa determine plata unor dobéanzi, trebuie si se considere cd aceastd intrebare
intra sub incidenta dreptului intern al fiecarui stat membru. Or, dreptul german nu ar erija plata
unor dobanzi in principiu general, ci ar prevedea-o numai in cazuri precis definite, in care litigiul
principal nu s-ar incadra. Astfel, dispozitiile pe care le contine, in special cele ale Legii privind
punerea in aplicare a organizarii comune a pietelor si a platilor directe, ar prevedea, pe de o
parte, ca un subiect de drept administrativ are dreptul sa obtina plata unor dobanzi aferente
restituirilor la export in cazul in care a introdus o cale de atac jurisdictionald impotriva deciziei
prin care autoritatea nationald competenta a refuzat in mod nelegal sd i le acorde, dar nu si in
cazul in care acest subiect de drept administrativ s-a limitat sa formuleze un recurs gratios
impotriva unei asemenea decizii, precum Grafendorfer. Nu ar fi prevazute dobanzi nici in cazul
rambursérii unei sanctiuni pecuniare nejustificate. Pe de alta parte si in orice caz, nici chiar in
cazul in care subiectul de drept administrativ mentionat a introdus o cale de atac jurisdictionalg,
plata unor dobanzi nu ar fi prevazuta decat de la data introducerii acestei céi de atac, iar nu de la
cea la care a intervenit decizia autoritatii competente.

Instanta de trimitere ridica insa problema daca aceste dispozitii, care au drept consecinta privarea,
in tot sau in parte, a unui subiect de drept administrativ céruia i-au fost acordate restituiri la
export cu intarziere, dupa ce i-au fost refuzate in mod nelegal, si caruia i-a fost aplicata in mod
eronat o sanctiune pecuniara de compensarea pe care ar putea sa o pretinda, sub forma platii unor
dobanzi, ca urmare a indisponibilitatii sumelor corespunzitoare, sunt conforme cu cerinta
efectivitatii care incadreaza autonomia procedurala a statelor membre.

8 ECLLI:EU:C:2022:306
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In aceste conditii, Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Fiscal din Hamburg) a hotérat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urméatoarele doua intrebari preliminare:

»1) Obligatia statelor membre, care decurge din dreptul Uniunii, de a restitui cu dobanda taxele
percepute cu incélcarea [acestui drept] exista si atunci cdnd motivul restituirii nu il constituie
constatarea de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene a faptului cd temeiul juridic incalca
dreptul [mentionat], ci o interpretare data de Curte unei (sub)pozitii din Nomenclatura
combinatd [care figureazd in anexa I la Regulamentul (CEE) nr. 2658/87 al Consiliului din
23 julie 1987 privind Nomenclatura tarifara si statistica si Tariful vamal comun (JO 1987,
L 256, p. 1, Editie speciala, 02/vol. 4, p. 3)]?

2) Principiile care reglementeazd dreptul de a solicita dobéanzi in temeiul dreptului Uniunii
stabilite de Curtea de Justitie a Uniunii Europene se aplica si platii restituirilor la export pe
care autoritatea statului membru le-a refuzat cu incalcarea [acestui drept]?”

Cauza C-419/20

Reyher este o societate cu sediul in Germania care a importat in Uniunea Europeana, in cursul
anilor 2010 si 2011, elemente de fixare provenite de la o societate cu sediul in Indonezia care
constituie filiala unei alte societati, cu sediul in China.

Biroul vamal principal din Hamburg a apreciat céd aceste elemente de fixare trebuiau considerate
ca fiind originare din China si supuse, in aceastd calitate, in cazul importului in Uniune, taxelor
antidumping instituite prin Regulamentul (CE) nr. 91/2009 al Consiliului din 26 ianuarie 2009
privind impunerea unei taxe antidumping definitive asupra importurilor de anumite elemente de
fixare din fier sau otel originare din Republica Populard Chinezi (JO 2009, L 29, p. 1). In
consecintd, a decis sa impuna Reyher plata acestor taxe antidumping.

Reyher a introdus o actiune impotriva acestei decizii la Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Fiscal
din Hamburg), achitdnd totodatd taxele antidumping respective.

Printr-o decizie din 3 aprilie 2019, instanta mentionata a considerat ca taxele antidumping impuse
Reyher nu erau datorate in mod legal intrucat Biroul vamal principal din Hamburg nu a
demonstrat ca elementele de fixare importate in Uniune de aceasta erau originare din China.

In luna mai 2019, acest birou vamal principal a rambursat Reyher cuantumul taxelor antidumping
in cauzi. In schimb, a refuzat si ii pliteasci dobanzi pentru suma respectivi, pentru perioada
cuprinsa intre data platii taxelor mentionate si cea a rambursarii lor, iar ulterior a respins
recursul gratios formulat impotriva acestui refuz de cétre persoana interesata.

La 10 februarie 2020, Reyher a introdus la Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Fiscal din
Hamburg) o actiune in sustinerea careia aratd in esenta cd din Hotérarea din 18 ianuarie 2017,
Wortmann (C-365/15, EU:C:2017:19), rezulta ca subiectul de drept administrativ caruia o
autoritate nationald i-a impus taxe antidumping cu incalcarea dreptului Uniunii are dreptul nu
numai la rambursarea cuantumului acestor taxe antidumping, ci si la plata unor dobénzi aferente
cuantumului respectiv, pentru intreaga perioadd cuprinsé intre data la care a fost platit si cea la
care a fost rambursat. In plus, Reyher sustine ci trebuie si se considere ca plata taxelor
antidumping a intervenit cu incalcarea dreptului Uniunii nu numai in ipoteza in care Curtea
invalideazd regulamentul care a instituit aceste taxe, astfel cum a procedat in hotararea
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mentionata, ci si in cazul in care o instantd nationald constata ci o autoritate nationala a aplicat in
mod eronat regulamentul respectiv, impunand in mod gresit taxe antidumping unui subiect de
drept administrativ in temeiul acestuia, precum in speta.

In decizia sa de trimitere, in primul rand, Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Fiscal din
Hamburg) aratd mai intéi ca din articolul 236 alineatul (1) din Codul fiscal rezultd cd un subiect
de drept administrativ care a introdus o cale de atac jurisdictionald impotriva unei decizii prin
care i se impune plata unor taxe antidumping are dreptul, in cazul in care se dovedeste ca aceasta
platd nu era datorata in mod legal, sd obtina plata unor dobanzi aferente cuantumului taxelor in
cauzd pentru perioada cuprinsa intre data sesizarii instantei si cea a rambursarii cuantumului
respectiv. In continuare, acesta observi ci articolul 241 din Codul vamal comunitar, astfel cum a
fost interpretat de Curte in Hotararea din 18 ianuarie 2017, Wortmann (C-365/15, EU:C:2017:19),
nu se opune aplicirii dispozitiei mentionate din Codul fiscal. In sfarsit, el apreciazi ca articolul 116
din Codul vamal al Uniunii, care a inlocuit articolul 241 din Codul vamal comunitar si care este
redactat in termeni diferiti fata de acesta, nu este aplicabil litigiului principal.

In al doilea rand, instanta de trimitere arata ci nicio dispozitie a dreptului Uniunii sau a dreptului
intern aplicabil acestui litigiu nu permite admiterea cererii de plata a unor dobanzi prezentate de
Reyher pentru perioada cuprinsa intre data la care Biroul vamal principal din Hamburg a decis sa
ii impuna plata unor taxe antidumping si data la care aceasta a formulat o cale de atac
jurisdictionald impotriva deciziei respective.

In al treilea si ultimul rand, instanta de trimitere ridicd problema daca jurisprudenta Curtii
permite admiterea acestei cereri pentru perioada in cauzi. In aceasta privints, observa in special
ca din Hotararea din 19 iulie 2012, Littlewoods Retail si altii (C-591/10, EU:C:2012:478), pare sa
reiasa cd, in cazul in care o autoritate nationald a impus unui subiect de drept administrativ plata
unei taxe prin aplicarea eronatd a unui act sau a unei dispozitii a dreptului Uniunii si in care o
instantd nationald a constatat existenta unei asemenea incalcari a dreptului Uniunii, acest subiect
de drept administrativ are dreptul si obtina nu numai rambursarea cuantumului taxei platite in
mod nejustificat, ci si plata unor dobanzi aferente cuantumului respectiv, pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data plitii si cea a rambursirii sale. In plus, ea arati ci ratiunea de a
exista a acestei hotarari si a jurisprudentei in cadrul careia se inscrie pare a fi restabilirea situatiei
in care s-ar fi aflat un asemenea subiect de drept administrativ in lipsa unei incélcéri a dreptului
Uniunii, permitandu-i sa recupereze intreaga suma de care ar fi dispus daca nu ar fi intervenit
aceasta nelegalitate.

In aceste conditii, Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Fiscal din Hamburg) a hotérét sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Existd o incalcare a dreptului Uniunii, ca cerintd impusa de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
pentru existenta dreptului la dobanzi prevazut de dreptul Uniunii, si in cazul in care o autoritate

nationala stabileste o taxa in temeiul dreptului Uniunii, dar ulterior o instanta nationald constata
cé nu sunt indeplinite conditiile de fapt pentru perceperea taxei?”

Cauza C-427/20

Flexi Montagetechnik este o societate cu sediul in Germania care a importat in Uniune carlige cu
bolt ce pot fi utilizate pentru fabricarea de lese.
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Biroul vamal principal din Kiel a apreciat cd acele céarlige cu bolt se incadrau la o pozitie din
Nomenclatura combinatd, care figureaza in anexa I la Regulamentul nr. 2658/87, diferitd de cea
declaratd de Flexi Montagetechnik si cd, in aceastd calitate, trebuia si li se aplice taxe la import
intr-un cuantum superior celor plitite de ea. In consecinti, a decis si modifice, in aceasta
masurd, cuantumul taxelor la import respective.

Dupad ce a achitat diferenta dintre cuantumul taxelor la import platite initial si cuantumul lor
rezultat in urma acestei modificéri, Flexi Montagetechnik a initiat, in cursul lunii septembrie
2014, o proceduri jurisdictionald, care in final,a determinat Bundesfinanzhof (Curtea Federala
Fiscala, Germania) sd pronunte, la 20 iunie 2017, o hotérére prin care a statuat ca acele carlige cu
bolt se incadrau la pozitia declarata de reclamanta si a anulat, in consecintg, actele prin care Biroul
vamal principal din Kiel modificase cuantumul taxelor la import corespunzétoare.

Biroul vamal principal mentionat a rambursat ulterior societatii Flexi Montagetechnik diferenta
dintre cuantumul taxelor la import platite initial de aceasta si cuantumul lor astfel cum a fost
modificat ulterior. In schimb, a refuzat si i pliteasci dobanzi pentru diferenta respectivi, pentru
perioada cuprinsa intre data platii taxelor in cauza si cea a rambursarii lor partiale, iar ulterior a
respins recursul gratios formulat impotriva acestui refuz.

Flexi Montagetechnik a introdus o cale de atac jurisdictionald impotriva acestui refuz, in urma
careia Biroul vamal principal i-a platit dobanzi pentru perioada cuprinsa intre data la care ea a
initiat procedura jurisdictionald amintita la punctul 41 din prezenta hotérare si data la care biroul
respectiv i-a rambursat diferenta dintre cuantumul taxelor la import platite initial de aceasta si
cuantumul lor astfel cum a fost modificat ulterior.

In decizia sa de trimitere, Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Fiscal din Hamburg), care este
sesizat cu aceastd cale de atac jurisdictionald, ridica problema dacéa Flexi Montagetechnik poate,
in lipsa unei dispozitii a dreptului derivat al Uniunii sau a dreptului intern in aceasta privinta, sa
deduca din jurisprudenta Curtii un drept la plata unor dobénzi pentru suma pe care
administratia vamilor i-a pretins-o cu incélcarea dreptului Uniunii, pentru perioada cuprinsa
intre data platii acestei sume si data la care persoana interesatd a introdus procedura
jurisdictionald mentionata.

Consideratiile pe care le dezvolta instanta respectiva in aceasta privinta corespund in esenta celor
care stau la baza deciziei sale de trimitere in cauza C-419/20, astfel cum sunt rezumate la punctele
35-37 din prezenta hotarare.

In aceste conditii, Finanzgericht Hamburg (Tribunalul Fiscal din Hamburg) a hotarat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Existd o incalcare a dreptului Uniunii, ca cerintd impusa de Curtea de Justitie a Uniunii Europene
pentru existenta dreptului la dobéanzi prevazut de dreptul Uniunii, si in cazul in care o autoritate
nationald stabileste o taxa cu incalcarea dispozitiilor valide din dreptul Uniunii, iar o instanta
nationald constatd aceastd incélcare a dreptului Uniunii?”

Procedura in fata Curtii

Prin Decizia presedintelui Curtii din 9 octombrie 2020, cauzele C-415/20, C-419/20 si C-427/20
au fost conexate pentru buna desfasurare a fazei scrise a procedurii.
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Prin Decizia Curtii din 27 aprilie 2021, acestea au fost de asemenea conexate pentru buna
desfasurare a fazei orale a procedurii si in vederea pronuntarii hotérarii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Dupéa cum rezulta din enunturile care figureaza in deciziile de trimitere aflate la originea celor trei
cauze conexate, astfel cum sunt rezumate la punctele 23-27, 31-37 si 41-45 din prezenta hotarare,
diferitele intrebari adresate Curtii se suprapun cu privire la mai multe aspecte si necesitd, pentru
acest motiv, o examinare de ansamblu.

Avand in vedere modul de redactare a acestor diferite intrebari si aspectele care stau la baza lor,
asa cum reies din cuprinsul punctelor amintite, trebuie sa se considere ca, prin intermediul
intrebérilor mentionate, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca principiile
dreptului Uniunii referitoare la drepturile subiectilor de drept administrativ de a obtine
rambursarea sumelor de bani a céror plata le-a fost impusa de un stat membru cu incalcarea
dreptului Uniunii, precum si plata unor dobanzi aferente sumelor de bani respective trebuie sa
fie interpretate in sensul ca:

— in primul rand, se aplica in ipoteza in care sumele de bani in discutie corespund, pe de o parte,
unor restituiri la export care au fost acordate cu intarziere unui subiect de drept administrativ,
dupa ce i-au fost refuzate, cu incalcarea dreptului Uniunii, si, pe de alta parte, unei sanctiuni
pecuniare care a fost impusa acestui subiect de drept administrativ ca urmare a incélcarii
respective;

— in al doilea rand, se aplica atunci cand dintr-o decizie a Curtii sau dintr-o decizie a unei instante
nationale rezulta ca plata unor restituiri la export, a unei sanctiuni pecuniare, a unor taxe
antidumping sau a unor taxe la import a fost, dupa caz, refuzati sau impusa de o autoritate
nationald in temeiul fie al unei interpretiri eronate a dreptului Uniunii, fie al unei aplicari
eronate a acestui drept si

— in al treilea rand, se opun unei reglementari nationale care prevede ca, atunci cand plata unor
restituiri la export, a unei sanctiuni pecuniare, a unor taxe antidumping sau a unor taxe la
import a fost, dupd caz, refuzata sau impusa cu incélcarea dreptului Uniunii, plata unor
dobanzi, pe de o parte, nu este datoratd decdt daca a fost introdusd o cale de atac
jurisdictionald pentru a obtine plata sau rambursarea sumei de bani in cauzi si, pe de alta
parte, nu poate interveni decat pentru perioada cuprinsa intre data introducerii caii de atac
respective si data deciziei pronuntate de instanta competentd, cu excluderea perioadei
anterioare.

In aceasta privintd, in primul rand, trebuie aratat ci dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii
rezultd, mai intai, ca orice subiect de drept administrativ ciruia o autoritate nationala i-a impus
plata unei taxe, a unei contributii, a unui impozit sau a unei alte prelevari cu incélcarea dreptului
Uniunii are, in temeiul acestuia din urma, dreptul de a obtine din partea statului membru in cauza
rambursarea sumei de bani corespunzitoare [a se vedea in acest sens Hotdrarea din
9 noiembrie 1983, San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318, punctul 12, Hotérarea din 8 martie 2001,
Metallgesellschaft si altii, C-397/98 si C-410/98, EU:C:2001:134, punctul 84, precum si Hotararea
din 9 septembrie 2021, Hauptzollamt B (Reducere fiscala facultativd), C-100/20, EU:C:2021:716,
punctul 26 si jurisprudenta citata].
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In plus, un asemenea subiect de drept administrativ are dreptul, tot in temeiul dreptului Uniunii,
sa obtina din partea statului membru respectiv nu numai rambursarea sumei de bani percepute in
mod nejustificat, ci si plata unor dobénzi pentru a compensa indisponibilitatea acesteia din urma
[a se vedea Hotéararea din 19 iulie 2012, Littlewoods Retail si altii, C-591/10, EU:C:2012:478,
punctele 24-26, precum si Hotérarea din 9 septembrie 2021, Hauptzollamt B (Reducere fiscala
facultativa), C-100/20, EU:C:2021:716, punctele 26 si 27].

Astfel de drepturi la rambursarea sumelor de bani a caror plata a fost impusa de un stat membru
unui subiect de drept administrativ cu incalcarea dreptului Uniunii si la plata unor dobanzi
aferente acestor sume constituie expresia unui principiu general de restituire a platii nedatorate
(a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 6 septembrie 2011, Lady & Kid si altii, C-398/09,
EU:C:2011:540, punctele 18, 20 si 26).

Tindnd seama de caracterul general al principiului a cérui expresie o reprezintd, trebuie sa se
considere, pe de o parte, ca cele doua drepturi isi gasesc aplicarea in ipoteza in care suma de bani
pe care un stat membru a impus-o unui subiect de drept administrativ constituie o sanctiune
pecuniara aplicata in mod eronat in temeiul unui act al dreptului Uniunii sau al unor dispozitii
ale dreptului intern adoptate de statul membru respectiv in vederea executarii unui asemenea
act, a transpunerii sau a asiguririi respectarii acestuia. In consecinti, asemenea unei taxe, unei
contributii, unui impozit sau oricérei alte preleviri platite cu incélcarea dreptului Uniunii, o
astfel de sanctiune pecuniara trebuie sia fie rambursatd persoanei interesate, careia ii sunt
datorate si dobéanzile destinate sa compenseze indisponibilitatea sumei de bani corespunzitoare.

Rezulté cd drepturile mentionate se aplicd, printre altele, unei sanctiuni pecuniare precum cea in
discutie in cauza C-415/20, care urmareste sa permita statelor membre sa asigure respectarea
reglementarii Uniunii referitoare la restituirile la export pentru produsele agricole, asa cum
rezulta din jurisprudenta Curtii la care face referire instanta de trimitere (a se vedea in acest sens
Hotararea din 11 iulie 2002, Kaserei Champignon Hofmeister, C-210/00, EU:C:2002:440, punctele
40, 60 si 66).

In ceea ce priveste, pe de alti parte, aspectul daci dreptul de a obtine plata unor dobanzi trebuie,
in schimb, sa se aplice in ipoteza in care asemenea restituiri la export au fost platite cu intarziere
subiectului de drept administrativ care a solicitat sa ii fie acordate, dupa ce i-au fost refuzate de
autoritatea nationald competenta cu incélcarea dreptului Uniunii, trebuie aratat cd o atare
ipoteza se caracterizeaza prin imprejurarea ca subiectul de drept administrativ in cauza a fost
privat pentru o anumita perioadd de suma de bani corespunzétoare acestor restituiri la export
din cauza intarzierii respective, care este ea insasi consecinta unei incélcéri a dreptului Uniunii.

Or, aceastd situatie este comparabild cu cea a unui subiect de drept administrativ care a fost privat
pentru o anumitd perioadd de suma de bani corespunzatoare unei taxe, unei contributii, unui
impozit sau unei alte preleviri a cérei plata a fost impusa de un stat membru cu incélcarea
dreptului Uniunii si care are dreptul, in acest temei, la plata unor dobénzi prin care se urmareste
sa se compenseze indisponibilitatea sumei de bani respective, in conformitate cu jurisprudenta
amintitd la punctul 52 din prezenta hotarare.

In consecinti, este necesar si se admiti prin analogie c4, in cazul in care restituirile la export au
fost platite cu intarziere unui subiect de drept administrativ, cu incalcarea dreptului Uniunii,
acesta are dreptul de a obtine plata unor dobanzi destinate si compenseze indisponibilitatea
sumei de bani corespunzatoare.
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Astfel, din cuprinsul punctelor 51-58 din prezenta hotarare rezulta ca principiile dreptului Uniunii
referitoare la drepturile subiectilor de drept administrativ de a obtine rambursarea sumelor de
bani a caror platé le-a fost impusa de un stat membru cu incalcarea dreptului Uniunii, precum si
plata unor dobanzi aferente acestor sume de bani trebuie s fie interpretate in sensul cé se aplica in
ipoteza in care sumele de bani in discutie corespund, pe de o parte, unor restituiri la export care au
fost acordate cu intarziere unui subiect de drept administrativ, dupéd ce i-au fost refuzate cu
incélcarea dreptului Uniunii, si, pe de altd parte, unei sanctiuni pecuniare care a fost impusa
acestui subiect de drept administrativ ca urmare a incélcarii respective.

In al doilea rand, din jurisprudenta constant a Curtii amintiti la punctele 51 si 52 din prezenta
hotérére rezultd ca imprejurarea cd plata unei taxe, a unei contributii, a unui impozit sau a unei
alte prelevari a fost impusd de o autoritate nationala ,cu incélcarea dreptului Uniunii” este cea
care intemeiaza si justificd dreptul subiectilor de drept administrativ care au platit in mod
nejustificat suma de bani corespunzitoare de a obtine rambursarea acesteia de citre statul
membru care a perceput-o, precum si plata unor dobanzi de catre acesta din urma.

In aceasta privinti trebuie observat mai intai ci o asemenea incilcare poate avea ca obiect orice
norma a dreptului Uniunii, indiferent daca este vorba despre o dispozitie a dreptului primar sau a
dreptului derivat [a se vedea Hotararea din 9 noiembrie 1983, San Giorgio, 199/82, EU:C:1983:318,
punctul 12, si Hotédrarea din 9 septembrie 2021, Hauptzollamt B (Reducere fiscald facultativa),
C-100/20, EU:C:2021:716, punctul 26] sau despre un principiu general al dreptului Uniunii [a se
vedea Hotararea din 9 septembrie 2021, Hauptzollamt B (Reducere fiscala facultativd), C-100/20,
EU:C:2021:716, punctul 28].

In ceea ce priveste, in continuare, natura acestei incalciri, din cuprinsul punctelor 53-59 din
prezenta hotarare rezulta ca drepturile la rambursare si la plata unor dobéanzi pe care le au
subiectii de drept administrativ in temeiul dreptului Uniunii constituie expresia unui principiu
general, a carui aplicare nu este limitatd la anumite incélcari ale acestui drept sau exclusa in
prezenta altora.

Prin urmare, aceste drepturi pot fi invocate nu numai in cazul in care o autoritate nationala a
impus unui subiect de drept administrativ sd pliateasca o suma de bani, sub forma unei cotizatii,
unei taxe sau unei taxe antidumping, in temeiul unui act al Uniunii care se dovedeste a fi afectat
de nelegalitate (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 septembrie 2012, Zuckerfabrik Jilich si
altii, C-113/10, C-147/10 si C-234/10, EU:C:2012:591, punctele 65 si 69, precum si Hotéararea din
18 ianuarie 2017, Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, punctele 34 si 37), ci si in alte situatii.

Astfel, ele pot fi invocate, printre altele, in cazul in care plata unei taxe sau a unui impozit a fost
impusa unui subiect de drept administrativ pe baza unei reglementari nationale care se dovedeste
a fi contrara unei dispozitii a dreptului primar sau a dreptului derivat al Uniunii (a se vedea in
acest sens Hotararea din 8 martie 2001, Metallgesellschaft si altii, C-397/98 si C-410/98,
EU:C:2001:134, punctele 82-84 si 96, precum si Hotararea din 15 octombrie 2014, Nicula,
C-331/13, EU:C:2014:2285, punctele 27-31) sau in cazul in care se dovedeste cid o autoritate
nationalad a impus acestui subiect de drept administrativ plata unei taxe prin aplicarea eronatg, in
raport cu dreptul Uniunii, a unui act al Uniunii sau a unei reglementiri nationale care asigura
executarea sau transpunerea unui asemenea act [a se vedea in acest sens Hotararea din
19 iulie 2012, Littlewoods Retail si altii, C-591/10, EU:C:2012:478, punctele 10, 11 si 34, precum
si Hotararea din 9 septembrie 2021, Hauptzollamt B (Reducere fiscald facultativda), C-100/20,
EU:C:2021:716, punctele 25-36].
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Or, din afirmatiile instantei de trimitere rezultd ca cele trei situatii juridice si factuale cu privire la
care aceasta solicita Curtii sa se pronunte intra sub incidenta celei din urma situatii. Astfel, aceste
afirmatii arata cd, in ceea ce priveste cauza C-415/20, autoritatea nationala respectiva a refuzat s
acorde restituiri la export unui subiect de drept administrativ si i-a impus o sanctiune pecuniara
prin efectuarea unei aplicéri incorecte a dreptului Uniunii, care isi are originea intr-o interpretare
eronatd a acestui drept. De asemenea, in cauzele C-419/20 si C-427/20, autoritatile nationale in
cauza au impus unor subiecti de drept administrativ taxe antidumping si, respectiv, taxe la
import prin efectuarea unei aplicari incorecte a dreptului Uniunii, care isi are originea intr-o
eroare de drept sau intr-o eroare de apreciere a faptelor.

In sfarsit, din jurisprudenta Curtii reiese ci existenta unei incilcari a dreptului Uniunii, care
confera dreptul la o rambursare, precum si la plata unor dobéanzi in beneficiul subiectului de
drept administrativ in cauza si care impune in mod corelativ statului membru in discutie sa
efectueze aceasta rambursare si aceasta plata a dobanzilor, poate fi stabilitd nu numai de instanta
Uniunii (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 18 ianuarie 2017, Wortmann, C-365/15,
EU:C:2017:19, punctul 37), care este singura competentd sa anuleze un act al Uniunii sau sa
constate nevaliditatea acestuia (Hotararea din 22 octombrie 1987, Foto-Frost, 314/85,
EU:C:1987:452, punctele 15-20, si Hotararea din 6 octombrie 2015, Schrems, C-362/14,
EU:C:2015:650, punctul 62), ci si de o instantd nationald, indiferent daca aceasta este chemata sa
actioneze in conformitate cu o constatare a nelegalitatii sau a nevaliditatii efectuatd in prealabil
de instanta Uniunii (a se vedea in acest sens Hotédridrea din 18 ianuarie 2017, Wortmann,
C-365/15, EU:C:2017:19, punctul 38) sau sa constate ca un act adoptat de o autoritate nationala
este viciat de o punere in aplicare eronata a dreptului Uniunii.

In aceasti privintd trebuie subliniat ca articolul 19 TUE incredinteaza obligatia de a garanta
deplina aplicare a dreptului Uniunii in toate statele membre si protectia jurisdictionala conferita
subiectilor de drept administrativ de dreptul Uniunii nu numai insesi instantei Uniunii, ci si
instantelor nationale, care au astfel ca misiune, in colaborare cu aceasta, sa garanteze respectarea
dreptului in interpretarea si aplicarea tratatelor, dupa cum a amintit doamna avocaté generala la
punctele 82 si 83 din concluzii.

In plus, in caz de indoiala cu privire la interpretarea dreptului Uniunii intr-un anumit caz,
instantele nationale respective au, dupa caz, posibilitatea sau obligatia de a sesiza Curtea cu titlu
preliminar, in conformitate cu articolul 267 TFUE, amintindu-se cd hotararile preliminare de
interpretare pronuntate de aceasta din urma clarifica si precizeazi, daca este nevoie, semnificatia
si domeniul de aplicare ale normelor de drept care sunt interpretate in cuprinsul lor, astfel cum
acestea trebuie sau ar fi trebuit sa fie intelese si aplicate de la data intrarii lor in vigoare
(Hotararea din 7 august 2018, Hochtief, C-300/17, EU:C:2018:635, punctul 55).

In consecint, din cuprinsul punctelor 59-68 din prezenta hotarare rezulti ci principiile dreptului
Uniunii referitoare la drepturile subiectilor de drept administrativ de a obtine rambursarea
sumelor de bani a cédror platd le-a fost impusa de un stat membru cu incalcarea dreptului
Uniunii, precum si plata unor dobénzi aferente acestor sume de bani trebuie sa fie interpretate in
sensul ca se aplica, in mod general si fara a aduce atingere modalitatilor de exercitare a acestor
drepturi intr-o anumita situatie, in cazul in care dintr-o decizie a Curtii sau dintr-o decizie a unei
instante nationale rezulté ca plata unor restituiri la export, a unei sanctiuni pecuniare, a unor taxe
antidumping sau a unor taxe la import a fost, dupa caz, refuzata sau impusa de o autoritate
nationald, in temeiul fie al unei interpretiri eronate a dreptului Uniunii, fie al unei aplicari
eronate a acestui drept.
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In al treilea si ultimul rand, dreptul la plata unor dobanzi mentionat la punctul 52 din prezenta
hotarare are ca obiect, asa cum rezultd din jurisprudenta citatd la acest punct, compensarea
indisponibilitatii sumei de bani de care subiectul de drept administrativ in cauza a fost privat in
mod nejustificat.

Aceastd compensare se poate efectua, in functie de situatie, potrivit modalitatilor care sunt
prevazute de reglementarea aplicabila a Uniunii sau, in lipsa unei asemenea reglementéri, potrivit
celor care se aplica in temeiul dreptului national.

In spetd, dupa cum subliniazi instanta de trimitere, litigiile principale din cauzele C-419/20
si C-427/20 privesc sume de bani corespunzatoare unor taxe vamale nedatorate. Or, rambursarea
acestor taxe este guvernata, intr-o anumita masura, de o reglementare adoptata de legiuitorul
Uniunii, si anume de cea aplicabila in materie vamald, asa cum rezultd din cuprinsul punctelor
3-6 din prezenta hotirare. In schimb, litigiul principal din cauza C-415/20 priveste sume de bani
care corespund unor restituiri la export pentru produse agricole platite cu intérziere, precum si
unei sanctiuni pecuniare impuse in mod eronat. Or, dispozitiile relevante ale reglementarii
Uniunii care este aplicabild in materie, citate la punctele 7-9 din aceastd hotarare, nu prevad
niciun mecanism comparabil cu cel care a fost instituit pentru taxele vamale nedatorate.

Avand in vedere aceasta diferentd de situatie, trebuie observat mai intai cd din jurisprudenta
Curtii rezultd ca rambursarea taxelor vamale nedatorate, astfel cum este prevazuta la
articolul 236 alineatul (1) din Codul vamal comunitar, care este aplicabil ratione temporis,
potrivit instantei de trimitere, trebuie sa determine plata unor dobénzi (a se vedea in acest sens
Hotararea din 18 ianuarie 2017, Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, punctele 36-38). In plus,
exceptia de la acest principiu general, previazutd la articolul 241 din codul mentionat, nu este
aplicabila in ipoteza in care, precum in spetd, motivul pentru care taxele respective nu sunt
datorate este ca au fost percepute cu incalcarea dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 18 ianuarie 2017, Wortmann, C-365/15, EU:C:2017:19, punctele 25-27). Asa cum a
aratat doamna avocatd generald la punctele 103 si 109 din concluzii, situatia este aceeasi in ceea ce
priveste exceptia previzuta la articolul 116 alineatul (6) din Codul vamal al Uniunii, care reia in
prezent, in esenta, continutul articolului 241 din Codul vamal comunitar.

In aceste conditii, trebuie aritat, in continuare, in ceea ce priveste atat taxele vamale in discutie in
cauzele C-419/20 si C-427/20, cat si sanctiunea pecuniara despre care este vorba in cauza
C-415/20, cd, dupa cum rezulta dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii, in lipsa unei
reglementéri a Uniunii, revine ordinii juridice interne din fiecare stat membru atributia de a
prevedea modalitatile potrivit carora trebuie sa fie platite dobénzi in cazul rambursarii unor
sume de bani percepute cu incélcarea dreptului Uniunii. Aceste modalitati trebuie si respecte
insa principiile echivalentei si efectivitatii, cerinta a carei respectare implica, printre altele, ca ele
sa nu fie concepute astfel incat s faca excesiv de dificila sau practic imposibild exercitarea
dreptului la plata unor dobanzi garantat de dreptul Uniunii (a se vedea Hotéararea din
19 iulie 2012, Littlewoods Retail si altii, C-591/10, EU:C:2012:478, punctele 27 si 28, precum si
Hotérarea din 6 octombrie 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punctele 26 si 27). Cerinte
similare se impun si in cazul platii cu intarziere a unei sume de bani datorate in temeiul dreptului
Uniunii, precum cea corespunzatoare restituirilor la export in discutie in cauza C-415/20.

Mai precis, astfel de modalitati de plata a dobanzilor nu trebuie sa conduca la privarea subiectului
de drept administrativ in cauza de o despagubire adecvatéd pentru pierderea care i-a fost cauzats,
ceea ce presupune printre altele ca dobanzile care ii sunt platite sd acopere intreaga perioada
cuprinsa, dupa caz, intre data la care a platit sau ar fi trebuit sd i se plateascd suma de bani in
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discutie si data la care aceasta ii este rambursata sau plititd (a se vedea in acest sens Hotararea din
18 aprilie 2013, Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, punctele 26-28, precum si Hotéararea din
23 aprilie 2020, Sole-Mizo si Dalmandi Mezd6gazdasagi, C-13/18 si C-126/18, EU:C:2020:292,
punctele 43, 49 si 51).

Asadar, dreptul Uniunii se opune unui mecanism juridic care nu indeplineste aceasta cerinta si
care, pe cale de consecintd, nu permite exercitarea efectiva a drepturilor la rambursare si la plata
unor dobénzi garantate de acest drept (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 aprilie 2013,
Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250, punctul 29, si Hotararea din 15 octombrie 2014, Nicula,
C-331/13, EU:C:2014:2285, punctele 38 si 39).

Prin urmare, dreptul mentionat se opune unei reglementari nationale potrivit careia plata unor
dobanzi aferente unor sume de bani a caror plata a fost, dupa caz, impusa sau refuzatd unui
subiect de drept administrativ cu incalcarea dreptului Uniunii, cum sunt cele in discutie in litigiile
principale, nu poate interveni decat pentru perioada cuprinsa intre data introducerii cdii de atac
jurisdictionale prin care se urmareste obtinerea rambursarii sau acordarea acestor sume de bani
si data deciziei pronuntate de instanta competentd, cu excluderea perioadei anterioare, precum
reglementarea nationald in discutie in litigiile principale. In fapt, astfel de dobanzi trebuie si
poata fi de asemenea solicitate si obtinute de subiectul de drept administrativ in cauza pentru
perioada cuprinsd intre data la care suma de bani in discutie a fost platita statului membru
respectiv sau ar fi trebuit sa ii fie acordata de acesta si data la care este introdusa o atare actiune.

In sfarsit, tinind seama de intrebirile instantei de trimitere referitoare la aspectul daci un
legiuitor national are posibilitatea de a prevedea ca de plata unor dobanzi nu pot, in orice caz, sa
beneficieze decat subiectii de drept administrativ care au introdus o cale de atac jurisdictionald in
scopul de a obtine rambursarea sau acordarea unor sume de bani a caror plata le-a fost impusa sau
refuzata cu incalcarea dreptului Uniunii, cu excluderea subiectilor de drept administrativ care s-au
limitat sd formuleze un recurs gratios sau o reclamatie administrativd prealabila in fata autoritatii
nationale competente, care a fost respinsa printr-o decizie explicita sau tacita a acesteia din urma,
trebuie sa se precizeze cd exercitarea efectivd a drepturilor garantate de dreptul Uniunii nu
impune, in principiu, ca autoritatile nationale sa efectueze din oficiu rambursarea sau plata unor
astfel de sume si o asemenea plata de dobéanzi, in lipsa oricarei initiative in contencios a
subiectilor de drept administrativ prin care sd se urmareasca obtinerea respectarii drepturilor
respective.

Asa cum s-a ardtat la punctul 74 din prezenta hotéarare, marja de manevra de care dispun statele
membre, in lipsa unei reglementari a Uniunii, pentru a preciza modalitétile de plata a dobanzilor
aferente sumelor pe bani care le-au fost platite in mod nejustificat sau pe care le-au retinut in mod
nejustificat trebuie sa fie exercitata cu respectarea principiului efectivitatii si, in acest temei,
printre altele, sa nu faca excesiv de dificila sau practic imposibild exercitarea drepturilor conferite
particularilor de ordinea juridica a Uniunii.

Aceasta problema trebuie ea insasi sa fie analizatd, conform unei jurisprudente constante a Curtii,
tindnd seama, in fiecare caz in care se ridicd, de locul pe care il ocupa dispozitia sau dispozitiile
nationale in cauza in ansamblul procedurii, de modul in care se deruleaza aceasta procedura si de
particularitatile dispozitiilor mentionate, in fata diverselor instante nationale (Hotararea din
6 octombrie 2015, Tarsia, C-69/14, EU:C:2015:662, punctul 36 si jurisprudenta citatd). Din aceasta
perspectiva, trebuie si se tina cont, printre altele, de principiile care stau la baza sistemului
jurisdictional national, precum protectia dreptului la apérare, principiul securitétii juridice si
buna desfisurare a procedurii (Hotdrdrea din 14 decembrie 1995, Peterbroeck, C-312/93,
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EU:C:1995:437, punctul 14, precum si Hotdrarea din 6 octombrie 2021, Consorzio Italian
Management si Catania Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799, punctul 63). In plus, este
necesar, asa cum rezulta din cuprinsul punctului 75 din prezenta hotérare, sa se stabileasca daca
normele de drept national referitoare la dobanzile care sunt in discutie intr-un anumit caz
conduc la privarea subiectului de drept administrativ in cauza de o despagubire adecvata pentru
pierderea care i-a fost provocata.

In lumina acestor consideratii, revine instantei nationale sarcina de a verifica daci reglementarea
nationald in discutie in litigiile principale in spetd nu face excesiv de dificild exercitarea propriilor
drepturi de catre subiectii de drept administrativ care, desi nu au introdus o cale de atac
jurisdictionald pentru a obtine plata unei sume de bani care le-a fost refuzata sau rambursarea
unei sume de bani pe care au plitit-o, au avut totusi initiativa de a formula un recurs gratios sau
o reclamatie administrativi in acest scop. In cadrul acestei analize, instanta mentionati trebuie in
special sd ia in considerare si, dacd este cazul, sa evalueze comparativ interesele legate de protectia
dreptului la apérare, de principiul securitatii juridice, de buna desfasurare a procedurii, precum si,
respectiv, de respectarea dreptului Uniunii si a drepturilor pe care le au subiectii de drept
administrativ in temeiul acestuia.

In ceea ce priveste imprejuririle proprii cauzei C-415/20, trebuie si se precizeze insi, in mod
general si asa cum a procedat doamna avocata generala la punctul 124 din concluzii, ca decizia de
trimitere si observatiile scrise care au fost prezentate Curtii nu contin niciun element explicativ de
natura sa justifice ca, in urma unei asemenea evaludri comparative, subiectului de drept
administrativ i se poate refuza dreptul la plata unor dobanzi pentru simplul motiv cd nu a
introdus o cale de atac jurisdictionald pentru a obtine plata unei sume care ii fusese refuzata sau
rambursarea unei sume care ii fusese impusa, cu titlu de sanctiune pecuniara, cu incalcarea
dreptului Uniunii.

In ceea ce priveste mai precis principiul securitatii juridice, trebuie si se tini seama de
imprejurarea ci, intr-o situatie precum cea in discutie in aceasta cauzd, autoritatea nationala
competentd poate, fara a afecta drepturile tertilor, sa adopte o decizie prin care s acorde suma
de bani a cérei acordare a fost initial refuzatd sau rambursarea celei a carei plata a fost initial
impusa, astfel incat plata unor dobanzi sd nu intre in contradictie cu o decizie administrativa
definitivd, asa cum pare sa fi ficut autoritatea competenta in spetd, revenind asupra deciziilor
initiale prin care refuzase si acorde restituirile la export solicitate de subiectul de drept
administrativ si apoi ii aplicase acestuia o sanctiune pecuniara.

Astfel, din cuprinsul punctelor 70-83 din prezenta hotarare rezulta ca principiile dreptului Uniunii
referitoare la drepturile subiectilor de drept administrativ de a obtine rambursarea sumelor de
bani a céror plata le-a fost impusa de un stat membru cu incalcarea dreptului Uniunii, precum si
plata unor dobanzi aferente acestor sume de bani trebuie si fie interpretate in sensul ca se opun
unei reglementari nationale care prevede cd, atunci cand plata unor restituiri la export, a unei
sanctiuni pecuniare, a unor taxe antidumping sau a unor taxe la import a fost, dupa caz, refuzata
sau impusa cu incalcarea dreptului Uniunii, plata unor dobanzi nu poate interveni decat pentru
perioada cuprinsa intre data introducerii caii de atac jurisdictionale prin care se urmareste sa se
obtina plata unei sume de bani care le-a fost refuzata sau rambursarea unei sume de bani pe care
au platit-o si data deciziei pronuntate de instanta competentd, cu excluderea perioadei anterioare.
In schimb, ele nu se opun in sine ca o asemenea legislatie si prevada ci plata mentionati nu este
datorata decéat daca a fost introdusa o astfel de cale de atac, cu conditia ca aceasta sa nu faca
excesiv de dificila exercitarea drepturilor pe care le au subiectii de drept administrativ in temeiul
dreptului Uniunii.
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Tinand seama de ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebérile
adresate ca principiile dreptului Uniunii referitoare la drepturile subiectilor de drept administrativ
de a obtine rambursarea sumelor de bani a cédror plata le-a fost impusa de un stat membru cu
incélcarea dreptului Uniunii, precum si plata unor dobéanzi aferente sumelor de bani respective
trebuie sa fie interpretate in sensul ca:

— in primul rand, se aplica in ipoteza in care sumele de bani in discutie corespund, pe de o parte,
unor restituiri la export care au fost acordate cu intarziere unui subiect de drept administrativ,
dupa ce i-au fost refuzate cu incélcarea dreptului Uniunii, si, pe de alta parte, unei sanctiuni
pecuniare care a fost impusa acestui subiect de drept administrativ ca urmare a incalcarii
respective;

— in al doilea rand, se aplica atunci cand dintr-o decizie a Curtii sau dintr-o decizie a unei instante
nationale rezulta cd plata unor restituiri la export, a unei sanctiuni pecuniare, a unor taxe
antidumping sau a unor taxe la import a fost, dupa caz, refuzatd sau impusa de o autoritate
nationald in temeiul fie al unei interpretari eronate a dreptului Uniunii, fie al unei aplicari
eronate a acestui drept si

— in al treilea rand, se opun unei reglementari nationale care prevede cd, atunci cand plata unor
restituiri la export, a unei sanctiuni pecuniare, a unor taxe antidumping sau a unor taxe la
import a fost, dupd caz, refuzata sau impusa cu incélcarea dreptului Uniunii, plata unor
dobanzi nu poate interveni decét pentru perioada cuprinsa intre data introducerii cdii de atac
jurisdictionale prin care se urmareste sa se obtind plata sau rambursarea sumei de bani in
discutie si data deciziei pronuntate de instanta competentd, cu excluderea perioadei
anterioare. In schimb, ele nu se opun in sine ca o asemenea legislatie si prevada ci plata
mentionata nu este datorata decat daca a fost introdusa o astfel de cale de atac, cu conditia ca
aceasta sa nu faca excesiv de dificila exercitarea drepturilor pe care le au subiectii de drept
administrativ in temeiul dreptului Uniunii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Principiile dreptului Uniunii referitoare la drepturile subiectilor de drept administrativ de a
obtine rambursarea sumelor de bani a caror plata le-a fost impusa de un stat membru cu
incdlcarea dreptului Uniunii, precum si plata unor dobanzi aferente sumelor de bani
respective trebuie sa fie interpretate in sensul ca:

— in primul rand, se aplica in ipoteza in care sumele de bani in discutie corespund, pe de o
parte, unor restituiri la export care au fost acordate cu intarziere unui subiect de drept
administrativ, dupa ce i-au fost refuzate cu incilcarea dreptului Uniunii, si, pe de alta
parte, unei sanctiuni pecuniare care a fost impusa acestui subiect de drept administrativ
ca urmare a incalcarii respective;
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in al doilea rand, se aplica atunci cand dintr-o decizie a Curtii sau dintr-o decizie a unei
instante nationale rezulta ca plata unor restituiri la export, a unei sanctiuni pecuniare, a
unor taxe antidumping sau a unor taxe la import a fost, dupa caz, refuzata sau impusa de
o autoritate nationala in temeiul fie al unei interpretari eronate a dreptului Uniunii, fie al
unei aplicari eronate a acestui drept si

in al treilea rand, se opun unei reglementiri nationale care prevede ca, atunci cand plata
unor restituiri la export, a unei sanctiuni pecuniare, a unor taxe antidumping sau a unor
taxe la import a fost, dupa caz, refuzata sau impusa cu incalcarea dreptului Uniunii, plata
unor dobanzi nu poate interveni decat pentru perioada cuprinsa intre data introducerii
cdii de atac jurisdictionale prin care se urmareste sa se obtina plata sau rambursarea
sumei de bani in discutie si data deciziei pronuntate de instanta competentd, cu
excluderea perioadei anterioare. in schimb, ele nu se opun in sine ca o asemenea
legislatie sa prevada ca plata mentionata nu este datorata decat daca a fost introdusa o
astfel de cale de atac, cu conditia ca aceasta sa nu faca excesiv de dificila exercitarea
drepturilor pe care le au subiectii de drept administrativ in temeiul dreptului Uniunii.

Semnaturi
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