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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

3 martie 2022 *

»Irimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Directiva 2008/115/CE —
Standarde si proceduri comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor
tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala — Articolul 6 alineatul (1) si articolul 8
alineatul (1) — Reglementare nationald care prevede, in caz de sedere ilegald, impunerea unei
amenzi insotite de obligatia de a parasi teritoriul — Posibilitatea regularizérii sederii in termenul
prevazut — Articolul 7 alineatele (1) si (2) — Termenul pentru plecarea voluntara”

In cauza C-409/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo no 1 de Pontevedra (Tribunalul de Contencios
Administrativ nr. 1 din Pontevedra, Spania), prin decizia din 20 august 2020, primitd de Curte la
2 septembrie 2020, in procedura

UN

impotriva

Subdelegacion del Gobierno en Pontevedra,

CURTEA (Camera a treia),

compusa din doamna K. Jurimde, presedintd de camerd, si domnii N. Jadskinen, M. Safjan
(raportor), N. Picarra si M. Gavalec, judecétori,

avocat general: domnul N. Emiliou,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru UN, de E. M. Tomé Torres, A. de Ceballos Cabrillo si J. L. Rodriguez Candela, abogados;
— pentru guvernul spaniol, de J. Rodriguez de la Ruia Puig si L. Aguilera Ruiz, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de C. Cattabriga si I. Galindo Martin, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: spaniola.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 4 alineatul (3), a articolului 6
alineatele (1) si (5) si a articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune
aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de
sedere ilegald (JO 2008, L 348, p. 98).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre UN, pe de o parte, si Subdelegacién del
Gobierno en Pontevedra (subdelegatia guvernului in provincia Pontevedra, Spania), pe de alta
parte, in legitura cu sederea ilegald a lui UN pe teritoriul Spaniei.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
In considerentele (2), (4), (6) si (10) ale Directivei 2008/115 se mentioneazi:

»(2) Consiliul European de la Bruxelles din 4 si 5 noiembrie 2004 a recomandat instituirea unei
politici eficiente de indepartare si returnare, bazatd pe standarde comune, pentru ca
persoanele in cauzd sa fie returnate intr-o maniera umana si cu respectarea deplina a
drepturilor lor fundamentale si a demnitatii lor.

(4) Este necesara stabilirea unor norme clare, transparente si echitabile care sa asigure o politica
de returnare eficientd, ca element necesar al unei politici bine gestionate in domeniul
migratiei.

(6) [...] In conformitate cu principiile generale ale dreptului [Uniunii Europene], deciziile luate
in temeiul prezentei directive ar trebui adoptate de la caz la caz si pe baza de criterii
obiective, aceasta insemnand cd ar trebui acordatd atentie nu doar simplului fapt al sederii
ilegale. [...]

(10) In cazul in care nu existi motive sa se creada ci returnarea voluntari ar submina scopul
unei proceduri de returnare, aceasta ar trebui sa fie preferatd returnrii fortate si ar trebui
acordata o perioadd de timp pentru plecarea voluntara. Ar trebui prevazuta o extindere a
perioadei acordate pentru plecarea voluntara atunci cind se apreciazi ca acest lucru este
necesar din motive specifice ale unui caz individual. [...]”
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Articolul 1 din aceasta directiv4, intitulat ,Obiectul”, prevede:

»Prezenta directiva stabileste standarde si proceduri comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald, in conformitate cu drepturile
fundamentale ca principii generale ale dreptului comunitar, precum si cu dreptul international,
inclusiv obligatiile in materie de protectie a refugiatilor si de drepturi ale omului.”

Articolul 3 din directiva mentionati, intitulat ,Definitii”, prevede:

»1n sensul prezentei directive:

4. «decizie de returnare» inseamna decizia sau orice alt act de natura administrativa sau judiciara
prin care sederea unui resortisant al unei tari terte este stabilita sau declaratd ca fiind ilegala si
prin care se impune sau se stabileste obligatia de returnare;

5. «indepartare» inseamna executarea obligatiei de returnare, respectiv transportul fizic in afara
statului membru;

8. «plecare voluntard» inseamna indeplinirea obligatiei de returnare in termenul prevazut in acest
scop in decizia de returnare.

[...]"

Articolul 4 din aceeasi directivd, intitulat , Dispozitii mai favorabile”, prevede la alineatul (3):

»Prezenta directivd nu aduce atingere dreptului statelor membre de a adopta sau de a mentine
dispozitii mai favorabile pentru persoanele cirora li se aplicd prezenta directivd, cu conditia ca
acestea sa fie in conformitate cu prezenta directiva.”

In temeiul articolului 6 din Directiva 2008/115, intitulat ,Decizia de returnare”:

»(1) Statele membre emit o decizie de returnare impotriva oricarui resortisant al unei tari terte
aflat in situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor, fara a aduce atingere exceptiilor mentionate la
alineatele (2)-(5).

(2) Resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui stat membru si
care poseda un permis de sedere valid sau o alta autorizatie care confera un drept de sedere
eliberate de un alt stat membru li se cere si se intoarcd imediat pe teritoriul statului membru
respectiv. In cazul nerespectirii acestei cerinte de citre resortisantul unei tiri terte sau in cazul in
care plecarea imediata a resortisantului unei tari terte este necesard din motive de ordine publica
sau de securitate national4, se aplica alineatul (1).

(3) Statele membre pot decide sd nu emitd o decizie de returnare pentru un resortisant al unei
tari terte aflat in situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor daca resortisantul in cauza al unei tari
terte este preluat de un alt stat membru in conformitate cu acordurile bilaterale sau normele
existente la data intririi in vigoare a prezentei directive. In acest caz, statul membru care a
preluat resortisantul respectiv al unei téri terte pune in aplicare alineatul (1).
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(4) Statele membre pot decide in orice moment sa acorde un permis de sedere autonom sau orice
alta autorizatie care confera un drept de sedere, din motive de compasiune, umanitare sau de alta
naturd, unui resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor. In acest
caz, nu se emite nicio decizie de returnare. In cazul in care a fost deja eliberati o decizie de
returnare, aceasta este retrasi sau suspendata pe durata de valabilitate a permisului de sedere sau
a unei alte autorizatii care confera un drept de sedere.

(5) In cazul in care un resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegald pe teritoriul
unui stat membru face obiectul unei proceduri in curs de reinnoire a permisului de sedere sau a
unei alte autorizatii care ii conferd un drept de sedere, statul membru respectiv ia in considerare
posibilitatea de a nu emite decizia de returnare pan4 la finalizarea procedurii in curs [...]

[...]"

Articolul 7 din directiva mentionati, intitulat ,Plecarea voluntard”, prevede la alineatele (1), (2)
si (4):

»(1) Decizia de returnare prevede un termen adecvat intre sapte si treizeci de zile pentru plecarea
voluntari, fara a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele (2) si (4). [...]

(2) Statele membre prelungesc, atunci cand este cazul, in mod adecvat termenul plecarii
voluntare, tindnd seama de circumstantele specifice fiecirui caz in parte, cum ar fi durata sederii,
existenta copiilor care frecventeaza scoala si existenta altor legaturi familiale si sociale.

[...]

(4) In cazul existentei unui risc de sustragere sau in cazul in care o cerere de permis de sedere a
fost respinsd ca neintemeiata in mod evident sau frauduloasa sau in cazul in care persoana in
cauza prezinta un risc pentru ordinea publicd, siguranta publica sau securitatea nationala, statele
membre pot sa nu acorde un termen pentru plecarea voluntara sau pot sa acorde o perioada mai
scurta de sapte zile.”

Articolul 8 din aceasta directiv4, intitulat ,,Tndepértarea”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre iau toate masurile necesare pentru a executa decizia de returnare daca nu a fost
acordat un termen pentru plecarea voluntara in conformitate cu articolul 7 alineatul (4) sau daca
obligatia de returnare nu a fost indeplinita in timpul perioadei pentru plecarea voluntara acordate in
conformitate cu articolul 7.”

Dreptul spaniol

Legea privind strdinii

Articolul 28 alineatul 3 litera c) din Ley Orgdanica 4/2000, sobre derechos y libertades de los
extranjeros en Espana y su integracidén social (Legea organica 4/2000 privind drepturile si
libertatile strainilor in Spania si integrarea lor sociald) din 11 ianuarie 2000 (BOE nr. 10 din
12 ianuarie 2000, p. 1139), astfel cum a fost modificatd prin Ley Organica 2/2009 (Legea organica
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2/2009) din 11 decembrie 2009 (BOE nr. 299 din 12 decembrie 2009, p. 104986) (denumiti in
continuare ,Legea privind striinii”), prevede ca strainii trebuie si paraseasca teritoriul Spaniei in
cazul respingerii pe cale administrativa a cererii pe care au formulat-o pentru a raméane pe acest
teritoriu sau in cazul in care nu detin o autorizatie de sedere in Spania.

Articolul 53 alineatul 1 litera a) din Legea strainilor defineste ca incalcare ,grava” ,[f]aptul de a se
afla in situatie de sedere ilegala pe teritoriul spaniol intrucat prelungirea sederii sau permisul de
sedere nu a fost obtinut sau a expirat de mai mult de trei luni fara ca persoana in cauza sa fi
solicitat reinnoirea sa in termenul prevazut in reglementare”.

In temeiul articolului 55 alineatul 1 litera b) din Legea privind striinii, sanctiunea aplicati in cazul
unei incalcéri grave este amenda de la 501 la 10 000 de euro.

Potrivit articolului 57 din legea mentionata:

,1. In cazul in care autorii incalcirii sunt striini, iar comportamentul in cauza poate fi calificat de
lege drept «foarte grav» sau «grav», in sensul articolului 53 alineatul 1 literele a), b), ¢), d) si f) din
prezenta lege organica, amenda poate fi inlocuitd, tinandu-se seama de principiul
proportionalitatii, cu expulzarea de pe teritoriul spaniol, la finalul procedurii administrative
corespunzatoare si prin intermediul unei decizii care evalueaza faptele in care consta incélcarea.

[...]

3. Sanctiunea indepartarii si cea a amenzii nu pot in niciun caz s fie aplicate cumulativ.

[...]"

Articolul 63 din aceeasi lege, referitor la ,procedura prioritard”, prevede la alineatul 7:

»Ordinul de indepartare in cazurile prevazute la prezentul articol se executd imediat.”

Articolul 63bis alineatul 2 din Legea privind strainii prevede:

»Decizia de adoptare a masurii de indepartare pronuntate la finalul procedurii ordinare include un
termen pentru plecarea voluntard in cursul ciruia persoana in cauza trebuie si paraseasca teritoriul
national. Durata acestui termen variaza intre 7 si 30 de zile si incepe sa curga de la notificarea deciziei
sus-mentionate. Termenul pentru plecarea voluntard stabilit in ordinul de indepartare poate fi
prelungit pentru o perioada rezonabila avind in vedere imprejurarile spetei, precum durata sederii,
existenta copiilor scolarizati aflati in intretinere sau existenta altor legaturi familiale si sociale.”

Decretul regal 240/2007

Real Decreto 240/2007 sobre entrada, libre circulacién y residencia en Espaia de ciudadanos de
los Estados miembros de la Unién Europea y de otros Estados parte en el Acuerdo sobre el
Espacio Europo (Decretul regal 240/2007 privind intrarea, libera circulatie si resedinta in Spania
a cetitenilor statelor membre ale Uniunii Europene si ai altor state semnatare ale Acordului
privind Spatiul Economic European) din 16 februarie 2007 (BOE nr. 51 din 28 februarie 2007,
p. 8558), transpune in dreptul spaniol Directiva 2004/38/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind dreptul la libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor
membre pentru cetatenii Uniunii si membrii familiilor acestora, de modificare a Regulamentului
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(CEE) nr. 1612/68 si de abrogare a Directivelor 64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE,
73/148/CEE, 75/34/CEE, 75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE si 93/96/CEE (JO 2004, L 158,
p. 77, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 56, rectificiri in JO 2004, L 229, p. 35, si JO 2005, L 197, p. 34).

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 9 mai 2017, UN, resortisantd columbiang, a intrat in mod legal in calitate de turistd pe teritoriul
Spaniei de aeroportul Madrid-Barajas (Spania) pe baza unei scrisori de invitatie adresate de fiul
sau, resortisant spaniol major cu resedinta in Pontevedra (Spania).

Deoarece sederea legala a lui UN nu putea depasi o perioadd de 90 de zile, ea trebuia sa paraseasca
teritoriul Uniunii Europene inainte de expirarea acestei perioade. Ea a ramas insa in Spania dupa
scurgerea perioadei mentionate si s-a inscris in registrul populatiei din Pontevedra, indicand
domiciliul fiului sau drept adresa de resedinta.

La 13 februarie 2019, Ministerio del Interior (Ministerul de Interne, Spania) a initiat fata de UN
procedura de sanctionare prevazuta la articolul 63bis din Legea privind strainii, pentru motivul
ca aceasta nu dispunea de o autorizatie de sedere in Spania.

In cursul lunii martie 2019, UN a depus la Oficina de Extranjeria de Pontevedra (Oficiul pentru
Straini din Pontevedra, Spania) o cerere de acordare a permisului de sedere in calitate de
membru de familie al unui cetatean al Uniunii in scopul reintregirii familiei cu fiul sdu spaniol, in
conformitate cu Decretul regal 240/2007.

In acelasi timp, UN si-a prezentat observatiile cu prilejul audierii acordate in cadrul procedurii de
sanctionare initiate de Ministerul de Interne. Cu acest prilej, ea a declarat ca are radacini familiale
in Spania, cd nu mai are nici familie, nici mijloace de subzistenta in Columbia, tara sa de origine,
precum si cd nu are cazier judiciar si nici nu a facut obiectul vreunei arestari anterioare. Ea a
invocat de asemenea motive umanitare si motive legate de protectia familiei, precum si
incalcarea principiului proportionalitatii.

La 30 aprilie 2019, directorul Oficiului pentru Straini din Pontevedra a adoptat o decizie prin care
a respins cererea lui UN de eliberare a unui permis de sedere, pentru motivul ca aceasta nu a
demonstrat ca s-a aflat in intretinerea fiului sdu in tara sa de origine si nici nu dispunea de o
asigurare privatd de sidndtate in Spania.

UN a contestat aceastd decizie din 30 aprilie 2019 la Juzgado de lo Contencioso-Administrativo
n° 2 de Pontevedra (Tribunalul de Contencios Administrativ nr. 2 din Pontevedra, Spania) si,
potrivit informatiilor aflate la dispozitia Curtii, aceastd procedura ar fi inca pendinte.

La 8 mai 2019, Subdelegada del Gobierno en Pontevedra (subdelegatul guvernului in provincia
Pontevedra, Spania) a adoptat, in paralel cu decizia din 30 aprilie 2019, o decizie prin care a
constatat cd UN se afla in situatie de sedere ilegald, si anume fara autorizatie de sedere sau viza, si
i-a aplicat o sanctiune constand in indepértarea de pe teritoriul spaniol cu interdictia de intrare
timp de trei ani. In motivarea acestei decizii, autoritatea mentionata a constatat cd UN a savarsit
infractiunea grava prevazuta la articolul 53 alineatul 1 litera a) din Legea privind strainii si cd nu
se incadra in cazurile care intra sub incidenta dreptului de azil.
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La 31 octombrie 2019, UN a sesizat Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Pontevedra
(Tribunalul de Contencios Administrativ nr. 1 din Pontevedra, Spania), care este instanta de
trimitere in prezenta cauzd, cu o actiune avand ca obiect anularea acestei decizii sau, cu titlu
subsidiar, inlocuirea sanctiunii de indepartare cu o sanctiune pecuniara, si anume, o amenda. UN
a solicitat de asemenea suspendarea provizorie a acestei sanctiuni de indepartare, cerere care a
fost admisa de instanta de trimitere prin ordonanta din 19 decembrie 2019.

Instanta de trimitere constata cd, desi articolul 57 din Legea privind strainii interzice aplicarea
concomitentd, in privinta unui resortisant al unei tari terte care se afla in situatie de sedere ilegala
pe teritoriul spaniol, a unei amenzi si a unei sanctiuni de indepartare, aceastd lege permite
aplicarea celor doud sanctiuni in mod succesiv unui astfel de resortisant.

In orice caz, aplicarea unei amenzi nu ar scuti respectivul resortisant al unei tari terte de obligatia
de a parasi teritoriul spaniol in conformitate cu articolul 28 alineatul 3 litera c) din Legea privind
strainii daca nu obtine viza sau autorizatia de sedere necesara. Daca respectivul resortisant al unei
tari terte nu isi regularizeaza situatia intr-un termen rezonabil, impotriva acestuia ar putea fi
initiata o noud procedura de sanctionare, care s-ar incheia printr-o indepartare fortata. De altfel,
conform jurisprudentei spaniole, faptul cd a fost aplicata o amenda unui resortisant al unei tari
terte a carui sedere in Spania este ilegald ar fi considerat o circumstanta agravantd, in sensul
acestei legi.

Potrivit instantei de trimitere, este adevarat ca in Hotararea din 23 aprilie 2015, Zaizoune
(C-38/14, EU:C:2015:260), Curtea a statuat ca Directiva 2008/115 trebuie interpretatd in sensul
cd se opune unei reglementéri a unui stat membru care prevede impunerea, in caz de sedere
ilegald a unor resortisanti ai unor tari terte pe teritoriul acestui stat, in functie de circumstante,
fie a unei amenzi, fie a indepartarii, cele doua masuri excluzandu-se reciproc.

Cu toate acestea, interpretarea reglementarii spaniole prezentate de instanta de trimitere in cauza
in care s-a pronuntat acea hotarare ar fi diferita de cea retinuta de instanta de trimitere in prezenta
cauzd principala. Astfel, amenda prevazutd de reglementarea spaniola in discutie in litigiul
principal ar corespunde unei puneri in intarziere pentru parasirea voluntara a teritoriului spaniol
intr-un termen determinat. In cazul in care respectivul resortisant al unei tiri terte nu ar parasi in
mod voluntar acest teritoriu inainte de expirarea acestui termen, ar fi luatd o masura de
indepartare obligatorie daca resortisantul respectiv nu isi regularizeaza situatia. Astfel, amenda
prevazuta de reglementarea spaniold in discutie in litigiul principal nu poate, prin ea insasi, sa
regularizeze situatia acestui resortisant si nici sa impiedice indepértarea ulterioara a acestuia.

In plus, situatia resortisantului unei tiri terte care a facut obiectul cauzei in care s-a pronuntat
Hotéréarea din 23 aprilie 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260), s-ar caracteriza prin existenta
unei circumstante agravante, si anume o condamnare anterioard la o pedeapsa cu inchisoarea de
doi ani si sase luni pentru trafic de droguri. In cauza principald, insi, nu ar exista nicio
circumstantd agravanta, deoarece UN nu are antecedente penale, are acte si a intrat in mod legal
in Spania. Pe de alta parte, UN si-ar putea eventual regulariza sederea in Spania, in special datorita
legaturilor sale familiale.
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In aceste conditii, Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de Pontevedra (Tribunalul de
Contencios Administrativ nr. 1 din Pontevedra) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Directiva 2008/115 [...] [articolul 4 alineatul (3), articolul 6 alineatele (1) si (5) si articolul 7
alineatul (1)] trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei reglementari nationale [...] care
sanctioneazd sederea ilegala a strainilor fara circumstante agravante in prima faza cu o
amenda insotita de solicitarea de intoarcere voluntard in tara de origine si, ulterior, in a doua
faza, cu sanctiunea indepartarii, in cazul in care strainul nu isi regularizeaza situatia si nu se
intoarce in mod voluntar in tara sa?

2) Este compatibild cu jurisprudenta Curtii referitoare la limitele efectului direct al directivelor
interpretarea Hotararii din 23 aprilie 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260), in sensul ca
administratia si instantele spaniole pot aplica in mod direct Directiva 2008/115 [...] in
detrimentul particularului, cu omiterea legislatiei interne in vigoare mai favorabile in ceea ce
priveste sanctiunile, cu agravarea raspunderii sale in materie de sanctiuni si cu posibila
omitere a principiului legalitatii in materie penala, sau, dimpotriva, dreptul national mai
favorabil pentru particular trebuie aplicat in continuare, atat timp cat acesta nu se modifica
sau nu se abroga printr-o reforma legala corespunzétoare?”

Procedura in fata Curtii

Prin scrisoarea din 15 octombrie 2020, grefa Curtii a transmis instantei de trimitere Hotararea din
8 octombrie 2020, Subdelegacion del Gobierno en Toledo (Consecintele Hotararii Zaizoune)
(C-568/19, EU:C:2020:807), invitind-o si ii indice dacd, in lumina acestei hotérari, intentiona sa
mentind trimiterea sa preliminara si, mai precis, a doua intrebare.

Prin decizia din 2 noiembrie 2020, primita de Curte la 19 noiembrie 2020, instanta de trimitere a
retras a doua intrebare, mentinand insa prima intrebare.

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esenté sa se stabileasca daca
Directiva 2008/115 trebuie interpretata in sensul cd se opune unei reglementiri a unui stat
membru care sanctioneaza sederea ilegala a unui resortisant al unei tari terte pe teritoriul acestui
stat membru, in lipsa unor circumstante agravante, in primd faza, cu o amendd insotita de
obligatia de a parasi teritoriul respectivului stat membru mentionat in termenul prevazut, cu
exceptia cazului in care, inainte de expirarea acestui termen, sederea resortisantului mentionat
este regularizata, si, in a doua faza, in cazul in care sederea respectivului resortisant nu este
regularizatd, printr-o decizie prin care se dispune indepértarea obligatorie a acestuia.

Cu titlu introductiv, trebuie aratat cd instanta de trimitere solicita Curtii sa se pronunte in cadrul
unei cauze privind aceeasi reglementare nationald precum cea in discutie in cauza in care s-a
pronuntat Hotararea din 23 aprilie 2015, Zaizoune (C-38/14, EU:C:2015:260). Potrivit punctului
29 din acea hotarare, din decizia de trimitere reiesea ca sederea ilegala a resortisantilor térilor
terte pe teritoriul spaniol poate, in temeiul reglementérii mentionate, sa fie sanctionata exclusiv
cu o amenda, care este incompatibila cu indepartarea de pe teritoriul national, aceasta din urma
masurd nefiind adoptatd decét in prezenta unor factori agravanti suplimentari.
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Or, instanta de trimitere aratd cd aceeasi reglementare nationald interzice, intr-adevar, aplicarea
concomitentd, in privinta unui resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegald pe
teritoriul national, a unei amenzi si a unei sanctiuni de indepartare, insa prevede totusi aplicarea
acestor doua sanctiuni in mod succesiv unui astfel de resortisant. Astfel, aplicarea unei asemenea
amenzi ar avea drept consecintd obligarea respectivului resortisant al unei tari terte care nu
prezinta circumstante agravante sa paraseasca teritoriul spaniol in termenul acordat, cu exceptia
cazului in care, inainte de expirarea acestui termen, sederea resortisantului este regularizata de o
autoritate nationald. In plus, impunerea acestei amenzi ar fi urmati, in lipsa unei regularizari a
sederii resortisantului respectiv, de o decizie prin care se dispune indepértarea fortata a acestuia.

In aceasti privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul sistemului
de cooperare judiciara stabilit de articolul 267 TFUE, Curtea nu are sarcina de a verifica sau de a
pune in discutie exactitatea interpretarii dreptului national facuta de instanta nationald, intrucat
aceastd interpretare intrd in competenta exclusiva a acesteia din urma. Totodata, atunci cand
este sesizatd de o instanta nationald cu o intrebare preliminard, Curtea trebuie sa se limiteze la a
lua in considerare interpretarea dreptului national astfel cum a fost prezentata de aceasta instanta
(Hotararea din 27 octombrie 2009, CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660, punctul 57, si Hotararea din
16 octombrie 2019, Glencore Agriculture Hungary, C-189/18, EU:C:2019:861, punctul 29).

In consecinti, trebuie si se raspundi la intrebarea adresati pornind de la premisa retinuti de
instanta de trimitere, potrivit careia reglementarea in discutie in litigiul principal permite, in
lipsa unor circumstante agravante, sanctionarea sederii ilegale a resortisantilor tarilor terte pe
teritoriul national prin impunerea unei amenzi, insotita de obligatia de returnare, si, ulterior, a
unei masuri de indepartare.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca obiectivul Directivei 2008/115, astfel cum rezulta din
considerentele (2) si (4) ale acesteia, constd in instituirea unei politici eficiente de indepartare si de
returnare. Aceasta directiva stabileste, in temeiul articolului 1, ,standarde si proceduri comune”
care trebuie aplicate de fiecare stat membru pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati
in situatie de sedere ilegald (Hotararea din 23 aprilie 2015, Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260,
punctul 30).

Directiva 2008/115 nu priveste decat returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de
sedere ilegald si nu are, asadar, ca obiect armonizarea integralda a normelor din statele membre
privind sederea striinilor. In consecinti, aceasti directivd nu se opune posibilititii ca dreptul
unui stat membru sa califice sederea ilegald drept infractiune si sd prevadd amenzi pentru a
descuraja si a reprima sévarsirea unei astfel de infractiuni (a se vedea in acest sens Hotéréarea din
6 decembrie 2012, Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777, punctul 31 si jurisprudenta citatd).

Cu toate acestea, Directiva 2008/115 stabileste cu precizie procedura aplicabild de fiecare stat
membru pentru returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegala si
prevede ordinea desfasuririi diferitor etape succesive ale acestei proceduri (a se vedea in acest
sens Hotéararea din 28 aprilie 2011, El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punctul 34).

Astfel, articolul 6 alineatul (1) din directiva mentionata prevede, in principal, obligatia statelor
membre de a emite o decizie de returnare impotriva oricarui resortisant al unei tari terte aflat in
situatie de sedere ilegald pe teritoriul lor (Hotdrarea din 23 aprilie 2015, Zaizoune, C-38/14,
EU:C:2015:260, punctul 31 si jurisprudenta citata).
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In fapt, odati ce a fost constatati ilegalitatea sederii, autorititile nationale competente trebuie, in
temeiul acestui articol si fira a aduce atingere exceptiilor prevazute la alineatele (2)-(5) ale
aceluiasi articol, si adopte o decizie de returnare (Hotéararea din 23 aprilie 2015, Zaizoune,
C-38/14, EU:C:2015:260, punctul 32 si jurisprudenta citata).

Trebuie ardtat, in plus, cd, in cazul in care o decizie de returnare a fost adoptata impotriva unui
resortisant al unei téri terte, insd acesta nu a respectat obligatia de returnare, indiferent daca
acest lucru s-a intdmplat in termenul prevazut pentru plecare voluntara sau dacd nu a fost
acordat un termen in acest scop, articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2008/115 impune statelor
membre, in scopul asigurdrii eficientei procedurilor de returnare, si adopte toate masurile
necesare pentru indepartarea persoanei interesate, si anume, in temeiul articolului 3 punctul 5
din directiva mentionata, transportul fizic al acesteia in afara statului membru mentionat
(Hotérarea din 23 aprilie 2015, Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, punctul 33 si jurisprudenta
citatd).

Pe de alta parte, astfel cum rezulta atat din obligatia de loialitate a statelor membre, cat si din
cerintele de eficacitate amintite, printre altele, in considerentul (4) al Directivei 2008/115,
obligatia impusa la articolul 8 din aceasta directiva statelor membre de a efectua, in ipotezele
prevazute la alineatul (1) al acestui articol, indepartarea resortisantului amintit trebuie
indeplinita in cel mai scurt termen (Hotararea din 23 aprilie 2015, Zaizoune, C-38/14,
EU:C:2015:260, punctul 34 si jurisprudenta citata).

In spet, astfel cum reiese din decizia de trimitere, aplicarea unei amenzi resortisantului unei tiri
terte aflat in situatie de sedere ilegala implica obligatia acestui resortisant de a parasi teritoriul
national in termenul acordat, cu exceptia cazului in care, inainte de expirarea acestui termen,
sederea resortisantului respectiv este regularizata de o autoritate nationald. Numai in cazul in
care, la expirarea acestui termen, resortisantul respectiv nici nu si-a regularizat situatia, nici nu a
parasit teritoriul in mod voluntar, autoritatea competenta adopta in mod obligatoriu o decizie de
indepartare.

In primul rand, desi, in conformitate cu cele amintite la punctul 40 din prezenta hotirare,
Directiva 2008/115 nu se opune posibilitatii ca dreptul unui stat membru sa califice sederea
ilegala drept infractiune si s prevada sanctiuni pentru a descuraja si a reprima savérsirea unei
asemenea infractiuni, astfel de sanctiuni nu pot fi de natura sd aducd atingere aplicarii
standardelor si procedurilor comune stabilite in aceastd directiva si sa o priveze astfel de efectul
sau util (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 decembrie 2012, Sagor, C-430/11,
EU:C:2012:777, punctul 32 si jurisprudenta citata).

In aceasta privint, trebuie amintit ci Curtea a statuat deja ci aplicarea unei pedepse pecuniare nu
este, in sine, susceptibild sd impiedice procedura de returnare stabilita de Directiva 2008/115, din
moment ce aceasta pedeapsa nu impiedica adoptarea si punerea in aplicare a unei decizii de
returnare cu respectarea deplini a conditiilor previazute la articolele 6 si 8 din aceasta directiva (a
se vedea in acest sens Hotararea din 6 decembrie 2012, Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777,
punctul 36).

In spetd, din reglementarea nationala aplicabild rezulta ca amenda aplicata unui resortisant al unei

tari terte a carui sedere ilegala a fost constatatd este insotita in mod necesar de obligatia acestui
resortisant de a parasi teritoriul national in termenul previazut.
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In al doilea rand, in ceea ce priveste executarea obligatiei care rezulti din decizia de returnare,
Curtea a statuat cd, astfel cum rezultd din considerentul (10) al Directivei 2008/115, trebuie sa se
acorde prioritate, in afara exceptiilor, executarii voluntare a acestei obligatii (a se vedea in acest
sens Hotararea din 11 iunie 2015, Zh. si O., C-554/13, EU:C:2015:377, punctul 44, precum si
jurisprudenta citatd), indepértarea fortata neputind interveni decét in ultimai instantd [a se vedea
Hotararea din 17 decembrie 2020, Comisia/Ungaria (Primirea solicitantilor de protectie
internationala), C-808/18, EU:C:2020:1029, punctul 252].

Desi, din definitia notiunii de ,plecare voluntara”, care figureaza la articolul 3 punctul 8 din
Directiva 2008/115, rezulta ca termenul prevazut in decizia de returnare urmareste sa permita
resortisantului unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala sa se conformeze obligatiei de
returnare care il vizeaza, trebuie totusi sa se constate ca nicio dispozitie a acestei directive nu se
opune posibilitatii ca, pe toatd durata acestui termen, resortisantul respectiv sa incerce sa obtina
regularizarea sederii sale.

Dimpotriv, articolul 6 alineatul (4) din Directiva 2008/115 prevede ca statele membre pot decide
in orice moment sd acorde un permis de sedere autonom sau o alta autorizatie care conferd un
drept de sedere, din motive de compasiune, umanitare sau de alta naturd, unui resortisant al unei
tari terte aflat in situatie de sedere ilegali pe teritoriul lor. In cazul in care a fost deja adoptati o
decizie de returnare, aceasta este retrasa sau suspendata pe durata de valabilitate a permisului de
sedere sau a unei alte autorizatii care confera un drept de sedere.

In ceea ce priveste durata termenului care poate fi acordat persoanei interesate in scopul
indeplinirii voluntare a obligatiei de returnare, articolul 7 alineatul (1) din Directiva 2008/115
prevede cd, fara a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele (2) si (4) ale acestui articol,
decizia de returnare prevede, in principiu, un termen adecvat intre sapte si treizeci de zile pentru
plecarea voluntara.

In acest sens, potrivit articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2008/115, statele membre prelungesc
in mod adecvat termenul plecarii voluntare, tinand seama de circumstantele specifice fiecarui caz
in parte, cum ar fi durata sederii, existenta copiilor care frecventeaza scoala si existenta altor
legaturi familiale si sociale. Aceasta dispozitie nu impune statelor membre nicio conditie speciala
pentru aceasta posibilitate.

Astfel, chiar in ipoteza in care resortisantul unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala nu s-a
conformat obligatiei de returnare in termenul pentru plecarea voluntara stabilit conform
articolului 7 alineatul (1) din Directiva 2008/115, alineatul (2) al acestui articol permite, in
anumite imprejurari specifice fiecarui caz, améanarea momentului executdrii obligatiei de
returnare prin indepartare.

Prin urmare, desi Directiva 2008/115 nu reglementeaza raporturile dintre procedura referitoare la
o cerere de sedere in scopul reintregirii familiei formulatd de resortisantul unei tari terte si
procedura privind adoptarea unei decizii de returnare sau de indepartare, rezulta totusi din
constatarile prezentate la punctele 51 si 55 din prezenta hotérare ca Directiva 2008/115 permite
unui stat membru, in limitele stabilite la articolul 7 alineatele (1) si (2) din aceasta, si améane
executarea obligatiei de returnare in privinta unui resortisant al unei tari terte, in cazul in care
acesta intentioneazd, ca urmare a circumstantelor proprii situatiei sale, sa isi regularizeze
sederea, in special din motive familiale.
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Pe de altd parte, in acest context, trebuie amintit ca considerentul (6) al Directivei 2008/115
prevede in special ca, in conformitate cu principiile generale ale dreptului Uniunii, deciziile luate
in temeiul acestei directive ar trebui sa fie adoptate de la caz la caz si pe baza de criterii obiective,
ceea ce implici luarea in considerare a altor factori decit simplul fapt al sederii ilegale. In special,
astfel cum a statuat deja Curtea, respectarea principiului proportionalitatii trebuie s fie asigurata
in cursul tuturor etapelor procedurii de returnare instituite prin directiva mentionatd, inclusiv in
etapa referitoare la decizia de returnare in cadrul céreia statul membru in cauza trebuie sa se
pronunte asupra acordarii unui termen pentru plecarea voluntara in temeiul articolului 7 din
aceeasi directiva (a se vedea in acest sens Hotararea din 11 iunie 2015, Zh. si O., C-554/13,
EU:C:2015:377, punctul 49, precum si jurisprudenta citata).

In consecinti, este necesar si se constate ci Directiva 2008/115 nu se opune, in sine, posibilititii
ca, in lipsa unor imprejuréri, previzute la articolul 7 alineatul (4) din aceastd directiva, care sa
justifice indepértarea imediatd a unui resortisant al unei téri terte aflat in situatie de sedere
ilegala vizat de obligatia de returnare, un stat membru sa prelungeascéd termenul pentru plecarea
voluntara a acestui resortisant pana la finalizarea unei proceduri de regularizare a sederii sale.

In aceasta privinta, trebuie amintit insd c4, potrivit jurisprudentei Curtii, o reglementare nationala
nu poate sa impiedice aplicarea standardelor si a procedurilor comune stabilite de Directiva
2008/115 si, prin urmare, nu poate sid aduca atingere efectului util al directivei mentionate,
intarziind returnarea unei persoane care a facut obiectul unei decizii de returnare (a se vedea in
acest sens Hotérarea din 23 aprilie 2015, Zaizoune, C-38/14, EU:C:2015:260, punctele 39 si 40,
precum si jurisprudenta citatd).

Astfel, in ceea ce priveste o procedura de returnare care incepe prin impunerea unei amenzi
insotite de o obligatie de returnare si urmate, in ipoteza in care resortisantul unei tari terte vizat
nu se conformeaza acestei obligatii in termenul prevazut in acest scop, de indepartarea acestuia,
este important ca acest termen sd nu poatd determina intarzieri de natura sa priveze Directiva
2008/115 de efectul sau util.

In fapt, dupid cum s-a amintit la punctul 45 din prezenta hotirare, obligatia de a proceda la
indepartare, impusé statelor membre la articolul 8 din directiva mentionatd, trebuie indeplinita
cat mai curand posibil.

In special, revine statului membru in cauzi sarcina de a se asigura ci orice prelungire a termenului
pentru plecarea voluntara in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Directiva 2008/115 este limitata
la o perioada corespunzitoare si, astfel cum reiese din considerentul (10) al acestei directive,
necesara avand in vedere circumstantele specifice fiecarui caz.

In spetd, sub rezerva verificarilor instantei de trimitere, reiese din reglementarea spanioli
relevanta, pe de o parte, ca durata termenului pentru plecarea voluntara a unui resortisant al unei
tari terte aflat in situatie de sedere ilegala variaza intre sapte si treizeci de zile si, pe de alta parte, ca
acest termen poate fi prelungit pentru o perioada rezonabila avand in vedere imprejurarile spetei,
precum durata sederii, existenta copiilor scolarizati care se afla in intretinere sau existenta altor
legaturi familiale si sociale. Or, in mésura in care o asemenea prelungire este acordata pentru a
tine seama de o cerere de regularizare a resortisantului vizat al unei téri terte aflat in situatie de
sedere ilegald, este important ca termenul astfel acordat sa fie stabilit in conformitate cu cerintele
care figureaza la punctul anterior.
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Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie si se raspundi la intrebarea
adresata cd Directiva 2008/115, in special articolul 6 alineatul (1) si articolul 8 alineatul (1) din
aceasta coroborate cu articolul 6 alineatul (4) si cu articolul 7 alineatele (1) si (2) din aceasta
directiva, trebuie interpretata in sensul ca nu se opune unei reglementari a unui stat membru
care sanctioneazd sederea ilegald a unui resortisant al unei tari terte pe teritoriul acestui stat
membru, in lipsa unor circumstante agravante, in prima fazd, cu o amenda insotita de obligatia
de a parasi teritoriul respectivului stat membru in termenul prevazut, cu exceptia cazului in care,
inainte de expirarea acestui termen, sederea resortisantului mentionat este regularizats, si, in a
doua faza, in cazul in care sederea respectivului resortisant nu este regularizata, printr-o decizie
prin care se dispune indepartarea obligatorie a acestuia, cu conditia ca termenul mentionat s fie
stabilit in conformitate cu dispozitiile articolului 7 alineatele (1) si (2) din directiva.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008
privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru returnarea
resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala, in special articolul 6
alineatul (1) si articolul 8 alineatul (1) din aceasta coroborate cu articolul 6 alineatul (4) si cu
articolul 7 alineatele (1) si (2) din aceasta directiva, trebuie interpretata in sensul ca nu se
opune unei reglementiri a unui stat membru care sanctioneaza sederea ilegalda a unui
resortisant al unei tiri terte pe teritoriul acestui stat membru, in lipsa unor circumstante
agravante, in prima fazi, cu o amenda insotita de obligatia de a parasi teritoriul
respectivului stat membru in termenul prevazut, cu exceptia cazului in care, inainte de
expirarea acestui termen, sederea resortisantului mentionat este regularizata, si, in a doua
faza, in cazul in care sederea respectivului resortisant nu este regularizata, printr-o decizie
prin care se dispune indepirtarea obligatorie a acestuia, cu conditia ca termenul mentionat
sa fie stabilit in conformitate cu dispozitiile articolului 7 alineatele (1) si (2) din directiva.

Semnaturi
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