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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

9 septembrie 2021 *

»Lrimitere preliminard — Fiscalitate — Taxa pe valoarea addugata (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Articolul 98 — Posibilitatea statelor membre de a aplica o cota redusa de TVA
anumitor livrari de bunuri si prestari de servicii — Anexa III punctul 7 — Dreptul de intrare in

parcuri de distractii si la targuri — Principiul neutralitatii fiscale — Prestatii realizate de furnizori
de agrement ficsi si de furnizori de agrement itineranti — Comparabilitate — Context —

Punctul de vedere al consumatorului mediu — Expertizd judiciara”

In cauza C-406/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de

Finanzgericht Koln (Tribunalul Fiscal din Koéln, Germania), prin decizia din 25 august 2020,

primita de Curte la 28 august 2020, in procedura

Phantasialand

impotriva

Finanzamt Briihl,

CURTEA (Camera a saptea),

compusd din domnul A. Kumin (raportor), presedinte de camerd, domnul T. von Danwitz si
doamna I. Ziemele, judecatori,

avocat general: domnul E. Tancheyv,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Phantasialand, de T. Ketteler-Eising si P. Peplowski, consilieri fiscali;

— pentru guvernul german, de R. Kanitz, J. Moller si S. Costanzo, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de L. Mantl si V. Uher, in calitate de agenti,

* Limba de proceduri: germana.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 98 alineatul (2) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumité in continuare ,Directiva
TVA”) coroborat cu punctul 7 din anexa III la aceasta directiva.

Aceasta cerere a fost prezentatd in cadrul unui litigiu intre societatea Phantasialand, pe de o parte,
si Finanzamt Brithl (Administratia fiscala din Brithl, Germania) (denumitd in continuare

»administratia fiscald”), pe de alta parte, in legatura cu cota taxei pe valoarea adaugatd (TVA)
aplicabila drepturilor de intrare in parcul tematic exploatat de aceasta societate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva TVA

Articolul 96 din Directiva TVA enunta:

»Statele membre aplicd o cota standard a TVA, care este fixata de fiecare stat membru ca procent din
baza de impozitare si care este aceeasi pentru livrarea de bunuri si pentru prestarea de servicii.”

Articolul 98 alineatele (1) si (2) din aceastd directiva are urmatorul cuprins:
»(1) Statele membre pot aplica fie una, fie doua cote reduse.

(2) Cotele reduse se aplica numai livrarilor de bunuri sau prestarilor de servicii din categoriile
prevazute in anexa IIIL.

[...]”

Anexa III la Directiva mentionata contine lista livrarilor de bunuri si prestarilor de servicii carora
le pot fi aplicate cotele reduse de TVA prevazute la articolul 98 din aceasta directiva. Punctul 7 din
aceastd anexd cuprinde urmatoarele servicii:

»dreptul de intrare la spectacole, teatre, circuri, targuri, parcuri de distractii, concerte, muzee, gradini
zoologice, cinematografe, expozitii si manifestari si institutii culturale similare”.
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Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011

Potrivit articolului 32 din Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr. 282/2011 al Consiliului din
15 martie 2011 de stabilire a masurilor de punere in aplicare a Directivei 2006/112 (JO 2011, L 77,

p. 1):

»(1) Serviciile legate de acordarea accesului la evenimente culturale, artistice, sportive, stiintifice,
educationale, de divertisment sau evenimentele similare, mentionate la articolul 53 din Directiva
[TVA], includ prestarea serviciilor ale caror caracteristici esentiale constau in garantarea dreptului
de acces la un eveniment in schimbul unui bilet sau al unei plati, inclusiv sub forma unui
abonament sau a unei cotizatii periodice.

(2) Alineatul (1) se aplica in special:

(a) dreptului de acces la spectacole, reprezentatii teatrale, reprezentatii de circ, targuri, parcuri de
distractii, concerte, expozitii si alte evenimente culturale similare;

[...]"

Dreptul german

Articolul 12 din Umsatzsteuergesetz (Legea privind impozitul pe cifra de afaceri), in versiunea
aplicabila litigiului principal (denumita in continuare ,,UStG”), prevede la alineatul (2):

»lmpozitul se reduce la 7 % pentru urmatoarele operatiuni:

d) spectacolele de circ, prestatiile care rezulta din activitatea de furnizor de agrement, precum si
cifra de afaceri legata direct de exploatarea gradinilor zoologice [...]".

In temeiul articolului 30 din Umsatzsteuer-Durchfithrungsverordnung (Regulamentul de punere
in aplicare a Legii privind impozitul pe cifra de afaceri), in ceea ce priveste articolul 12
alineatul (2) punctul 7 litera d) din UStG, sunt considerate prestatii furnizate de o intreprindere
de agrement ,vanzarile la tarabe, prestatiile muzicale, spectacolele si alte tipuri de divertisment la
targuri, serbari populare, festivaluri de tir sau evenimente similare.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Phantasialand exploateazi un parc tematic in Germania. In schimbul platii unui bilet de intrare,
vizitatorii dobandesc dreptul de a utiliza instalatiile acestui parc.

Printr-o cerere din 9 noiembrie 2015 avand ca obiect modificarea deciziei de impunere a taxei pe
cifra de afaceri pentru exercitiul financiar 2014, al cérei destinatar era Phantasialand, aceasta a
afirmat ca drepturile de intrare in parcul siu tematic nu trebuiau si fie impozitate la cota
standard de TVA, ci la cota redusa de TVA, conform articolului 12 alineatul (2) punctul 7
litera d) din UStG.
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Administratia fiscala a respins cererea mentionatd prin decizia din 6 ianuarie 2016 si, ulterior,
contestatia formulatd impotriva acestei decizii, prin decizia din 4 aprilie 2017.

Prin urmare, Phantasialand a introdus o actiune la Finanzgericht Koln (Tribunalul Fiscal din Koéln,
Germania), instanta de trimitere.

Potrivit Phantasialand, este contrar principiului neutralitatii fiscale faptul ca, in temeiul
reglementarii nationale, operatiunilor realizate de furnizorii de agrement itineranti cu ocazia
targurilor cu caracter sezonier si temporar li se aplica o cotd redusa de TVA, in timp ce
operatiunilor realizate de furnizorii de agrement ficsi, precum cele in discutie in litigiul principal,
li se aplica o cota standard de TVA.

Administratia fiscala contesta respectiva pozitie si se intemeiaza in aceasta privintd pe o hotarére a
Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscala, Germania) din 2 august 2018, in care a statuat ca
tratamentul diferit rezervat, din punctul de vedere al TVA-ului, prestatiilor unor furnizori de
agrement itineranti in raport cu prestatiile unui parc de distractii, comparabil cu cel in discutie in
litigiul principal, nu incélca principiul neutralitétii fiscale.

Instanta de trimitere are indoieli cu privire la aceasta interpretare.

Mai intai, in masura in care Bundesfinanzhof (Curtea Federala Fiscald) ar fi invocat in aceasta
privinta in special enumerarea expresiilor ,targuri” si ,parcuri de distractii”, care figureaza la
punctul 7 din anexa III la Directiva TVA, instanta de trimitere arata cd, spre deosebire de alte
versiuni lingvistice, enumerarea respectivi nu are echivalent in versiunea germana a
articolului 32 din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011, care mentioneaza numai
termenul ,Freizeitparks” (,parcuri tematice”). In conditiile in care acest din urmi termen ar
desemna, in sensul sau obisnuit, parcurile de distractii stabilite in mod permanent, ea considera
ca sunt necesare clarificari referitoare la definirea si la diferentierea notiunilor de ,targuri” si de
»parcuri de distractii”.

In continuare, instanta de trimitere precizeazd cd, in Hotdrarea din 2 august 2018,
Bundesfinanzhof (Curtea Federald Fiscald) a considerat cd prestatiile unei intreprinderi de
agrement fixe sub forma unui parc tematic nu sunt asemanatoare prestatiilor furnizorilor de
agrement care isi exercita activitatea lor ambulanta in cadrul unor targuri, tindnd seama de
contextele diferite in care sunt realizate respectivele prestatii.

In aceasta privintd, instanta de trimitere deduce din jurisprudenta Curtii ca, in ceea ce priveste
contextul prestatiilor care trebuie comparate, este necesar doar sa se tind seama de diferentele de
cadru legislativ si de regim juridic care reglementeaza prestatiile in cauza.

Or, in speta, contextul celor doua tipuri de prestatii de agrement nu s-ar caracteriza prin cadre
legislative diferite. Astfel, legislatia nu ar impune nici intreprinderilor de agrement precum
Phantasialand, nici furnizorilor de agrement care isi desfasoara activitatea in cadrul targurilor
obligatia de a solicita plata unui bilet general pentru utilizarea tuturor atractiilor sau, dimpotriva,
a unui pret separat pentru fiecare prestatie propusi. In plus, atractiile mecanice din parcurile
tematice, la fel ca si cele din targuri, ar fi supuse aceluiasi standard de siguranta, astfel incat nici
furnizorilor de agrement ficsi, nici furnizorilor de agrement itineranti nu le-ar fi impus prin lege
momentul din cursul anului in care ar trebui si isi ofere prestatiile. Prin urmare, ar trebui sa se
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stabileascd dacd, in imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, este aplicabila
jurisprudenta Curtii potrivit careia diferentele de context al prestatiilor pot justifica o impozitare
diferentiata.

In sfarsit, instanta de trimitere consideri ci, presupunand ci contextul prestatiilor realizate de
furnizorii de agrement itineranti in cadrul targurilor nu diferd de cel al prestatiilor realizate de
intreprinderi de agrement fixe, criteriul relevant este de a sti ce nevoi sunt satisficute, din
punctul de vedere al consumatorului mediu actual, pe de o parte intr-un targ si, pe de alté parte,
intr-un parc tematic. Dupa stabilirea acestor nevoi, ar trebui sa se aprecieze daca cele doua
prestatii raspund acelorasi nevoi si dacd eventualele diferente influenteazd alegerea
consumatorului mediu.

In aceastd privintd, instanta de trimitere se considerd in masura si efectueze aceastd apreciere
numai dacd recurge la o expertizd judiciara empirica. Or, potrivit jurisprudentei Bundesfinanzhof
(Curtea Federala Fiscald), nu este necesara strangerea, prin intermediul unor expertize empirice,
de probe cu privire la punctul de vedere al consumatorului mediu referitor la doud prestatii in
contextul principiului neutralitatii fiscale, acest punct de vedere nefiind decat o ,perspectiva
mentald”. Astfel, instanta de trimitere considerd cd, pentru solutionarea litigiului cu care este
sesizatd, este decisiva problema dacé are dreptul sa stranga probe cu privire la punctul de vedere
al consumatorului mediu sau dacéa un astfel de punct de vedere nu constituie decét o perspectiva
mentald, imposibil de inteles prin strangerea de probe.

In aceste conditii, Finanzgericht Kéln (Tribunalul Fiscal din Koln) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Mentionarea targurilor si a parcurilor de distractii in cuprinsul punctului 7 din anexa III la
Directiva [TVA] coroborata cu articolul 98 alineatul (2) din aceasté directiva poate fi utilizata
in sensul unei diferentieri in vederea unei impozitari la cota standard a unui parc tematic, desi
denumirea «parc de distractii» include atat intreprinderile de agrement fixe, cat si pe cele
itinerante?

2) Jurisprudenta Curtii de Justitie, potrivit careia contextul diferitor prestatii poate avea ca efect
faptul ca aceste prestatii nu sunt similare, este aplicabila prestatiilor efectuate de furnizorii de
agrement itineranti si de furnizorii de agrement ficsi, sub forma de parcuri tematice?

3) In cazul unui raspuns negativ la a doua intrebare:

«Punctul de vedere al consumatorului mediu», care, potrivit jurisprudentei Curtii de Justitie,
constituie un element esential al principiului neutralitétii TV A-ului, constituie o «perspectiva
mentald» imposibil de inteles prin strangerea de probe pe baza unei expertize judiciare?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere
solicita in esentd si se stabileasca daci articolul 98 din Directiva TVA coroborat cu punctul 7 din
anexa III la aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca se opune unei legislatii nationale in
temeiul céreia, pe de o parte, prestatiile realizate de furnizori de agrement itineranti si, pe de alta
parte, cele realizate de furnizori de agrement ficsi sub forma unor parcuri tematice sunt supuse
unor cote de TVA diferite, una redusa, cealalta standard.

ECLI:EU:C:2021:720 5



24

25

26

27

28

29

30

31

HOTARAREA DIN 9.9.2021 — Cauza C-406/20
PHANTASIALAND

Potrivit articolului 96 din Directiva TV A, aceeasi cotd de TVA, si anume cota standard stabilita de
fiecare stat membru, este aplicabild livrarilor de bunuri si prestarilor de servicii. Prin derogare de
la acest principiu, este prevazutd posibilitatea de a aplica cote reduse de TVA in temeiul
articolului 98 din aceastd directiva. Anexa III la directiva mentionata enumera categoriile de
livrari de bunuri si de prestiri de servicii care pot face obiectul cotelor reduse prevazute la
respectivul articol 98 (Hotararea din 9 noiembrie 2017, AZ, C-499/16, EU:C:2017:846, punctul 22
si jurisprudenta citatd).

Referitor la aplicarea unor cote reduse de TVA, sub rezerva respectarii principiului neutralitatii
fiscale, inerent sistemului comun de TVA, in ceea ce priveste livrarile de bunuri si prestérile de
servicii incluse in categoriile mentionate in anexa III la Directiva TVA, statele membre au
obligatia de a le determina in special pe cele carora li se aplicd o cotd redusa (Hotararea din
9 noiembrie 2017, AZ, C-499/16, EU:C:2017:846, punctul 23 si jurisprudenta citatd).

Mai precis, punctul 7 din anexa III la Directiva TVA permite statelor membre sa aplice o cota
redusd de TVA ,dreptului de intrare la spectacole, teatre, circuri, targuri, parcuri de distractii,
concerte, muzee, gradini zoologice, cinematografe, expozitii si manifestari si institutii culturale
similare”.

Instanta de trimitere ridica, in aceasta privintd, problema daca mentionarea atat a ,targurilor”, céat
si a ,parcurilor de distractii”, la punctul 7 din anexa III mentionatd, poate fi invocatd pentru
aplicarea unor cote de TVA diferite, pe de o parte, prestatiilor realizate de intreprinderi de
agrement fixe, precum Phantasialand, si, pe de alta parte, prestatiilor realizate de intreprinderi de
agrement itinerante, desi, potrivit acestei instante, notiunea de , parcuri de distractii” acopera cele
doua categorii de intreprinderi de agrement.

Directiva TVA nu contine o definitie a notiunii de ,targuri”, nici a celei de ,,parcuri de distractii” in
sensul punctului 7 din anexa III mentionatd, iar Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011
nu prevede, la randul sdu, nicio definitie a acestor notiuni. In plus, nici Directiva TVA, nici
Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011 nu contin o trimitere la dreptul statelor
membre in aceasta privinta, astfel incat notiunile respective constituie notiuni autonome de
drept al Uniunii care trebuie interpretate uniform pe teritoriul acesteia din urma (a se vedea in
acest sens HotirArea din 20 ianuarie 2021, Finanzamt Saarbriicken, C-288/19, EU:C:2021:32,
punctul 39 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, pe de o parte, aceste notiuni trebuie interpretate in conformitate cu sensul lor
obisnuit in limbajul curent si, pe de alta parte, se impune o interpretare stricta, intrucat
posibilitatea de a aplica o cota redusa de TVA constituie o derogare de la principiul aplicarii cotei
standard (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 19 decembrie 2019, Segler-Vereinigung
Cuxhaven, C-715/18, EU:C:2019:1138, punctul 25 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste sensul obisnuit in limbajul curent al expresiilor ,parc de distractii” si ,targ”,
astfel cum a ardtat in esentd Comisia in observatiile sale scrise, expresia ,parc de distractii”
desemneaza un teren amenajat care cuprinde diverse instalatii destinate destinderii si distractiei,
in timp ce un ,targ”, desi este in general dotat si cu astfel de instalatii, se caracterizeaza prin
faptul ca se organizeazd, desi cu o anumita regularitate, pe o perioada temporara.

De asemenea, trebuie aratat cd punctul 7 din anexa III la Directiva TVA enumera in mod expres

atat ,targurile”, cat si ,parcurile de distractii”, asa incat trebuie sa se faca distinctie intre aceste
doua notiuni.
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Astfel, intra sub incidenta notiunii de ,targuri” prestatiile furnizorilor de agrement care isi
desfasoara temporar activitatea prin intermediul unor instalatii mobile, in timp ce notiunea de
»parcuri de distractii” acopera activitatile desfasurate de furnizorii de agrement ficsi, care au un
caracter durabil.

In schimb, notiunea de ,parcuri de distractii” nu poate fi interpretata ca incluzand prestatiile
furnizorilor de agrement itineranti, intrucat notiunea de ,targuri” nu ar mai avea, in aceasta
ipoteza, un domeniu de aplicare propriu.

In aceasta privinta, este lipsita de relevanti referirea facuti de instanta de trimitere la articolul 32
din Regulamentul de punere in aplicare nr. 282/2011, in care expresiile ,targuri” si ,parcuri de
distractii” au, in versiunea germana a acestei dispozitii, ca unic echivalent termenul
»Freizeitparks” (,parcuri tematice”). Astfel, pe langa faptul ca aceasta dispozitie se inscrie intr-un
alt context decat cel al aplicarii unor cote reduse de TVA, prestarile de servicii prevazute la acest
articol 32 sunt supuse in mod obligatoriu acelorasi reguli, astfel incat imprejurarea cé in versiunea
germana nu este stabilitd nicio distinctie intre targuri si parcuri de distractii este nerelevanta.

Rezulta cg, in conformitate cu articolul 98 din Directiva TVA coroborat cu punctul 7 din anexa III
la aceasta, un stat membru poate, in principiu, sa aplice o cotd redusa de TVA prestatiilor
efectuate de furnizori de agrement itineranti, aplicand totodatd cota standard celor efectuate de
furnizori de agrement ficsi sub forma parcurilor tematice.

In aceste conditii si astfel cum s-a amintit la punctul 25 din prezenta hotirare, in cazul in care un
stat membru alege sa aplice in mod selectiv cota redusa de TVA anumitor prestéri de servicii
specifice prevazute in anexa III la Directiva TVA, acestuia ii revine obligatia de a respecta
principiul neutralitatii fiscale (Hotédrarea din 27 iunie 2019, Belgisch Syndicaat van Chiropraxie si
altii, C-597/17, EU:C:2019:544, punctul 46, precum si jurisprudenta citata).

Acest principiu se opune posibilitétii ca bunurile sau prestarile de servicii asemanatoare, care sunt
in concurentd unele cu altele, sa fie tratate in mod diferit din punctul de vedere al TVA-ului
(Hotérarea din 27 februarie 2014, Pro Med Logistik si Pongratz, C-454/12 si C-455/12,
EU:C:2014:111, punctul 52, precum si Hotararea din 27 iunie 2019, Belgisch Syndicaat van
Chiropraxie si altii, C-597/17, EU:C:2019:544, punctul 47, precum si jurisprudenta citata).

Potrivit unei jurisprudente constante, pentru a stabili daca bunuri sau prestari de servicii sunt
asemanatoare, trebuie sa fie luat in considerare in principal punctul de vedere al consumatorului
mediu. Bunurile sau prestérile de servicii sunt asemanatoare atunci cand prezintd proprietéti
analoge si raspund acelorasi nevoi ale consumatorului, in functie de un criteriu de
comparabilitate in utilizare, si atunci cind diferentele existente nu influenteazd in mod
considerabil decizia consumatorului mediu de a recurge la unul sau la altul dintre bunurile sau
prestarile de servicii mentionate (Hotérarea din 27 februarie 2014, Pro Med Logistik si Pongratz,
C-454/12 si C-455/12, EU:C:2014:111, punctele 53 si 54, precum si Hotéréarea din 27 iunie 2019,
Belgisch Syndicaat van Chiropraxie si altii, C-597/17, EU:C:2019:544, punctul 48 si jurisprudenta
citata).

Cu alte cuvinte, trebuie sa se examineze daca bunurile sau prestarile de servicii in cauza se afla, din
punctul de vedere al consumatorului mediu, intr-un raport de substituire. Astfel, in aceasta
ipotezd, aplicarea unor cote de TVA diferite poate afecta alegerea consumatorului, ceea ce ar
indica, in consecintd, o incalcare a principiului neutralitatii fiscale (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 9 noiembrie 2017, AZ, C-499/16, EU:C:2017:846, punctele 33 si 34).

ECLI:EU:C:2021:720 7
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In spet, este indepliniti prima conditie care rezulta din jurisprudenta prezentati la punctul 38
din prezenta hotarare, potrivit careia, pentru a fi considerate asemanatoare, bunurile sau
prestérile de servicii trebuie sa prezinte proprietati analoge si sa raspunda acelorasi nevoi ale
consumatorului, in functie de un criteriu de comparabilitate in utilizare. Astfel, instanta de
trimitere arata cd prestatiile efectuate, pe de o parte, in cadrul unui targ si, pe de altd parte, in
cadrul unui parc tematic prezintd proprietati analoge, intrucat, in fiecare dintre cele doua situatii,
consumatorul recurge la prestatii de agrement. In plus, in ceea ce priveste nevoile satisficute, se
poate presupune un inalt grad de convergentd in mésura in care aceasta instanta evoca, printre
altele, sub rezerva unor informatii mai ample, divertismentul si activitatile de agrement, precum
si fericirea individuala, cautarea de aventura si oportunitatile de contact.

Referitor la examinarea celei de a doua conditii potrivit cireia diferentele existente nu influenteaza
in mod considerabil decizia consumatorului mediu de a recurge la unul sau la altul dintre bunurile
mentionate sau prestérile de servicii mentionate, trebuie si se tind seama, pe de o parte, de
diferentele care privesc proprietatile bunurilor sau ale prestarilor de servicii in cauza, precum si
utilizarea lor si care sunt, prin urmare, inerente acestor bunuri sau acestor prestari de servicii.
Or, intrucat Curtea a statuat ca nu trebuie si ne limitdm la analiza unor prestatii izolate, trebuie
sa se ia in considerare, pe de alta parte, si diferentele privind contextul in care sunt efectuate
prestatiile respective (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 februarie 2014, Pro Med Logistik si
Pongratz, C-454/12 si C-455/12, EU:C:2014:111, punctul 55, precum si jurisprudenta citata).

In aceasti privint, din jurisprudenta Curtii reiese ci pot fi relevante, drept context al prestatiilor
care trebuie comparate, diferentele de cadru legislativ si de regim juridic care reglementeaza
prestatiile in cauzd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 23 aprilie 2009, TNT Post UK,
C-357/07, EU:C:2009:248, punctele 39 si 45, precum si Hotararea din 27 februarie 2014, Pro Med
Logistik si Pongratz, C-454/12 si C-455/12, EU:C:2014:111, punctele 57-59). Totusi, din aceasta
jurisprudenta nu se poate deduce ca alte diferente decat cele in legatura cu contextul juridic nu
prezinta importanta. Dimpotriva, luarea in considerare a altor diferente contextuale se impune in
masura in care acestea pot crea o distinctie pentru consumatorul mediu in privinta raspunsului la
propriile nevoi (a se vedea in acest sens Hotararea din 27 februarie 2014, Pro Med Logistik si
Pongratz, C-454/12 si C-455/12, EU:C:2014:111, punctul 56, precum si jurisprudenta citata) si,
prin urmare, pot influenta alegerea acestui consumator.

Intrucat aprecierea caracterului aseminator sau nu al prestatiilor de agrement oferite, pe de o
parte, in cadrul unui parc tematic si, pe de alta parte, in cadrul unui térg revine, in cele din urma,
instantei nationale (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 noiembrie 2017, AZ, C-499/16,
EU:C:2017:846, punctul 31), trebuie sa se considere cd poate fi relevant pentru aceasta apreciere
faptul cg, in spetd, una dintre prestatii este, in principiu, disponibild in permanenta, in timp ce
cealalta este disponibila numai timp de cateva zile sau siptaimani pe an. Astfel, pentru un
consumator care poate alege intre vizitarea unui parc tematic sau a unui targ, imprejurarea ca
ultimul nu se tine decét pentru o perioada limitata se poate dovedi importanta, chiar decisiva.

Pe de altd parte, dupa cum arata guvernul german, targurile se bazeaza adesea pe o cutuma
inraddcinatd din regiune, gama prestatiilor propuse in general fiind foarte variatd si de ordin
cultural. Ca element al patrimoniului cultural, acestea ar putea avea o valoare importantd in viata
sociala. Astfel de factori ar putea influenta de asemenea alegerea consumatorului mediu, aspect a
carui verificare revine instantei de trimitere.
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In plus, desi instanta de trimitere arati ci in Germania contextul prestatiilor furnizate, pe de o
parte, in cadrul unui parc tematic si, pe de alta parte, in cadrul unui targ nu se caracterizeaza prin
cadre legislative diferite, din observatiile scrise ale guvernului german reiese ca intreprinderile de
agrement itinerante si intreprinderile de agrement fixe nu sunt supuse aceluiasi cadru juridic
national, in masura in care autorizarea de a organiza un targ implica diverse ,privilegii de piatd”,
care conduc, pentru durata stabilita, la o exonerare de la anumite cerinte legale aplicabile in mod
normal, precum, printre altele, normele privind programul de functionare. Tot in aceasta privints,
revine instantei de trimitere sarcina de a stabili daca astfel de diferente, in masura in care sunt
dovedite, au un impact asupra alegerii consumatorului mediu.

De altfel, in ceea ce priveste problema daci, in acest context, instanta nationald are dreptul sa
recurga la o expertiza judiciara empirica privind punctul de vedere al consumatorului mediu sau
dacd acest punct de vedere nu constituie decat o ,perspectiva mentald”, imposibil de inteles prin
strangerea de probe, trebuie aratat ca instanta este, in general, in masura sa inteleaga prin
propriile cunostinte punctul de vedere al consumatorului mediu (a se vedea in acest sens
Hotararea din 16 iulie 1998, Gut Springenheide si Tusky, C-210/96, EU:C:1998:369, punctele 31
si 32, precum si Hotérarea din 28 ianuarie 1999, Sektkellerei Kessler, C-303/97, EU:C:1999:35,
punctul 36).

Totusi, dreptul Uniunii nu se opune ca o instantd nationald, care intampina dificultati deosebite cu
ocazia acestei aprecieri, sa solicite, in conditiile prevazute de dreptul national, o expertiza
destinatd sa ii clarifice evaluarea (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie 1998, Gut
Springenheide si Tusky, C-210/96, EU:C:1998:369, punctele 35 si 36, precum si Hotérarea din
28 ianuarie 1999, Sektkellerei Kessler, C-303/97, EU:C:1999:35, punctul 37).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar si se raspunda la intrebarile
adresate ca articolul 98 din Directiva TVA coroborat cu punctul 7 din anexa III la aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei legislatii nationale in temeiul careia, pe de o
parte, prestatiile realizate de furnizori de agrement itineranti si, pe de alta parte, cele realizate de
furnizori de agrement ficsi si sub forma unor parcuri tematice sunt supuse unor cote de TVA
diferite, una redusa, cealalta standard, cu conditia respectérii principiului neutralitatii fiscale.
Dreptul Uniunii nu se opune ca instanta de trimitere, in cazul in care intampind dificultati
deosebite atunci cand verifica respectarea principiului neutralitatii fiscale, s solicite, in conditiile
prevazute de dreptul national, o expertiza destinata sa ii clarifice evaluarea.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

Articolul 98 din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata coroborat cu punctul 7 din anexa III la
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei legislatii nationale in
temeiul careia, pe de o parte, prestatiile realizate de furnizori de agrement itineranti si, pe
de alta parte, cele realizate de furnizori de agrement ficsi si sub forma unor parcuri
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tematice sunt supuse unor cote de TVA diferite, una redusa, cealalta standard, cu conditia
respectarii principiului neutralitatii fiscale. Dreptul Uniunii nu se opune ca instanta de
trimitere, in cazul in care intampina dificultiti deosebite atunci cand verifica respectarea
principiului neutralitatii fiscale, sa solicite, in conditiile prevazute de dreptul national, o
expertiza destinata sa ii clarifice evaluarea.

Semnaturi
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