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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

7 septembrie 2022 *

»Lrimitere preliminara — Articolul 49 TFUE - Libertatea de stabilire — Restrictie —
Justificare — Organizarea sistemului educational — Institutii de invatamant superior —
Obligatia de a oferi programe de studii in limba oficiala a statului membru in cauza — Articolul 4
alineatul (2) TUE — Identitatea nationald a unui stat membru — Apararea si promovarea limbii
oficiale a unui stat membru — Principiul proportionalitatii”

In cauza C-391/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Curtea Constitutionald, Letonia), prin decizia din
14 iulie 2020, primita de Curte la 29 iulie 2020, in procedura initiata de

Boriss Cilevics,

Valerijs Agesins,

Vjaceslavs Dombrovskis,

Vladimirs Nikonovs,

Artiars Rubiks,

Ivans Ribakovs,

Nikolajs Kabanovs,

Igors Pimenovs,

Vitalijs Orlovs,

Edgars Kucins,

Ivans Klementjevs,

Inga Goldberga,

Evija Papule,

* Limba de proceduré: letona.

RO
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Janis Krisans,

Janis Urbanovics,

Lubova Svecova,

Sergejs Dolgopolovs,

Andrejs Klementjevs,

Regina Lo¢mele-Lunova,

Ivars Zarins

cu participarea:

Latvijas Republikas Saeima,

CURTEA (Marea Camera),

compusé din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen (raportor), vicepresedinte,

doamnele A. Prechal si K. Jirimée si domnii C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin si J. Passer,

presedinti de camerd, domnii M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, F. Biltgen, P. G. Xuereb si N. Picarra,
doamna L. S. Rossi si domnul N. Wahl, judecatori,

avocat general: domnul N. Emiliou,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru domnii Cilevics, Agesins, Dombrovskis, Nikonovs, Rubiks, Ribakovs, Kabanovs,
Pimenovs, Orlovs, Kucins si Klementjevs, doamnele Goldberga si Papule, domnii Krisans si
Urbanovics, doamna Svecova, domnii Dolgopolovs si Klementjevs, doamna Lo¢mele-Lunova
si domnul Zarins, de B. Cilevics;

— pentru guvernul leton, de K. Pommere si V. Soneca, in calitate de agenti;

— pentru guvernul francez, de E. de Moustier si N. Vincent, in calitate de agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si M. H. S. Gijzen, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de A. Posch, E. Samoilova si J. Schmoll, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de L. Armati, I. Rubene si L. Malferrari, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 martie 2022,
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 49 si 56 TFUE, precum si a
articolului 16 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
scarta”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unei proceduri de control al constitutionalitatii
Augstskolu likums (Legea privind institutiile de invatamant superior), initiatd in urma actiunii
introduse de domnii Boriss Cilevi¢s, Valérijs Agesins, Vjaceslavs Dombrovskis, Vladimirs
Nikonovs, Artars Rubiks, Ivans Ribakovs, Nikolajs Kabanovs, Igors Pimenovs, Vitalijs Orlovs,
Edgars Kucins si Ivans Klementjevs, doamnele Inga Goldberga si Evija Papule, domnii Janis
Kri$ans si Janis Urbanovi¢s, doamna Lubova Svecova, domnii Sergejs Dolgopolovs si Andrejs
Klementjevs, doamna Regina Loc¢mele-Lunova si domnul Ivars Zarins, membri ai Latvijas
Republikas Saeima (Parlamentul Republicii Letonia, denumit in continuare ,Parlamentul leton”).

Cadrul juridic

Constitutia letond

In temeiul articolului 1 din Latvijas Republikas Satversme (Constitutia Republicii Letonia,
denumitd in continuare ,,Constitutia letona”), Letonia este o republicd democraticd independenta.

Articolul 4 din Constitutia letona prevede:

”»

»Limba oficiala a Republicii Letonia este letona. [...]

Articolul 105 din aceasta constitutie prevede:

»Orice persoand are dreptul de a detine in proprietate. Dreptul de proprietate nu poate fi exercitat
intr-un mod care sa contravind interesului public. Dreptul de proprietate nu poate fi limitat decat prin
lege. Exproprierea pentru motive de utilitate publica este permisa numai in cazuri exceptionale, pe
baza unei legi speciale si in schimbul unei despagubiri echitabile.”

Articolul 112 din constitutia mentionata prevede:

»Orice persoana are dreptul la educatie. Statul asigura accesul gratuit la invatdmantul primar si
secundar. Invatdmantul primar este obligatoriu.”

Articolul 113 din aceeasi constitutie are urméatorul cuprins:

»otatul recunoaste libertatea de creatie stiintifica, artistica si de altd natura si asigurd protectia
dreptului de autor si a drepturilor de brevet.”
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Legea privind institutiile de invatamant superior

Articolul 5 din Augstskolu likums (Legea privind institutiile de invatdmént superior) din
2 noiembrie 1995 (Latvijas Veéstnesis, 1995, nr. 179) prevedea ca institutiile de invatamant
superior aveau ca misiune si cultive si sa dezvolte stiintele si artele. Likums ,Grozijumi
Augstskolu likuma” (Legea de modificare a Legii privind institutiile de invatdmént superior) din
21 iunie 2018 (Latvijas Veéstnesis, 2018, nr. 132) a modificat articolul 5 alineatul (1) a treia teza
din Legea privind institutiile de invatdimant superior dupa cum urmeaza:

,In cadrul activitatilor lor, [institutiile de invataimant superior] cultivd si dezvolta stiintele, artele si
limba oficiala.”

In conformitate cu articolul 8 alineatul (1) din Legea privind institutiile de invatamant superior,
statul si alte persoane juridice sau fizice, inclusiv persoane juridice sau fizice striine, pot infiinta
institutii de invatdimant superior in Letonia.

Legea de modificare a Legii privind institutiile de invatamant superior a modificat de asemenea
articolul 56 din aceasta din urma. In consecintd, articolul 56 alineatul (3) din Legea privind
institutiile de invatdimant superior are urmatorul cuprins:

»1n institutiile de invatamant superior si in scolile de studii superioare, cursurile sunt oferite in
limba oficiald. Oferirea unor programe de studii intr-o limba strdind este posibilda numai in
urmatoarele cazuri:

1) Programele de studii urmate in Letonia de studenti striini si programele de studii organizate in
cadrul cooperarii prevazute in programele Uniunii Europene si in acordurile internationale pot fi
oferite in limbile oficiale ale Uniunii Europene. In cazul in care studiile care trebuie sa fie urmate
in Letonia au o durata mai mare de sase luni sau corespund unui numar de peste 20 de credite,
numadrul de ore de curs obligatorii pe care trebuie sd le urmeze studentii straini trebuie sa includa
studiul limbii oficiale;

2) Cel mult o cincime din numaérul de credite din programul de studii pot fi oferite in limbile
oficiale ale Uniunii Europene, iar examenele finale si de stat si redactarea lucrarilor de calificare,
de licenta sau a disertatiilor de master nu sunt luate in considerare in acest scop;

3) Programele de studii care trebuie oferite intr-o limba straind pentru atingerea obiectivelor
acestora [...] in cazul urmatoarelor categorii de programe: studii lingvistice si culturale sau
programe privind studiul limbilor straine. [...]

4) Programele comune de studii pot fi oferite in limbile oficiale ale Uniunii Europene.”

Legea de modificare a Legii privind institutiile de invatdmant superior a completat dispozitiile
tranzitorii ale acesteia din urma cu punctul 49, care are urmétorul cuprins:

»Modificarile articolului 56 alineatul (3) din prezenta lege referitoare la limba in care trebuie s fie
oferite programele de studii intra in vigoare la 1 ianuarie 2019. Institutiile de invatdmant superior
si scolile de studii superioare in care programele de studii sunt oferite intr-o limba care nu este
conformd cu dispozitiile articolului 56 alineatul (3) din prezenta lege pot oferi in continuare
astfel de programe in limba respectivi pana la 31 decembrie 2022. Incepand cu 1 ianuarie 2019,
nu mai este permisd admiterea studentilor la programele de studii oferite intr-o limba care nu
este conforma cu dispozitiile articolului 56 alineatul (3) din prezenta lege.”
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Legea privind Scoala Superioard de Stiinte Economice din Riga

Articolul 19 alineatul (1) din Likums ,Par Rigas Ekonomikas augstskolu” (Legea privind Scoala
Superioard de Stiinte Economice din Riga) din 5 octombrie 1995 (Latvijas Veéstnesis, 1995,
nr. 164) prevede:

»Cursurile [Scolii Superioare de Stiintele Economice din Riga] sunt oferite in limba engleza.
Redactarea si sustinerea lucrarilor necesare pentru obtinerea diplomei de licenta, a celei de master
sau a celei de doctor si a examenelor de calificare profesionala se realizeaza in limba engleza.”

Legea privind Scoala Superioara de Drept din Riga

Articolul 21 din Rigas Juridiskas augstskolas likums (Legea privind Scoala Superioara de Drept din
Riga) din 1 noiembrie 2018 (Latvijas Veéstnesis, 2018, nr. 220) prevede:

»[Scoala Superioara de Drept din Riga] oferd programe de studii care au fost autorizate conform legii.
Cursurile sunt oferite in limba engleza sau intr-o alta limba oficiala a Uniunii Europene.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Curtea Constitutionald, Letonia) este sesizatad cu o actiune
formulatd de 20 de membri ai Parlamentului leton. Aceastd actiune urmareste sa se examineze
compatibilitatea articolului 5 alineatul (1) a treia teza si a articolului 56 alineatul (3) din Legea
privind institutiile de invatamant superior, precum si a punctului 49 din dispozitiile tranzitorii
ale acestei legi, cu Constitutia leton4, in special cu articolele 1, 105 si 112 din aceasta din urma.

Reclamantii din litigiul principal sustin ca aceste dispozitii ale Legii privind institutiile de
invatamant superior aduc atingere dreptului la educatie. Astfel, in masura in care dispozitiile
mentionate impun institutiilor private de invatamant superior si cultive si sd dezvolte limba
oficiald a Republicii Letonia, limitdnd, asadar, posibilitatile acestora din urma de a propune
programe de studii in limbi strdine, ele ar restrange autonomia institutiilor mentionate, precum
si libertatea academica a personalului didactic si a studentilor lor.

Pe de alta parte, ar fi de asemenea restrans dreptul institutiilor private de invatamant superior de a
exercita o activitate comerciala si de a furniza, cu titlu oneros, un serviciu de invatamant superior
in conformitate cu autorizatia obtinuta.

In plus, aceleasi dispozitii ar incalca principiul legalitatii, consacrat la articolul 1 din Constitutia
letond, intrucat fondatorii institutiilor private de invatimant superior ar putea avea o incredere
legitima in faptul cd ar putea obtine beneficii din exploatarea institutiilor pe care le detin in
proprietate.

De asemenea, prin crearea unei bariere la intrarea pe piata invatamantului superior, precum si
prin impiedicarea resortisantilor si a intreprinderilor din alte state membre si furnizeze servicii
de invitdmant superior in limbi strdine, articolul 5 alineatul (1) a treia teza si articolul 56
alineatul (3) din Legea privind institutiile de invatamant superior, precum si punctul 49 din
dispozitiile tranzitorii ale acestei legi ar aduce atingere libertatii de stabilire si liberei circulatii a
serviciilor garantate de articolul 49 si, respectiv, de articolul 56 TFUE, precum si libertatii de a
desfasura o activitate comerciald, consacrata la articolul 16 din carta.

ECLI:EU:C:2022:638 5
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Parlamentul leton sustine cd aceste dispozitii sunt conforme cu articolele 1, 105 si 112 din
Constitutia letona, intrucét nu constituie o limitare a acestor drepturi fundamentale. Dispozitiile
mentionate nu ar restrange drepturile institutiilor private de invdtamant superior, deoarece
dreptul la educatie nu ar acoperi decat protectia drepturilor studentilor. Acestea nu ar restrange
nici dreptul de proprietate, deoarece nu garanteaza niciun drept al particularilor de a obtine profit.

Chiar daca s-ar considera ca aceste drepturi fac obiectul unei restrangeri, aceasta din urma ar fi
prevazutd de lege si ar urmari atingerea unui obiectiv legitim, in raport cu care ea ar fi
proportionala.

In plus, Parlamentul leton apreciazi ci dreptul Uniunii nu limiteazi competenta statelor membre
de a adopta, in domeniul inviatamantului, normele necesare pentru protectia valorilor
constitutionale ale acestor state. Astfel, Republica Letonia nu ar fi obligata si garanteze ca
invatdmantul superior poate fi oferit intr-o altd limba decat limba oficiala a acestui stat membru.

In sfarsit, articolul 56 alineatul (3) din Legea privind institutiile de invatamant superior ar
prevedea dispozitii specifice pentru realizarea unor programe de invatamant in limbile Uniunii si
nu s-ar indepérta de obiectivul crearii unui spatiu european al educatiei.

La 11 iunie 2020, Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Curtea Constitutionald) a pronuntat o
hotérére prin care a decis sa scindeze cauza principald, cu care era sesizata, in doua cauze.

Pe de o parte, apreciind ca articolul 5 alineatul (1) a treia tezi si articolul 56 alineatul (3) din Legea
privind institutiile de invatamant superior, precum si punctul 49 din dispozitiile tranzitorii ale
acestei legi reglementeazd un domeniu care, in temeiul articolului 165 TFUE, intra in sfera de
competenta a statelor membre si cd, pe de alta parte, nu era de dorit ca o eventuald trimitere
preliminara sa lase nesolutionatd problema conformitatii acestor dispozitii din dreptul leton cu
Constitutia letona, instanta de trimitere s-a pronuntat cu privire la compatibilitatea dispozitiilor
mentionate cu articolele 112 si 113 din aceasta constitutie.

Instanta de trimitere a statuat astfel ca articolul 5 alineatul (1) a treia teza din Legea privind
institutiile de invatimant superior era constitutional. In schimb, aceasta a statuat ca articolul 56
alineatul (3) din legea mentionata si punctul 49 din dispozitiile tranzitorii ale acesteia, in méasura
in care aceste din urma dispozitii se aplicd institutiilor private de invataméant superior,
personalului didactic al acestora si studentilor, nu erau conforme cu articolele 112 si 113 din
constitutia mentionata.

Pe de altd parte, in ceea ce priveste compatibilitatea articolului 5 alineatul (1) a treia teza si a
articolului 56 alineatul (3) din Legea privind institutiile de invatdmant superior, precum si a
punctului 49 din dispozitiile tranzitorii ale acestei legi cu articolele 1 si 105 din Constitutia
letoni, instanta de trimitere a decis si continue examinarea cauzei principale. In aceasta privinta,
ea apreciaza ca dreptul de proprietate consacrat la articolul 105 mentionat trebuie interpretat in
lumina libertétii de stabilire, consacrata la articolul 49 TFUE, si ca este necesar sd se clarifice
continutul acestei libertati fundamentale.

Aceasta instantd apreciaza cd, desi reiese, pe de o parte, din articolul 4 alineatul (2) TUE ca
Uniunea respecta identitatea nationala a statelor membre, printre ale carei manifestari s-ar
numadra limba oficiald, si, pe de alta parte, din articolul 165 TFUE ca continutul si organizarea
invatamantului superior sunt de competenta statelor membre, Curtea a recunoscut ca libertatea
de stabilire se aplica si in domeniile in care aceste statele membre raman competente.
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Instanta de trimitere exprima indoieli in ceea priveste aspectul daca o reglementare a unui stat
membru care impune, in domeniul invatdmantului superior, inclusiv in cadrul institutiilor
private de invatiméant superior, utilizarea limbii oficiale a acestui stat membru, prevazand in
acelasi timp anumite limite ale acestei obligatii, constituie o restrictie privind libertatea de
stabilire, consacrata la articolul 49 TFUE.

In plus, aceastd instanta aminteste ca dispozitiile in discutie in litigiul principal nu sunt aplicabile
in cazul a doud institutii superioare, si anume Scoala Superioara de Stiinte Economice din Riga si
Scoala Superioara de Drept din Riga, care raman reglementate de legi speciale.

In aceste conditii, Latvijas Republikas Satversmes tiesa (Curtea Constitutionald) a hotérat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) O reglementare precum cea in discutie in litigiul principal constituie o restrictie privind
libertatea de stabilire consacrata la articolul 49 [TFUE] sau, cu caracter subsidiar, privind
libera prestare a serviciilor, garantata la articolul 56 [TFUE], precum si privind libertatea de a
desfasura o activitate comerciald, recunoscuta la articolul 16 din [carta]?

2) Ce consideratii trebuie sa se aiba in vedere pentru aprecierea caracterului justificat, adecvat si
proportional al reglementirii respective in raport cu obiectivul siu legitim de a proteja limba
oficiald ca manifestare a identitétii nationale?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitatea si la mentinerea obiectului litigiului principal

In primul rand, in ceea ce priveste admisibilitatea prezentei cereri de decizie preliminars, trebuie
amintit ca dispozitiile Tratatului FUE in materie de libertate de stabilire si de libera prestare a
serviciilor nu isi gasesc aplicarea intr-o situatie in care toate elementele se limiteaza la interiorul
unui singur stat membru (a se vedea in acest sens Hotéararea din 15 noiembrie 2016, Ullens de
Schooten C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 47).

Cu toate acestea, Curtea a aratat cg, in cazul in care instanta de trimitere o sesizeaza in cadrul unei
proceduri in anularea unor dispozitii aplicabile nu numai resortisantilor nationali, ci si
resortisantilor celorlalte state membre, decizia pe care aceastd instanta o va adopta in urma
hotarérii Curtii pronuntate cu titlu preliminar va produce efecte si in privinta acestor din urma
resortisanti, ceea ce justifica faptul ca ea sa raspunda la intrebarile care i-au fost adresate in
raport cu dispozitiile Tratatului FUE referitoare la libertatile fundamentale in pofida faptului ca
toate elementele litigiului principal sunt limitate la un singur stat membru (a se vedea in acest
sens Hotararea din 8 mai 2013, Libert si altii, C-197/11 si C-203/11, EU:C:2013:288, punctul 35,
precum si Hotéararea din 15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten, C-268/15, EU:C:2016:874,
punctul 51).

Or, aceasta este situatia in procedura de control al constitutionalitatii Legii privind institutiile de
invatdimant superior, care este in discutie in prezenta cauza. Astfel, din decizia de trimitere reiese
cd, pe de o parte, aceasta procedurd conduce la un control abstract al anumitor dispozitii ale legii
mentionate, care urmareste sd examineze conformitatea acestor dispozitii cu normele juridice de
rang superior, tindnd seama de toate persoanele cérora li se aplicd dispozitiile mentionate. Pe de
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alta parte, conform articolului 8 alineatul (1) din legea mentionats, statul si alte persoane juridice
sau fizice, inclusiv persoane juridice sau fizice straine, pot infiinta institutii de invatamant superior
in Letonia.

Rezultd ca instanta de trimitere a indicat elementele concrete, mentionate la punctul anterior din
prezenta hotarare, care permit si se stabileasca o legatura intre obiectul litigiului principal, ale
carui imprejurari se limiteaza in ansamblul lor la interiorul statului membru in cauza, si
articolele 49 si 56 TFUE, astfel incat interpretarea acestor libertati fundamentale se dovedeste
necesard pentru solutionarea acestui litigiu (a se vedea in acest sens Hotérarea din
15 noiembrie 2016, Ullens de Schooten C-268/15, EU:C:2016:874, punctul 54).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, mentinerea litigiului principal, Comisia Furopeani a
exprimat indoieli cu privire la caracterul util al unui raspuns al Curtii la intrebarile adresate in
madsura in care instanta de trimitere a considerat cé articolul 56 alineatul (3) din Legea privind
institutiile de invatamant superior si punctul 49 din dispozitiile tranzitorii ale acestei legi nu erau
conforme cu Constitutia letona.

In aceastd privinta, trebuie amintit c4, astfel cum rezulta din cererea de decizie preliminara si
astfel cum reiese din cuprinsul punctului 23 din prezenta hotarare, instanta de trimitere a decis,
prin hotararea din 11 iunie 2020, sa scindeze cauza principald, cu care era sesizatd, in doua cauze.

Pe de o parte, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 25 din prezenta hotérére, aceasta a statuat
cd articolul 5 alineatul (1) a treia teza din Legea privind institutiile de invatdmént superior era
conform cu articolele 112 si 113 din Constitutia letona. In schimb, articolul 56 alineatul (3) din
Legea privind institutiile de invatamant superior si punctul 49 din dispozitiile tranzitorii ale
acestei legi, in masura in care se aplica institutiilor private de invatamant superior, personalului
didactic al acestora si studentilor lor, nu erau conforme cu articolele 112 si 113 mentionate.

Pe de alta parte, aceastd instantd a decis sa continue examinarea cauzei principale in ceea ce
priveste conformitatea articolului 5 alineatul (1) a treia teza si a articolului 56 alineatul (3) din
Legea privind institutiile de invitamant superior, precum si a punctului 49 din dispozitiile
tranzitorii ale acestei legi cu articolele 1 si 105 din Constitutia letona, considerand cé dreptul de
proprietate consacrat de acest din urma articol trebuia interpretat in lumina libertatii de stabilire
consacrate de articolul 49 TFUE, al carui continut era necesar s fie precizat.

In plus, instanta de trimitere a decis, cu scopul de a lasa un termen rezonabil legiuitorului national
pentru a adopta o noud reglementare, s mentina in vigoare dispozitiile care fusesera declarate
neconstitutionale si sa amane producerea efectelor nevaliditatii acestor dispozitii pana la
1 mai 2021.

Dupé cum a aratat domnul avocat general la punctul 24 din concluzii, conditiile de admisibilitate a
unei trimiteri preliminare trebuie sa fie indeplinite nu numai la data sesizarii Curtii, ci si pe tot
parcursul procedurii. Astfel, atunci cand neconformitatea dispozitiilor relevante ale dreptului
national cu constitutia nationala, declarata de curtea constitutionala a statului membru in cauza,
are ca efect eliminarea acestora din ordinea juridica nationald, Curtea nu mai este, in principiu, in
masura sa se pronunte cu privire la intrebdrile care ii sunt adresate. Tinand seama de evolutia
dreptului national aplicabil litigiului principal si in lipsa unei precizari din partea instantei de
trimitere in ceea ce priveste relevanta pentru solutionarea acestui litigiu a intrebarilor adresate,
acestea din urma ar fi considerate ipotetice (a se vedea in acest sens Hotéararea din 27 iunie 2013,
Di Donna, C-492/11, EU:C:2013:428, punctele 27-32).
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In aceasta privintd, trebuie amintit cA numai instanta nationali sesizati cu solutionarea litigiului si
care trebuie sd isi asume raspunderea pentru hotéréarea judecatoreascéd ce urmeaza a fi pronuntata
are competenta sa aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei
decizii preliminare pentru a fi in masura sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta
intrebarilor pe care le adreseazd Curtii [Hotararea din 2 septembrie 2021, INPS (Alocatii de
nastere si de maternitate pentru detinatorii de permis unic), C-350/20, EU:C:2021:659,
punctul 38].

In consecintd, in cazul in care intrebarea adresati are ca obiect interpretarea sau validitatea unei
norme de drept al Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata sid se pronunte. Rezultd ca o
intrebare preliminara care priveste dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinenta.
Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei astfel de intrebari nu este posibil decét atunci cand
este evident ca interpretarea sau aprecierea solicitata a validitatii unei norme a Uniunii nu are
nicio legaturd cu realitatea ori cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de
natura ipoteticd ori atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare
pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotararea din 29 mai 2018,
Liga van Moskeeén en Islamitische Organisaties Provincie Antwerpen si altii, C-426/16,
EU:C:2018:335, punctele 30-31).

In spet, chiar daci instanta de trimitere a declarat ca articolul 5 alineatul (1) a treia teza din Legea
privind institutiile de invatdimant superior era conform cu articolele 112 si 113 din Constitutia
letond, nu este mai putin adevarat ca aceasta instantd ar putea, avand in vedere raspunsurile date
de Curte la intrebarile pe care i le-a adresat, sa ajunga la concluzia contrard in ceea ce priveste
conformitatea acestei dispozitii cu articolele 1 si 105 din aceasta constitutie, interpretate in
lumina dispozitiilor Tratatului FUE privind libertatea de stabilire si libera circulatie a serviciilor,
precum si a articolului 16 din carta.

Pe de alta parte, ca raspuns la o cerere de lamuriri adresata de Curte cu privire la necesitatea
mentinerii cererii de decizie preliminara avand in vedere declararea nevaliditatii, in temeiul
Constitutiei letone, a dispozitiilor nationale la care se refera intrebarile adresate, ale céror efecte
se produc de la 1 mai 2021, si tindnd seama in special de adoptarea Legii privind modificarea
Legii privind institutiile de invatamant superior, care a intrat in vigoare la acea datd, instanta de
trimitere a precizat ca ramane competenta si aprecieze constitutionalitatea acestor dispozitii.

Instanta de trimitere subliniazd in aceasta privintd ca dispozitiile mentionate, desi declarate
neconstitutionale, au fost in vigoare o anumita perioada si, prin urmare, au fost susceptibile sa
produca efecte juridice defavorabile pentru persoanele juridice carora le erau aplicate, precum si
sa dea nastere unor litigii.

Intrucat instanta mentionata trebuie sa stabileasci printre altele daca dispozitiile in discutie in
litigiul principal trebuiau inldturate din ordinea juridica letond chiar si pentru perioada
anterioard producerii efectelor nevaliditatii lor, este necesar si se considere cd un raspuns al
Curtii la intrebarile adresate ramane util pentru solutionarea litigiului principal.

Prin urmare, este necesara pronuntarea cu privire la cererea de decizie preliminara.

ECLI:EU:C:2022:638 9
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Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere
solicita in esentd sa se stabileasca daca articolele 49 si 56 TFUE, precum si articolul 16 din carta
trebuie interpretate in sensul ca se opun unei reglementiri a unui stat membru care impune, in
principiu, institutiilor de invatimént superior obligatia de a oferi cursurile exclusiv in limba
oficiald a acestui stat membru.

Observatii introductive

Pentru a raspunde la aceste intrebari, trebuie si se constate mai intdi cd instanta de trimitere se
referd la dispozitiile Tratatului FUE referitoare la libertatea de stabilire si la libera circulatie a
serviciilor, precum si la cele ale cartei.

In ceea ce priveste, in primul rand, libertitile fundamentale, Curtea a statuat ci, in cazul in care o
masurd nationald are in acelasi timp legitura cu mai multe libertdti fundamentale, Curtea o
examineaza, in principiu, numai in raport cu una dintre aceste libertati daca se dovedeste cd, in
circumstantele din spet3, celelalte sunt cu totul secundare in raport cu prima si pot fi analizate
impreund cu aceasta (a se vedea in acest sens Hotérarea din 8 septembrie 2009, Liga Portuguesa
de Futebol Profissional si Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, punctul 47).

Tot dintr-o jurisprudenta consacrata rezultd cd, pentru a determina libertatea fundamentala
preponderentd, trebuie luat in considerare obiectul reglementarii in cauza (Hotararea din
3 martie 2020, Tesco-Global Aruhdazak, C-323/18, EU:C:2020:140, punctul 51).

In plus, Curtea a statuat ci organizarea, in schimbul unei remuneratii, a unor cursuri de
invatamant superior este o activitate economica ce intra sub incidenta capitolului 2 din titlul IV
din partea a treia din Tratatul FUE, referitor la dreptul de stabilire, atunci cand este efectuata de
resortisantul unui stat membru in alt stat membru, in mod stabil si continuu, de la un sediu
principal sau secundar in acest din urma stat membru [Hotdrarea din 6 octombrie 2020,
Comisia/Ungaria (Invatidmantul Superior), C-66/18, EU:C:2020:792, punctul 160, si Hotararea din
13 noiembrie 2003, Neri, C-153/02, EU:C:2003:614, punctul 39].

In schimb, sunt sprestari de servicii”, in sensul articolului 56 TFUE, toate prestérile care nu sunt
oferite in mod stabil si continuu de la un sediu din statul membru de destinatie, fiind precizat ca
nicio dispozitie din Tratatul FUE nu permite sa se determine in mod abstract durata sau frecventa
incepand cu care prestarea unui serviciu sau a unui anumit tip de serviciu nu mai poate fi
consideraté drept prestare de servicii (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 mai 2012, Duomo
Gpea si altii, C-357/10-C-359/10, EU:C:2012:283, punctele 31 si 32).

In speti, este necesar si se arate ci, astfel cum reiese din cererea de decizie preliminar, articolul 8
alineatul (1) din Legea privind institutiile de invatdmant superior reglementeazd posibilitatea
statului si a altor persoane juridice sau fizice, inclusiv a persoanelor juridice sau fizice straine, de
a infiinta institutii de invatamant superior in Letonia. Pe de altd parte, natura specifica a serviciilor
vizate, si anume activitatile de invatamant superior, presupune ca aceste activititi sa fie, in general,
exercitate in mod stabil si continuu.

Prin urmare, este necesar s se considere ca reglementarea in discutie in litigiul principal intrg, in
mod preponderent, sub incidenta libertatii de stabilire.

10 ECLLI:EU:C:2022:638
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In ceea ce priveste o eventuald examinare a acestei reglementiri in raport cu articolul 16 din cart,
trebuie amintit cd, astfel cum a statuat Curtea, o examinare a restrictiei reprezentate de o
reglementare nationald in temeiul articolului 49 TFUE acoperd si eventualele restrangeri ale
exercitiului drepturilor si libertéitilor prevazute la articolele 15-17 din Carta drepturilor
fundamentale, astfel cd nu este necesara o examinare separatd a libertitii de a desfisura o
activitate comerciald consacrate la articolul 16 din cartd (a se vedea in acest sens Hotéirarea din
20 decembrie 2017, Global Starnet, C-322/16, EU:C:2017:985, punctul 50).

In aceste conditii, trebuie si se raspunda la intrebirile adresate de instanta de trimitere numai in
raport cu articolul 49 TFUE.

Cu privire la restrictia privind libertatea garantatd la articolul 49 TFUE

Potrivit articolului 6 TFUE, Uniunea este competenta si desfasoare actiuni de sprijinire, de
coordonare sau de completare a actiunii statelor membre, printre altele in domeniul educatiei.

Desi dreptul Uniunii nu aduce atingere acestei competente a statelor membre in ceea ce priveste,
pe de o parte, continutul invatamantului si organizarea sistemului educational, precum si
diversitatea lor culturald si lingvistica si, pe de altd parte, continutul si organizarea formarii
profesionale, astfel cum rezulta din articolul 165 alineatul (1) si din articolul 166 alineatul (1)
TFUE, in exercitarea acestei competente, statele membre trebuie si respecte dreptul Uniunii, in
special dispozitiile referitoare la libertatea de stabilire (a se vedea in acest sens Hotararea din
11 septembrie 2007, Schwarz si Gootjes-Schwarz, C-76/05, EU:C:2007:492, punctul 70).

Articolul 49 primul paragraf TFUE prevede c3, in cadrul dispozitiilor care figureaza in capitolul 2
din titlul IV din partea a treia din Tratatul FUE, sunt interzise restrictiile privind libertatea de
stabilire a resortisantilor unui stat membru pe teritoriul altui stat membru.

Trebuie considerate restrictii privind libertatea de stabilire toate masurile care interzic,
ingreuneaza sau fac mai putin atractiva exercitarea libertatilor garantate de articolul 49 TFUE (a
se vedea in acest sens Hotararea din 22 ianuarie 2015, Stanley International Betting si Stanleybet
Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, punctul 45).

In speti, chiar daca resortisantii altor state membre au posibilitatea de a se stabili in Letonia si pot
oferi programe de invatdmant superior, o astfel de posibilitate este, in principiu, conditionata de
obligatia de a oferi aceste programe numai in limba oficiald a acestui stat membru.

Or, o asemenea obligatie este de naturd sa facd mai putin atractivd pentru acesti resortisanti
stabilirea lor in statul membru care impune aceasta obligatie, care constituie, asadar, o restrictie
privind libertatea garantati de articolul 49 TFUE. In special, dupi cum a aritat in esentd domnul
avocat general la punctul 75 din concluzii, astfel de resortisanti nu vor fi in mésurd, atunci cand
dispun de o institutie de invatamant intr-un alt stat membru, sd recurga la o mare parte a
personalului administrativ si a corpului didactic angajat in cadrul acestei institutii, implicand
astfel costuri care nu sunt neglijabile.

Totodatd, o asemenea restrictie existd si in privinta resortisantilor altor state membre care, inainte
de adoptarea Legii privind institutiile de invatimant superior, au exercitat aceasta libertate prin
infiintarea in Letonia a institutiilor care oferd un program de invatamant intr-o alta limba decat
letona. Astfel, dupa incheierea perioadei tranzitorii, acesti resortisanti vor trebui si isi adapteze
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programa de invatamant la cerintele legii mentionate, ceea ce poate determina costuri care nu
sunt neglijabile, in special in ceea ce priveste o mare parte din personalul lor administrativ si
didactic.

Cu privire la justificarea restrictiei privind libertatea garantatd la articolul 49 TFUE

Potrivit unei jurisprudente consacrate, o restrictie privind libertatea de stabilire nu poate fi admisa
decit cu conditia, in primul rand, s fie justificata de un motiv imperativ de interes general si, in al
doilea rand, sa respecte principiul proportionalitatii, ceea ce presupune ca aceasta sa fie de natura
sa asigure, in mod coerent si sistematic, realizarea obiectivului urmarit si sd nu depéseasca ceea ce
este necesar pentru a-l atinge [Hotidrarea din 6 octombrie 2020, Comisia/Ungaria (Invitimant
superior), C-66/18, EU:C:2020:792, punctul 178].

— Cu privire la existenta unui motiv imperativ de interes general

Astfel cum reiese din cererea de decizie preliminara, obligatia de a oferi cursuri de invatamant
superior in limba letond, care decurge printre altele din cuprinsul articolului 56 alineatul (3) din
Legea privind institutiile de invatdmant superior, urmareste sa apere si s promoveze utilizarea
limbii oficiale a Republicii Letonia.

Curtea a amintit in aceasta privinta ca dispozitiile dreptului Uniunii nu se opun adoptarii unei
politici care vizeaza apararea si promovarea unei limbi oficiale sau a limbilor oficiale ale unui stat
membru (Hotararea din 16 aprilie 2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, punctul 25).

Curtea a statuat astfel cd, potrivit articolului 3 alineatul (3) al patrulea paragraf TUE, precum si
articolului 22 din cartd, Uniunea respectd bogatia diversitatii sale culturale si lingvistice.
Conform articolului 4 alineatul (2) TUE, Uniunea respecta de asemenea identitatea nationald a
statelor sale membre, din care face parte si protectia limbii oficiale a statului membru in cauza
(Hotararea din 12 mai 2011, Runevi¢-Vardyn si Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291, punctul 86, si
Hotéréarea din 16 aprilie 2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239, punctul 26).

Este necesar sd se recunoascd importanta pe care o are invatimantul in vederea realizarii unei
astfel de politici de aparare si de promovare a utilizarii limbii oficiale a unui stat membru
(Hotararea din 28 noiembrie 1989, Groener, C-379/87, EU:C:1989:599, punctul 20).

Astfel, trebuie sa se considere ca obiectivul privind promovarea si stimularea utilizarii uneia dintre
limbile oficiale ale unui stat membru constituie un obiectiv legitim de naturd sa justifice, in
principiu, o restrictie privind obligatiile impuse de libertatea de stabilire consacrata la articolul 49
TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 aprilie 2013, Las, C-202/11, EU:C:2013:239,
punctul 27, si Hotararea din 21 iunie 2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, punctul 50).

— Cu privire la aptitudinea restrictiei vizate de a garanta realizarea obiectivului urmdrit
Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 65 din prezenta hotérare, trebuie si se examineze si daca

reglementarea in discutie in litigiul principal este de natura sa garanteze realizarea acestui obiectiv
legitim si daca ea nu depaseste ceea ce este necesar pentru a-l atinge.

12 ECLLI:EU:C:2022:638



72

73

74

75

76

77

78

79

80

HOTARAREA DIN 7.9.2022 — Cauza C-391/20
CILEVICS $I ALTII

In aceasta privinta, revine in final instantei de trimitere, care este singura competent si aprecieze
situatia de fapt din litigiul principal si sa interpreteze legislatia nationald, sarcina de a stabili daca si
in ce masurd o astfel de reglementare indeplineste aceste cerinte (a se vedea in acest sens
Hotararea din 13 aprilie 2010, Bressol si altii, C-73/08, EU:C:2010:181, punctul 64).

Cu toate acestea, Curtea, care este chematd si ofere un raspuns util acestei instante, este
competenta sa dea indicatii intemeiate pe dosarul cauzei principale, precum si pe observatiile
scrise care i-au fost prezentate, de naturd s permitd instantei mentionate s se pronunte (a se
vedea in acest sens Hotararea din 13 aprilie 2010, Bressol si altii, C-73/08, EU:C:2010:181,
punctul 65).

In spet, o reglementare a unui stat membru care prevede o obligatie a institutiilor de invatimant
superior de a utiliza, in principiu, limba oficiala a acestui stat membru este de naturd sa garanteze
realizarea obiectivului de aparare si de promovare a acestei limbi. Astfel, aceasta reglementare
favorizeaza practicarea limbii respective de catre ansamblul populatiei vizate si garanteaza ca
aceeasi limba este utilizata si in contextul formarilor universitare.

Cu toate acestea, trebuie amintit cd reglementarea mentionata nu poate fi considerata ca fiind de
naturd sa garanteze acest obiectiv decét daca raspunde in mod veritabil preocuparii de a-1 atinge si
dacd este pusd in practicd intr-un mod coerent si sistematic (Hotdrarea din 4 iulie 2019,
Comisia/Germania, C-377/17, EU:C:2019:562, punctul 89).

Avand in vedere domeniul lor limitat de aplicare, exceptiile prevazute de aceeasi reglementare nu
sunt de naturd sa impiedice realizarea obiectivului de aparare si de promovare a limbii oficiale a
statului membru respectiv.

Pe de alta parte, este necesar sa se arate cd, in spetd, astfel cum precizeaza instanta de trimitere,
reglementarea letond prevede cd utilizarea obligatorie a limbii letone nu priveste doud institutii
private de invatdmant superior a caror functionare este reglementata de legi speciale, ceea ce
permite astfel acestor doud institutii sa continue sd propuna programe de invatamant in limba
engleza sau, daca este cazul, intr-o alta limba oficiald a Uniunii.

Astfel cum reiese din raspunsul scris al guvernului leton la intrebarile adresate de Curte, cele doua
institutii mentionate au fost infiintate prin acorduri internationale incheiate intre Republica
Letonia si Regatul Suediei. Or, din cererea de decizie preliminara reiese cd articolul 56
alineatul (3) punctul 1 din Legea privind institutiile de invatimant superior prevede intocmai ca
un program de invatamant care se desfasoara in Letonia poate fi oferit intr-o alta limba oficiala a
Uniunii decat limba letond atunci cand acest program este organizat in cadrul unor acorduri
internationale.

In aceste conditii, desi este cert ci cele doua institutii de invatimant superior a caror functionare
este reglementata de legi speciale beneficiaza de un statut special, cursurile fiind oferite in limba
engleza sau, daca este cazul, intr-o alta limba oficiald a Uniunii, nimic nu se opune totusi ca alte
institutii sa isi poata oferi formarea intr-o alta limba oficiala a Uniunii decat limba letond, cu
conditia ca functionarea lor sa intre sub incidenta unui acord international incheiat intre
Republica Letonia si alte state.

Rezulta astfel ca regimul derogatoriu aplicabil acestor doua institutii s-ar putea aplica oricarei

institutii aflate intr-o situatie similara. Pe de alta parte, aceastd categorie de institutii se distinge
in mod pertinent de institutiile supuse obligatiei de principiu de a preda in speta in limba letona,
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in masura in care primele se inscriu intr-o logicé speciald de cooperare universitara internationala.
Prin urmare, avand in vedere obiectivul specific pe care il urmaresc si tinind seama de domeniul
lor de aplicare limitat, existenta unor dispozitii care permit anumitor institutii de invatamant
superior si beneficieze de un regim derogatoriu in cadrul unei cooperiri prevazute de programe
ale Uniunii si de acorduri internationale nu este de naturad sa lipseascéa de coerenta reglementarea
in discutie in litigiul principal.

— Cu privire la necesitatea si la proportionalitatea restrictiei in cauzd

Trebuie amintit ca masurile care restrang o libertate fundamentala nu pot fi justificate decat daca
obiectivul urmérit nu poate fi atins prin masuri mai putin restrictive (a se vedea in acest sens
Hotararea din 22 decembrie 2010, Sayn-Wittgenstein,, C-208/09, EU:C:2010:806, punctul 90).

In plus, nu este indispensabil ca misura restrictivi edictati de autorititile unui stat membru si
corespunda unei conceptii adoptate de toate statele membre in ceea ce priveste modalitatile de
protectie a dreptului fundamental sau a interesului legitim in cauzi. In schimb, necesitatea si
proportionalitatea dispozitiilor adoptate in materie nu sunt excluse pentru simplul motiv ca un
stat membru a ales un sistem de protectie diferit de cel adoptat in alt stat (Hotéararea din
22 decembrie 2010, Sayn -Wittgenstein, C-208/09, EU:C:2010:806, punctul 91).

Desigur, statele membre dispun de o larga marja de apreciere in alegerea masurilor susceptibile sa
realizeze obiectivele politicii lor prin care se urmareste protejarea limbii oficiale, din moment ce o
astfel de politica constituie expresia identitétii nationale, in sensul articolului 4 alineatul (2) TUE
(a se vedea in acest sens Hotararea din 16 aprilie 2013, Las C-202/11, EU:C:2013:239, punctul 26).
Totusi, aceasta marja de apreciere nu poate justifica afectarea semnificativa a drepturilor conferite
particularilor de dispozitiile tratatelor care consacra libertétile lor fundamentale (a se vedea in
acest sens Hotédrarea din 12 mai 2011, Runevi¢-Vardyn si Wardyn, C-391/09, EU:C:2011:291,
punctul 78).

Trebuie ardtat ca o reglementare a unui stat membru care ar impune, fird nicio exceptie, ca
programele de invatamant superior sa fie oferite in limba oficiald a acestui stat membru ar depasi
ceea ce este necesar si proportional pentru atingerea obiectivului urmarit de aceasta reglementare,
si anume apirarea si promovarea acestei limbi. Intr-adevir, o asemenea reglementare ar conduce,
in realitate, la impunerea, in mod absolut, a utilizarii a acestei limbi in ansamblul programelor de
invatamant superior, cu excluderea oricarei alte limbi si fard a tine seama de motivele care pot
justifica oferirea in alte limbi a diferitor programe de invatamant superior.

In schimb, statelor membre le este permis sd instituie, in principiu, o obligatie de a utiliza limba lor
oficiala in cadrul acestor programe, cu conditia ca o astfel de obligatie sd fie insotita de exceptii
care sa asigure posibilitatea de a utiliza in cadrul formaérilor universitare o alta limba decat limba
oficiala.

In spetd, pentru a nu depisi ceea ce este necesar in acest scop, astfel de exceptii ar trebui s
permita utilizarea unei alte limbi decat limba letona cel putin in ceea ce priveste formarile oferite
in cadrul unei cooperiri europene sau internationale si formarile care au legitura cu altd cultura si
cu alte limbi decat letona.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarile

adresate cd articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementéri a
unui stat membru care impune, in principiu, institutiilor de invatdmant superior obligatia de a
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oferi cursurile exclusiv in limba oficiala a acestui stat membru, cu conditia ca o astfel de
reglementare sa fie justificata de motive legate de protectia identitétii nationale a acestuia, cu alte
cuvinte ca ea sa fie necesara si proportionala cu protectia obiectivului urmarit in mod legitim.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) declara:

Articolul 49 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari a unui stat
membru care impune, in principiu, institutiilor de invatamant superior obligatia de a oferi
cursurile exclusiv in limba oficiala a acestui stat membru, cu conditia ca o astfel de
reglementare sa fie justificata de motive legate de protectia identitatii nationale a acestuia,
cu alte cuvinte ca ea sa fie necesara si proportionala cu protectia obiectivului urmarit in mod
legitim.

Semnaturi
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