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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

7 aprilie 2022*

»Irimitere preliminard — Clauze abuzive in contractele incheiate cu consumatorii — Directiva

93/13/CEE - Principiul efectivitatii — Principiul echivalentei — Procedura jurisdictionala prin
care se urmareste constatarea caracterului abuziv al unei clauze contractuale — Competenta de

control din oficiu a instantei nationale — Procedura nationala de stabilire a cheltuielilor de
judecatd — Cheltuieli de judecatd rambursabile cu titlu de onorarii de avocat”
In cauza C-385/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Juzgado de Primera Instancia no 49 de Barcelona (Tribunalul de Primé Instantd nr. 49 din
Barcelona, Spania), prin decizia din 7 iulie 2020, primita de Curte la 12 august 2020, in procedura
EL,
TP
impotriva
Caixabank SA,
CURTEA (Camera a patra),

compusa din doamna K. Jiirimde, presedinta Camerei a treia, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a patra, si domnii S. Rodin (raportor) si N. Picarra, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru EL si TP, de P. Gabeiras Vazquez, abogada;

— pentru Caixabank SA, de J. Gutiérrez de Cabiedes Hidalgo de Caviedes, abogado;

* Limba de proceduri: spaniola.
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— pentru guvernul spaniol, de J. Rodriguez de la Rda Puig si S. Centeno Huerta, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de N. Ruiz Garcia si J. Baquero Cruz, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 octombrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 6 alineatul (1) si a articolului 7
alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciala, 15/vol. 2, p. 273).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre EL si TP, pe de o parte, si Caixabank SA,
pe de alta parte, in legitura cu cheltuielile de judecata rambursabile cu titlu de onorarii de avocat
datorate in urma unei proceduri jurisdictionale prin care se urmarea constatarea caracterului
abuziv al unei clauze contractuale.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Al douazeci si patrulea considerent al Directivei 93/13 are urmatorul cuprins: ,autoritatile
judiciare sau administrative din statele membre trebuie si aiba la dispozitie mijloace adecvate si
eficace pentru a impiedica aplicarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii”.

Articolul 4 din aceasta directiva prevede:

»(1) Fard s aduca atingere articolului 7, caracterul abuziv al unei clauze contractuale se apreciaza
ludnd in considerare natura bunurilor sau a serviciilor pentru care s-a incheiat contractul si
raportiandu-se, in momentul incheierii contractului, la toate circumstantele care insotesc
incheierea contractului si la toate clauzele contractului sau ale unui alt contract de care acesta
depinde.

(2) Aprecierea caracterului abuziv al clauzelor nu priveste nici definirea obiectului contractului,
nici caracterul adecvat al pretului sau remuneratiei, pe de o parte, fata de serviciile sau de bunurile
furnizate in schimbul acestora, pe de alta parte, in masura in care aceste clauze sunt exprimate in
mod clar si inteligibil.”

Articolul 6 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

,Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un vanzator sau un furnizor [a se citi «profesionist»], in conformitate cu legislatia interna, nu
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creeaza obligatii pentru consumator, iar contractul continua sa angajeze partile prin aceste clauze [a se
citi «potrivit dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua sa existe fara clauzele abuzive.”

Potrivit articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13:

»Statele membre se asigura cd, in interesul consumatorilor si al concurentilor [profesionisti], exista
mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii de cétre vinzétori sau furnizori [a se citi «profesionisti»].”

Articolul 8 din aceasta directiva prevede:

»Statele membre pot adopta sau mentine cele mai stricte dispozitii [a se citi «dispozitii mai stricte»]
compatibile cu tratatul in domeniul reglementat de prezenta directiva, pentru a asigura
consumatorului un nivel maxim de protectie [a se citi «un nivel de protectie mai ridicat»].”

Dreptul spaniol

Articolul 243 alineatul 1 din Ley 1/2000 de I'Enjuiciamento civil (Legea 1/2000 privind Codul de
procedura civild) din 7 ianuarie 2000 (BOE nr. 7 din 8 ianuarie 2000, p. 575, denumita in
continuare ,LEC”) prevede ca cheltuielile de judecatd sunt calculate, printre altele, de grefierul
responsabil de executarea hotéararii. Acesta este obligat sa reducd cuantumul cheltuielilor
invocate cu titlu de onorarii ale avocatilor si ale altor profesionisti care nu sunt supusi unor tarife
sau taxe atunci cand aceste sume depasesc limita mentionatd la articolul 394 alineatul 3.

Articolul 251 punctele 1 si 8 din LEC prevede:

»Valoarea litigiului se stabileste in functie de interesul economic atasat actiunii, care se calculeaza
conform urmatoarelor reguli:

1. In cazul in care se solicita o anumitd suma de bani, valoarea actiunii este reprezentata de suma
respectiva, iar in lipsa unei cuantificéri, chiar si in mod relativ, actiunea se considera ca avand o
valoare nedeterminata.

[...]

8. In litigiile privind existenta, validitatea sau eficacitatea unui titlu de creants, valoarea sa se
determind prin raportare la valoarea sumei solicitate, inclusiv dacé trebuie achitata in rate. Acest
criteriu de apreciere este aplicabil in procedurile care au ca obiect nasterea, modificarea sau
stingerea unei obligatii sau a unui drept cu caracter personal, cu exceptia cazului in care este
aplicabila o alta regula prevazuta la prezentul articol.”

Potrivit articolului 253 din LEC:
»1. Reclamantul mentioneaza valoarea litigiului, justificind-o, in cererea de sesizare. Valoarea
mentionatd se calculeazd in orice caz in conformitate cu normele mentionate in dispozitiile

precedente.

Modificarea valorii bunurilor care fac obiectul litigiului, care ar interveni dupd introducerea
actiunii, nu determina nicio modificare a valorii litigiului sau a tipului de procedura.

ECLI:EU:C:2022:278 3



11

12

13

14

15

16

HOTARAREA DIN 7.4.2022 — Cauza C-385/20
CAIXABANK

2. Valoarea litigiului este indicatd cu claritate si precizie. Totusi, aceasta poate fi indicatda sub
forma relativa, daca solicitantul justifica in mod corespunzator ca interesul economic al litigiului
este cel putin egal cu valoarea minima ce corespunde procedurii ordinare sau nu depaseste
cuantumul maxim fixat pentru procedura sumara (juicio verbal). Reclamantul nu poate in niciun
caz s se limiteze sa indice tipul de procedura de urmat, nici s impund paratului sarcina de a
stabili valoarea litigiului.

3. Atunci cand solicitantul nu poate stabili valoarea litigiului, chiar sub forma relativd, deoarece
obiectul este lipsit de interes economic, acest interes nu poate fi calculat potrivit niciunei reguli
legale de stabilire a valorii litigiului sau, desi exista o regula de calcul aplicabild, valoarea litigiului
nu putea fi stabilitd in momentul introducerii actiunii, acesta este tratat potrivit modalitatilor
procedurii ordinare.”

Articolul 394 alineatul 3 din LEC prevede:

,In cazul in care, in conformitate cu dispozitiile alineatului 1 al prezentului articol, partea care cade in
pretentii este obligata la plata cheltuielilor de judecatd, aceasta are obligatia de a plati, din suma
aferentd onorariului avocatilor si al celorlalti profesionisti care nu sunt supusi unor tarife sau taxe,
numai o suma totald care nu poate depasi o treime din valoarea litigiului, pentru fiecare parte careia i
s-a dat castig de cauzi; in acest scop, cererile neevaluabile in bani se cuantifica la 18 000 de euro, cu
exceptia cazului in care, ca urmare a complexititii cauzei, instanta dispune altfel.”

Articolul 411 din LEC are urmatorul cuprins:

»Modificérile care au loc dupa inceperea procesului, referitoare la domiciliul partilor, la situatia
lucrului in litigiu si la obiectul litigiului nu afecteaza jurisdictia si competenta, care se stabilesc
conform aspectelor dovedite la momentul initial al litispendentei.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 25 aprilie 2008, reclamantii din litigiul principal si Caixabank au incheiat un contract de
imprumut cu garantie ipotecard in cuantum de 159 000 de euro exprimat in moneda straina.

In cursul anului 2016, reclamantii din litigiul principal au introdus la instanta de trimitere o cerere
de constatare a nulitatii partiale a acestui contract, invocand caracterul abuziv al clauzelor
referitoare la rambursarea in moneda straina.

In cererea respectivi, reclamantii din litigiul principal au ardtat c3, desi la data introducerii
acesteia, soldul restant datorat era de 127 269,15 euro, cuantumul cererii mentionate trebuia con-
siderat ca nedeterminat. Astfel, intrucat cererea in discutie viza anularea clauzelor referitoare la
rambursarea imprumutului, cuantumul sau efectiv nu ar putea fi calculat decét in etapa executarii
deciziei eventuale de admitere a acestei cereri.

Printr-o hotaréare din 29 noiembrie 2018, instanta de trimitere a admis cererea reclamantilor din
litigiul principal, constatand nulitatea clauzelor contractuale referitoare la rambursarea in
moneda straina si dispunand recalcularea soldului restant datorat tindnd seama de cuantumul
care ar fi fost deja rambursat de reclamantii din litigiul principal dacd ratele lunare deja plitite ar
fi fost achitate in euro, iar nu in monedi striina. Intrucat Caixabank a cizut in pretentii, a fost
obligata la plata cheltuielilor de judecata.
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Printr-o decizie din 1 octombrie 2019, grefierul a stabilit valoarea litigiului, in ceea ce priveste
cheltuielile de judecatd, la 30 000 de euro in scopul calculdrii onorariilor de avocat, in conformitate
cu criteriul 15 din criteriile orientative ale Baroului din Barcelona (Spania), si la 18 000 de euro in
scopul calculérii onorariilor avocatilor, in conformitate cu dispozitiile articolului 394 alineatul 3
din LEC. In plus, in temeiul acestei din urma dispozitii, cuantumul total al onorariilor de avocat
pe care partea obligatd la plata cheltuielilor de judecata trebuie eventual sa le plateascd nu poate
depasi o treime din cuantumul litigiului, respectiv in spetd 10 000 de euro, avocatii fiind, la randul
lor, supusi unui tarif specific.

Reclamantii din litigiul principal au formulat un recurs impotriva deciziei grefierului din
1 octombrie 2019, in cadrul caruia instanta de trimitere a introdus prezenta trimitere
preliminard, intrucét are indoieli cu privire la conformitatea cu Directiva 93/13 a reglementarii
spaniole in materie de calculare a cheltuielilor de judecata.

Instanta de trimitere citeazd o hotédrare a Audiencia Provincial de Barcelona (Curtea Provinciala
din Barcelona, Spania) din 15 februarie 2011 (ES:APB:2011:1791), care mentioneaza
jurisprudenta relevantd a Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald, Spania) si a Tribunal
Supremo (Curtea Suprema, Spania).

Potrivit acestei hotarari, pe de o parte, din jurisprudenta constanta a Tribunal Constitucional
(Curtea Constitutionald) reiese ca valoarea litigiului, astfel cum a fost stabilita in cerere, nu poate
suferi nicio modificare ulterioard, inclusiv in gradele de jurisdictie urmatoare.

Pe de altd parte, potrivit aceleiasi hotarari, reiese din jurisprudenta constanta a Tribunal Supremo
(Curtea Suprema) ca valoarea litigiului, in lipsa unei controverse intre parti, este stabilitd in mod
definitiv in cerere si in memoriul in aparare, astfel incat partile nu mai pot modifica aceasta
valoare in caz de actiune sau atunci cand contesta calcularea cheltuielilor de judecata.

Potrivit instantei de trimitere, decizia grefierului din 1 octombrie 2019 a aplicat aceasta
jurisprudenta constantd a Tribunal Constitucional (Curtea Constitutionald) si a Tribunal
Supremo (Curtea Suprema).

Totusi, instanta de trimitere aratd ca exista un alt curent in jurisprudenta nationald in temeiul
céruia, independent de valoarea litigiului, onorariile de avocat trebuie calculate in functie de
valoarea lor economica reald si de munca realizata de profesionistul in cauza. Citeaza in aceasta
privintd o hotdrare a Tribunal Supremo (Curtea Supremd) din 5 octombrie 2001
(ES:TS:2001:7567).

In aceste conditii, Juzgado de Primera Instancia no 49 de Barcelona (Tribunalul de Prima Instanta
nr. 49 din Barcelona, Spania) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Interpretarea jurisprudentiald a articolului 251, a articolului 394 alineatul 3 si a articolului 411
din [LEC], realizata prin decizia din 1 octombrie 2019, potrivit careia valoarea litigiului este
echivalentd cu interesul economic al acestuia si, in consecintd, permite o reducere a
onorariilor platite de consumator avocatului sau, pe baza unei sume fixe (18 000 de euro), pre-
vazutd de lege exclusiv pentru cererile neevaluabile in bani, iar nu pentru cele cu valoare
nedeterminatd, se opune articolului 6 alineatul (1) si articolului 7 alineatul (1) din Directiva
[93/13] prin aceea cd nu poate repune consumatorul in situatia de fapt si de drept in care s-ar
afla dacd nu ar fi existat clauza respectivd, in pofida faptului ca exista in favoarea sa o hotarare
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judecétoreascd prin care s-a constatat caracterul abuziv al clauzei, si cd nu inldtura o conditie
procedurald nerezonabila referitoare la o limitare a costurilor, inlaturare care ar garanta con-
sumatorului mijloacele cele mai adecvate si eficiente pentru exercitarea legitima a drepturilor
sale?

2) Articolul 394 alineatul 3 din LEC, in sine, se opune articolului 6 alineatul (1) si articolului 7
alineatul (1) din Directiva [93/13] si face imposibild sau extrem de dificila exercitarea
judiciara a drepturilor conferite consumatorilor de directiva respectiva, prin aceea ca
limitarea pe care articolul mentionat o impune consumatorului, in sensul cd acesta este
nevoit sd isi asume o parte din propriile cheltuieli de judecata, implica faptul ca
consumatorul nu poate fi repus in situatia de fapt si de drept in care s-ar afla daca nu ar fi
existat clauza respectivd, in pofida faptului ca existd in favoarea sa o hotarare judecatoreasca
prin care s-a constatat caracterul abuziv al clauzei si ca nu inlidtura o conditie procedurala
nerezonabild referitoare la o limitare a costurilor, inlaturare care ar garanta consumatorului
mijloacele cele mai adecvate si eficiente pentru exercitarea legitima a drepturilor sale?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la competenta Curtii

Caixabank si guvernul spaniol contestd competenta Curtii de a se pronunta cu privire la cele doua
intrebéri preliminare. Astfel, acestea considera in esentd ca Directiva 93/13 nu este aplicabila
intrucat procedura referitoare la examinarea clauzei contractuale in discutie in litigiul principal
s-a incheiat deja printr-o hotédrére prin care s-a constatat caracterul sau abuziv, iar prezenta
cerere de decizie preliminard intervine in cadrul unei proceduri accesorii de stabilire a
cheltuielilor de judecatd, calcularea cuantumului acestora intrand exclusiv sub incidenta legislatiei
nationale.

Este adevarat ca regimul de stabilire a cheltuielilor de judecatd in discutie in litigiul principal
constituie o procedura specificd in fata instantelor nationale si intra, asadar, in principiu, sub
incidenta dreptului procedural spaniol.

Totusi, din decizia de trimitere reiese cd procedura de stabilire a cheltuielilor de judecata in cadrul
cireia a fost formulatd prezenta cerere de decizie preliminard este legatd in mod intrinsec de
procedura jurisdictionald care a condus la constatarea caracterului abuziv al unei clauze
contractuale si este accesorie acesteia. Prin urmare, Caixabank si guvernul spaniol nu pot invoca
inaplicabilitatea Directivei 93/13 pentru cd este necesar sa se verifice daca regimul de stabilire a
cheltuielilor de judecatd in discutie in litigiul principal nu este de naturd sa descurajeze
consumatorii s exercite dreptul la o protectie efectiva prevazut la articolul 7 din aceasta
directiva in ceea ce priveste clauzele contractuale abuzive, din cauza cheltuielilor pe care o
actiune in justitie le-ar implica pentru ei (a se vedea prin analogie Hotérarea din 16 iulie 2020,
Caixabank si Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 si C-259/19, EU:C:2020:578, punctele 44
si 45).

In aceste conditii, este necesar sa se considere cd Curtea este competentd sa se pronunte cu privire
la cererea de decizie preliminara.
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Cu privire la admisibilitate
Caixabank si guvernul spaniol invocd de asemenea inadmisibilitatea intrebarilor preliminare.

In primul rand, acestea sustin in esenti ci decizia de trimitere nu contine elementele de fapt sau
de drept necesare pentru a permite Curtii sa raspunda in mod util la intrebérile adresate. Ele
adauga cd decizia de trimitere nu indicé ce cuantum al onorariilor a fost pretins reclamantilor din
litigiul principal, nici suma efectivi plititd in acest sens de acestia. Intrucat Caixabank a acceptat
sa plateasca suma de 7 018 euro, respectiv un cuantum superior cuantumului fix de 1 200 de euro
prevazut in conventia privind onorariile, ar trebui si se considere, prin urmare, ca reclamantilor
din litigiul principal li s-au rambursat in intregime cheltuielile, iar intrebarile preliminare ar trebui
considerate ipotetice.

In al doilea rand, Caixabank si guvernul spaniol invoca existenta unei contradictii in ceea ce
priveste cuantumul care serveste ca bazd de calcul pentru onorariile de avocat a céaror
rambursare poate fi obtinutd de reclamantii din litigiul principal. In aceasta privinti, ar exista o
diferenta intre modul de redactare a primei intrebari si continutul deciziei de trimitere.

In al treilea rand, guvernul spaniol invocd inadmisibilitatea primei intrebari in masura in care se
referd la interpretarea articolului 411 din LEC.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca numai instanta nationald sesizaté cu solutionarea litigiului
si care trebuie sd isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreascd ce urmeazd a fi
pronuntata are competenta sia aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, atat
necesitatea, cat si pertinenta intrebdrilor pe care le adreseazi Curtii. In consecints, in cazul in
care intrebérile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu,
obligatd si se pronunte (Hotédradrea din 6 octombrie 2021, Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800,
punctul 27 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta
nationala in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub propria raspundere si a céarui
exactitate Curtea nu are competenta sa o verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinenta.
Respingerea de catre Curte a unei cereri formulate de o instantd nationala este posibild numai
dacad este evident cd interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea
sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau atunci cand
Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la
intrebarile care i-au fost adresate (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 6 octombrie 2021,
Sumal, C-882/19, EU:C:2021:800, punctul 28 si jurisprudenta citata).

In plus, in temeiul spiritului de cooperare care guverneazi relatiile dintre instantele nationale si
Curte in cadrul procedurii preliminare, lipsa unor anumite constatari prealabile ale instantei de
trimitere nu conduce in mod necesar la inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara dacg, in
pofida acestor lacune, Curtea, avind in vedere elementele care rezulta din dosar, considera ca
este in mésurd sa ofere un raspuns util instantei de trimitere (Hotérarea din 17 octombrie 2019,
Comida paralela 12, C-579/18, EU:C:2019:875, punctul 21).

In speti, trebuie aritat, primo, ci instanta de trimitere a inclus in intrebirile sale preliminare
premisa factuald potrivit careia reclamantii din litigiul principal se gasesc in situatia de a trebui sa
suporte partea onorariilor solicitate de avocatul lor care depiseste cuantumul onorariilor
rambursate de Caixabank. Prin urmare, nu reiese cé intrebarile preliminare ar fi ipotetice.
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Pe de alta parte, desi instanta de trimitere nu a indicat ansamblul elementelor la care se refera
Caixabank, descrierea faptelor care figureaza in decizia de trimitere este suficienta pentru a
permite Curtii sd dea un raspuns util la intrebarile preliminare. Astfel, aceastd instanta
precizeaza, printre altele, prejudiciul financiar pe care il sufera reclamantii din litigiul principal
prin aplicarea regimului de stabilire a cheltuielilor de judecata in discutie in litigiul principal.

In plus, dupid cum s-a amintit la punctul 34 din prezenta hotirare, Curtea trebuie si ia in
considerare, in cadrul repartizarii competentelor intre instantele Uniunii si cele nationale,
contextul factual si normativ in care se incadreaza intrebarile preliminare, astfel cum este definit
in decizia de trimitere. Prin urmare, indiferent care sunt criticile emise de Caixabank si guvernul
spaniol la adresa aprecierilor factuale ale instantei de trimitere, examinarea prezentei trimiteri
preliminare trebuie sa fie efectuata pe baza acestora [a se vedea in acest sens Hotararea din
26 martie 2020, A. P. (Masuri de probatiune), C-2/19, EU:C:2020:237, punctul 27 si jurisprudenta
citata].

Secundo, presupunand ci existd o contradictie in ceea ce priveste cuantumul care serveste ca baza
de calcul al onorariilor de avocat a caror rambursare poate fi obtinuta de reclamantii din litigiul
principal, acest cuantum nu este decisiv pentru a raspunde la intrebarea daca articolul 6
alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 trebuie interpretate in sensul ca se
opun aplicérii regimului de stabilire a cheltuielilor de judecata care este in discutie in litigiul
principal.

Tertio, in ceea ce priveste argumentele invocate de guvernul spaniol in sustinerea inadmisibilitatii
primei intrebari in masura in care priveste articolul 411 din LEC, rezultd, astfel cum a constatat
domnul avocat general la punctul 28 din concluzii, ca acestea tin de fond, iar nu de admisibilitate.

Tindnd seama de tot ceea ce precedd, este necesar, asadar, si se considere ca intrebdrile
preliminare sunt admisibile.

Cu privire la fond

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, care trebuie examinatd in primul rand, instanta de
trimitere solicitd in esentd si se stabileasca daca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1)
din Directiva 93/13 citite in lumina principiului efectivitatii trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei reglementari nationale care prevede, in cadrul stabilirii cheltuielilor de judecata legate
de un litigiu referitor la caracterul abuziv al unei clauze contractuale, un plafon aplicabil
onorariilor de avocat care pot fi recuperate de consumatorul care a avut castig de cauza pe fond
de la profesionistul obligat la plata cheltuielilor de judecata.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca este necesar si se considere, in principiu, cd o clauza
contractuald declaratd abuziva nu a existat niciodatd, astfel incat aceasta nu poate avea efect in
ceea ce priveste consumatorul. Prin urmare, constatarea pe cale judecatoreascd a caracterului
abuziv al unei astfel de clauze trebuie, in principiu, sa aiba drept consecintd restabilirea
consumatorului in situatia de drept si de fapt in care s-ar fi gasit in lipsa clauzei abuzive
mentionate (Hotararea din 21 decembrie 2016, Gutiérrez Naranjo si altii, C-154/15, C-307/15
si C-308/15, EU:C:2016:980, punctul 61).
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Este necesar sa se arate ca, in litigiul principal, clauza contractului referitoare la rambursarea
imprumutului in moneda straina, a carei anulare o solicitau consumatorii in cauza, a fost
declarata abuziva si cd institutia bancara in discutie a fost obligatd la recalcularea soldului restant
datorat tinand seama de cuantumul care ar fi fost deja rambursat de acestia daca ratele lunare deja
plétite ar fi fost achitate in euro, iar nu in moneda straind. Prin urmare, in raport cu imprumutul
care a fost incheiat de consumatorii in cauzd, acestia din urma pot fi considerati, in sensul
jurisprudentei Curtii, repusi in situatia de drept si de fapt in care s-ar fi gasit in lipsa clauzei
declarate abuzive.

Totusi, in spetd, instanta de trimitere ridica problema conformitatii legislatiei nationale aplicabile
cu articolul 6 alineatul (1) si cu articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, in raport cu stabilirea
cheltuielilor de judecata, care face obiectul unei proceduri accesorii.

Trebuie aratat, in aceastd privintd, astfel cum a precizat domnul avocat general la punctul 51 din
concluzii, cd normele aferente stabilirii cheltuielilor de judecata in litigiile civile constituie norme
de procedura care nu sunt prevazute, in ceea ce priveste cheltuielile de judecata referitoare la o
procedura care are ca obiect constatarea caracterului abuziv al unei clauze contractuale, de
Directiva 93/13.

Or, Curtea a statuat cd, in lipsa unei reglementari specifice a Uniunii in materie, modalitatile de
punere in aplicare a protectiei consumatorilor, previazuta la articolul 6 alineatul (1) si la
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, sunt stabilite de ordinea juridica interna a statelor
membre in temeiul principiului autonomiei procedurale a acestora. Totusi, aceste modalitéti nu
trebuie sa fie mai putin favorabile decét cele aplicabile unor situatii similare din dreptul intern
(principiul echivalentei) si nici sa fie reglementate astfel incat sa facd practic imposibila sau
excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de ordinea juridicd a Uniunii (principiul
efectivititii). Rezultd ca repartizarea cheltuielilor de judecatd aferente unei proceduri
jurisdictionale in fata instantelor nationale tine de autonomia procedurala a statelor membre, sub
rezerva respectarii principiilor echivalentei si efectivitatii (Hotararea din 16 iulie 2020, Caixabank
si Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 si C-259/19, EU:C:2020:578, punctele 83 si 95,
precum si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste principiul efectivititii, care este singurul in discutie in cauza principald, Curtea
s-a pronuntat deja in sensul cé fiecare caz in care se ridicd problema daca o prevedere procedurala
interna face imposibila sau excesiv de dificila aplicarea dreptului Uniunii trebuie analizat tinand
seama de locul pe care respectiva prevedere il ocupa in cadrul procedurii in ansamblul siu, de
modul in care se deruleaza si de particularitatile sale in fata diverselor instante nationale. Din
aceastd perspectiva, trebuie luate in considerare, dupa caz, principiile care stau la baza sistemului
jurisdictional national, precum protectia dreptului la aparare, principiul securitatii juridice si buna
desfasurare a procedurii (Hotararea din 26 iunie 2019, Addiko Bank, C-407/18, EU:C:2019:537,
punctul 48 si jurisprudenta citata).

In spetd, Directiva 93/13 confera consumatorului dreptul de a se adresa unei instante pentru a se
constata caracterul abuziv al unei clauze contractuale si pentru a se inlatura aplicarea acesteia. Or,
Curtea a statuat ca a face sa depinda repartizarea cheltuielilor aferente unei astfel de proceduri
doar de sumele platite in mod nejustificat si a caror restituire se dispune este de naturd sa
descurajeze consumatorul sa exercite dreptul mentionat, avand in vedere cheltuielile pe care o
actiune in justitie le-ar determina. Curtea a dedus ca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7
alineatul (1) din aceasta directiva, precum si principiul efectivitatii trebuie interpretate in sensul
cd se opun unui regim care permite ca o parte din cheltuielile de proceduri sa fie suportate de
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consumator in functie de nivelul sumelor plitite in mod nejustificat care ii sunt restituite in urma
constatarii nulitatii unei clauze contractuale din cauza caracterului sdu abuziv, dat fiind ca un
astfel de regim creeazd un obstacol substantial de natura sa descurajeze consumatorii si exercite
dreptul la un control jurisdictional efectiv al caracterului potential abuziv al unor clauze
contractuale precum cel conferit de directiva mentionatd (Hotararea din 16 iulie 2020, Caixabank
si Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C-224/19 si C-259/19, EU:C:2020:578, punctele 98 si 99,
precum si jurisprudenta citatd).

Totusi, trebuie sd se faca distinctie intre aceasta situatie juridica si cea in care, precum in cauza
principala, cheltuielile de judecata sunt exclusiv in sarcina profesionistului care a incheiat un
contract cu consumatorul care a obtinut anularea unei clauze abuzive, dar cu o limitare,
determinatd de valoarea litigiului, a cuantumului maxim al cheltuielilor de judecatd a caror
rambursare de la cocontractant o poate obtine acest consumator.

Astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 52 din concluzii, principiul efectivitétii nu se
opune, in principiu, ca un consumator sa suporte anumite cheltuieli de judecatd atunci cand
introduce o actiune prin care urmaireste sa se constate caracterul abuziv al unei clauze
contractuale. In plus, este cert ci onorariile de avocat constituie in general o parte substantiald
din cheltuielile efectuate de consumator in cadrul unei proceduri jurisdictionale (a se vedea in
acest sens Hotararea din 28 iulie 2016, United Video Properties, C-57/15, EU:C:2016:611,
punctul 22).

Rezulta cg, in principiu, nu este contrar principiului efectivitatii ca consumatorul care a avut castig
de cauza sa nu fie rambursat de partea care cade in pretentii pentru toate onorariile de avocat pe
care le-a platit.

Astfel, intrucat consumatorul a ales avocatul caruia i-a incredintat apérarea sa si a convenit cu
acesta onorariile care i-ar reveni, nu se poate exclude ca aceste cheltuieli de judecata sa se
dovedeasca a fi excesive din cauza onorariilor neobisnuit de ridicate convenite intre partea care a
obtinut castig de cauza si avocatul sau. In acest context, Curtea a recunoscut ci o reglementare
care prevede tarife forfetare pentru rambursarea onorariilor de avocat ar putea, in principiu, sa fie
justificatd, cu conditia sa urmareascd asigurarea caracterului rezonabil al cheltuielilor care trebuie
rambursate, tindnd seama de factori precum obiectul litigiului, valoarea sa ori efortul care trebuie
depus pentru apararea dreptului in cauzi (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 iulie 2016,
United Video Properties, C-57/15, EU:C:2016:611, punctul 25).

In aceasti privintd, trebuie subliniat totusi cd modalitati procedurale care conduc la costuri prea
ridicate pentru consumator ar putea avea drept consecintda descurajarea acestuia sa actioneze in
justitie, avand in vedere costurile pe care le-ar presupune o actiune in justitie in raport cu
cuantumul creantei contestate, sau sa intervind, in mod util, in apéararea drepturilor sale in fata
instantei sesizate de profesionist (a se vedea in acest sens Hotérarea din 13 septembrie 2018,
Profi Credit Polska, C-176/17, EU:C:2018:711, punctul 69, precum si Hotédrdrea din
3 aprilie 2019, Aqua Med, C-266/18, EU:C:2019:282, punctul 54).

Cheltuielile de judecata a caror rambursare poate fi obtinutd de consumatorul care a avut castig de
cauzd, de la partea care a cazut in pretentii, trebuie in consecinta sa fie intr-un cuantum suficient
in raport cu costul total al procedurii jurisdictionale, astfel incat s nu rezulte un efect disuasiv in
ceea ce priveste punerea in aplicare de catre acest consumator a protectiei juridice care ii este
acordata de Directiva 93/13.
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Prin urmare, revine statelor membre obligatia de a defini, dacd prevad in cadrul autonomiei lor
procedurale un regim de rambursare a onorariilor de avocat care include o limitare in ceea ce
priveste cuantumul care trebuie platit de profesionistul obligat la plata cheltuielilor de judecatd, o
limita care permite rambursarea cheltuielilor efectuate de consumator pand la nivelul unui
cuantum rezonabil si proportional cu costul unei proceduri jurisdictionale referitoare la
caracterul abuziv al unei clauze contractuale.

Revine astfel instantei nationale sarcina de a verifica dacd aceasta este situatia in actiunea
principala.

Avand in vedere tot ceea ce preceds, trebuie sd se raspunda la a doua intrebare cé articolul 6
alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 citite in lumina principiului efectivitatii
trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementari nationale care prevede, in cadrul
stabilirii cheltuielilor de judecatd in legitura cu o actiune referitoare la caracterul abuziv al unei
clauze contractuale, un plafon aplicabil onorariilor de avocat recuperabile de consumatorul care
a avut céstig de cauza pe fond de la profesionistul obligat la plata cheltuielilor de judecata, cu
conditia ca acest plafon sa permita consumatorului sa obting, in acest temei, rambursarea unui
cuantum rezonabil si proportional in raport cu cheltuielile pe care a trebuit sa le efectueze in
mod obiectiv pentru a introduce o astfel de actiune.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, citite in lumina principiului
efectivititii, trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementiri nationale potrivit careia
valoarea litigiului, care constituie baza pentru calcularea cheltuielilor de judecata recuperabile de
consumatorul care a avut céstig de cauza in cadrul unei actiuni referitoare la o clauza contractuala
abuziva, trebuie stabilitd in cererea introductiva sau, in caz contrar, este stabilita de reglementarea
respectiva, fard ca aceastd informatie sa poata fi modificata ulterior.

In primul rand, trebuie amintit ca, potrivit dosarului de care dispune Curtea, reglementarea
nationald in discutie in litigiul principal prevede ca cuantumul care trebuie rambursat, printre
altele, cu titlu de remuneratie a avocatilor de partea obligata la plata cheltuielilor de judecata nu
poate depési o treime din valoarea litigiului. Potrivit articolului 253 din LEC, aceasta trebuie
mentionati in cererea de sesizare. In plus, rezultd din articolul 251 din LEC c4, in cazul in care se
solicita o anumitd sumé de bani, actiunea se considerd, in lipsa unei cuantificéri, ca avand o
valoare nedeterminati. In sfarsit, articolul 394 alineatul 3 din LEC prevede c4, in scopul calcularii
sumei pe care partea care cade in pretentii este obligatad si o pliteascd cu titlu de remuneratie a
avocatilor, cererile neevaluabile in bani se cuantifica la 18 000 de euro, cu exceptia cazului in
care, ca urmare a complexitatii cauzei, instanta dispune altfel.

In ceea ce priveste aceasti din urmai dispozitie, trebuie, asadar, si se observe ci valoarea litigiului
nu pare fixa deoarece poate fi modificatd de grefierul instantei competente si de judecatorul
responsabil in fine de stabilirea cheltuielilor de judecatd, ca urmare a complexititii cauzei in
discutie. In aceasta privinti, reiese din elementele care figureaza in decizia de trimitere ci, in
timp ce reclamantii din litigiul principal nu au stabilit in cererea lor introductivd valoarea
litigiului, aceasta a fost fixatd ulterior, in procedura accesorie de stabilire a cheltuielilor de
judecatd, la un cuantum de 30 000 de euro.
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In al doilea rand, trebuie aratat, astfel cum s-a amintit deja la punctul 48 din prezenta hotarare, ca
protectia drepturilor conferite consumatorului de Directiva 93/13 se apreciaza in raport cu
principiul efectivitatii, a carui respectare de citre statele membre este analizatd, printre altele,
ludnd in considerare principiul securitatii juridice.

Or, determinarea valorii litigiului inca de la depunerea cererii de sesizare este conforma cu
principiul securitatii juridice intrucat, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 76 din
concluzii, o asemenea determinare permite partilor la procedura sa cunoasca, de la inceputul
acesteia, costul economic potential al litigiului.

In plus, in ceea ce priveste cuantumul cheltuielilor de judecati a ciror rambursare o poate solicita
consumatorul, cu titlu de onorarii de avocat efectuate, partii care a cazut in pretentii, nu este
contrar principiului efectivitatii ca, in temeiul principiului securitatii juridice, reglementarea
nationald sa prevada ca valoarea litigiului nu poate fi modificatd in cursul procedurii
jurisdictionale, intrucat rambursarea efectivd a cheltuielilor efectuate de consumator, luand in
considerare cuantumul onorariilor pentru care, tindnd seama de valoarea atribuita litigiului,
poate solicita rambursarea de la profesionistul obligat la plata cheltuielilor de judecata, se asigura
la sfarsitul procedurii.

Or, in aceasta privintd, s-a subliniat deja la punctele 62 si 64 din prezenta hotarare cd efectivitatea
protectiei urmarite de Directiva 93/13 trebuie asiguraté prin garantia, acordatd consumatorilor, de
rambursare a cheltuielilor care au fost efectuate de consumatori intr-un cuantum rezonabil si
proportional cu costul onorariilor de avocat intr-o procedura jurisdictionald in constatarea
caracterului abuziv al unei clauze contractuale. Revine, asadar, instantei nationale responsabile in
fine cu stabilirea cheltuielilor de judecata sarcina sa se asigure ca normele nationale in discutie nu
fac imposibila sau excesiv de dificila exercitarea de catre consumator a drepturilor conferite de
aceasta directiva.

In spet3, fixarea valorii litigiului la 30 000 de euro la momentul stabilirii cheltuielilor de judecata
tinde sa demonstreze ca grefierul instantei competente, sub controlul instantei competente in
fine, dispune de marja de apreciere necesard pentru a proceda la evaluarea valorii litigiului in
cauzd, tinand seama totodata de plafonarea legala a cheltuielilor de judecata recuperabile la o
treime din aceastd valoare. Instanta nationald competentd in fine pentru a proceda la stabilirea
cheltuielilor de judecata este cea care trebuie sa se asigure, atunci cand efectueaza calculele, ca
cheltuielile de judecati care trebuie rambursate efectiv tinand seama de aceasta plafonare legala
corespund unui cuantum rezonabil si proportional in raport cu onorariile de avocat pe care con-
sumatorul a trebuit sa le efectueze in mod obiectiv pentru a introduce actiunea in discutie.

Avand in vedere toate aceste consideratii, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 6
alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, citite in lumina principiului efectivitatii,
trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari nationale potrivit careia valoarea
litigiului, care constituie baza pentru calcularea cheltuielilor de judecata recuperabile de
consumatorul care a avut céstig de cauza in cadrul unei actiuni referitoare la o clauza contractuala
abuziva, trebuie stabilitd in cererea introductiva sau, in caz contrar, este stabilitd de reglementarea
respectiva, fara ca aceastd informatie sa poata fi modificata ulterior, cu conditia ca instanta
insdrcinatd in fine cu stabilirea cheltuielilor de judecata s raména liberd sa determine valoarea
reala a litigiului pentru consumator, asiguriandu-se cd acesta beneficiazd de dreptul la
rambursarea unui cuantum rezonabil si proportional in raport cu cheltuielile pe care a trebuit in
mod obiectiv sa le efectueze pentru a introduce o astfel de actiune.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii,
citite in lumina principiului efectivitatii, trebuie interpretate in sensul ca nu se opun
unei reglementari nationale care prevede, in cadrul stabilirii cheltuielilor de judecata in
legiatura cu o actiune referitoare la caracterul abuziv al unei clauze contractuale, un
plafon aplicabil onorariilor de avocat recuperabile de consumatorul care a avut castig de
cauza pe fond de la profesionistul obligat la plata cheltuielilor de judecata, cu conditia ca
acest plafon sia permita consumatorului sa obtina, in acest temei, rambursarea unui
cuantum rezonabil si proportional in raport cu cheltuielile pe care a trebuit sa le
efectueze in mod obiectiv pentru a introduce o astfel de actiune.

2) Articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, citite in lumina
principiului efectivitatii, trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei reglementari
nationale potrivit careia valoarea litigiului, care constituie baza pentru calcularea
cheltuielilor de judecata recuperabile de consumatorul care a avut castig de cauza in
cadrul unei actiuni referitoare la o clauza contractuald abuziva, trebuie stabilita in
cererea introductiva sau, in caz contrar, este stabilita de reglementarea respectiva, fara
ca aceasta informatie sa poata fi modificata ulterior, cu conditia ca instanta insarcinata
in fine cu stabilirea cheltuielilor de judecata sa ramana libera sa determine valoarea
reala a litigiului pentru consumator, asigurandu-se ca acesta beneficiaza de dreptul la
rambursarea unui cuantum rezonabil si proportional in raport cu cheltuielile pe care a
trebuit in mod obiectiv sa le efectueze pentru a introduce o astfel de actiune.

Semnaturi
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