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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a opta)

14 octombrie 2021 *

»Irimitere preliminard — Protectia intereselor financiare ale Uniunii Europene — Articolul 325
TFUE — Combaterea fraudei si a altor activitéti ilegale — Conventia privind protejarea
intereselor financiare ale Uniunii — Notiunea de «fraudd» — Comportament infractional in
perioada de sustenabilitate a unui proiect”

In cauza C-360/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunalul Arges (Romania), prin decizia din 4 august 2020, primita de Curte la 4 august 2020, in
procedura

Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei, fostul Minister al Dezvoltarii
Regionale si al Administratiei Publice,

impotriva
NE,
CURTEA (Camera a opta),

compusa din domnul J. Passer, presedintele Camerei a saptea, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a opta, doamna L. S. Rossi si domnul N. Wahl (raportor), judecatori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Ministerul Lucrarilor Publice, Dezvoltarii si Administratiei, fostul Minister al
Dezvoltérii Regionale si al Administratiei Publice, de I. Stefan, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de J. Baquero Cruz, L. Mantl si I. Rogalski, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

* Limba de procedura: roména.

RO
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 4 alineatul (3) TUE coroborat cu
articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE, a articolului 1 alineatul (1) litera (a) din Conventia
elaborata in temeiul articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeand, privind protejarea
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene, semnaté la Bruxelles la 26 iulie 1995 (JO 1995,
C 316, p. 49, Editie speciald, 19/vol. 12, p. 51, denumita in continuare ,,Conventia PIF”), precum si
a articolului 57 alineatele (1) si (3) si a articolului 98 din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al
Consiliului din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul european
de dezvoltare regionald, Fondul social european si Fondul de coeziune si de abrogare a
Regulamentului (CE) nr. 1260/1999 (JO 2006, L 210, p. 25, Editie speciald, 14/vol. 2, p. 64), astfel
cum a fost modificat prin Regulamentul (UE) nr. 539/2010 al Parlamentului European si al
Consiliului din 16 iunie 2010 (JO 2010, L 158, p. 1, denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 1083/2006”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei plangeri introduse de Ministerul Lucrérilor Publice,
Dezvoltarii si Administratiei (Romania), denumit anterior Ministerul Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice (Romania) (denumit in continuare ,ministerul”), impotriva unei
ordonante prin care parchetul a dispus clasarea unei proceduri penale initiate impotriva lui NE in

legatura cu savarsirea unor infractiuni referitoare la perceperea pe nedrept a unor fonduri care
provin din bugetul general al Uniunii Europene.

Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Conventia PIF
Articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Conventia PIF prevede:

»(1) In sensul prezentei conventii, constituie frauda care aduce atingere intereselor financiare ale
Comunitatilor Europene:

(a) in materie de cheltuieli, orice actiune sau omisiune intentionata cu privire la:

— folosirea sau prezentarea unor declaratii sau documente false, inexacte sau incomplete care
au ca efect perceperea sau retinerea pe nedrept a unor fonduri care provin din bugetul
general al Comunitatilor Europene sau din bugetele gestionate de Comunitétile Europene
sau in numele acestora;

— necomunicarea unei informatii prin incélcarea unei obligatii specifice, avand acelasi efect;

— deturnarea acestor fonduri in alte scopuri decat cele pentru care au fost acordate initial,
avand acelasi efect;
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[...]"

Regulamentul nr. 1083/2006
Potrivit articolului 2 punctul 7 din Regulamentul nr. 1083/2006, intitulat , Definitii”:

»In sensul prezentului regulament, urmatoarele notiuni au intelesul acordat prin prezentul:

[...]

7. «neregularitate» inseamna orice incélcare a unei dispozitii a dreptului comunitar care rezulta
dintr-un act sau dintr-o omisiune a unui operator economic care are sau ar putea avea ca efect
un prejudiciu la adresa bugetului general al Uniunii Europene prin imputarea unei cheltuieli
necorespunzatoare bugetului general.”

Articolul 57 alineatul (1) din acest regulament, intitulat ,Perenitatea operatiunilor”, prevede:

»Statul membru sau autoritatea de gestionare se asigura ca o operatiune care cuprinde investitii in
infrastructura sau investitii productive beneficiazd in continuare de contributia fondurilor doar
dacd aceasta nu suferd, in decurs de cinci ani de la data finalizdrii, o modificare importanta
cauzata de o schimbare in natura proprietitii unui element de infrastructura sau de incetarea
unei activitati de productie si care afecteazd natura sau conditiile de punere in aplicare a
operatiunii sau ofera unei firme sau unui organism public un avantaj necuvenit.

Se va considera ca masurile care intra in domeniul de aplicare al asistentei aferente FSE nu au
pastrat contributia numai in cazul in care sunt supuse unei obligatii de mentinere a investitiei in
conformitate cu normele aplicabile privind ajutoarele de stat in sensul articolului 107 din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene si in cazul in care suferd o modificare
importanta ca urmare a incetarii activitétii productive in decursul perioadei prevazute de normele
respective.

Statele membre pot reduce la trei ani termenele previzute la primul paragraf in cazul mentinerii
investitiilor de catre intreprinderile mici si mijlocii.”

Articolul 98 din regulamentul mentionat, intitulat ,,Corectii financiare ale statelor membre”, are
urmatorul cuprins:

»(1) Este in primul rdnd responsabilitatea statelor membre sd caute neregularitatile, sa ia masuri
atunci cdnd se constatd o schimbare importanta care afecteazi natura sau conditiile de aplicare
sau de control al operatiunilor sau al programelor operationale si si procedeze la corectiile
financiare necesare.

(2) Statele membre procedeaza la corectiile financiare necesare pentru neregularititile
individuale sau sistemice constatate in operatiunile sau in programele operationale. Corectiile la
care procedeaza statele membre constau in anularea totald sau partiald a participérii publice
pentru programul operational. Statele membre tin seama de natura si de gravitatea
neregularitatilor si a pierderii financiare care rezulta pentru fonduri.

Resursele din fonduri eliberate astfel se pot reutiliza de cétre statul membru pana la 31 decembrie
[2015] pentru programul operational in cauzi in conformitate cu dispozitiile alineatului (3).
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[...]

(3) Participarea anulata in conformitate cu alineatul (2) nu se poate reutiliza pentru operatiunea
sau operatiunile care au facut obiectul corectiei si, in cazul unei corectii financiare aplicate in
urma unei neregularititi sistemice, nici pentru operatiunile existente care intra sub incidenta
partiala sau totald a axei prioritare in care s-a produs neregularitatea sistemica respectiva.

(4) In cazul unei neregularitati sistemice, statul membru isi extinde investigatiile la toate
operatiunile care pot fi afectate.”

Dreptul roman

Articolul 18' alineatul (1) din Legea nr. 78 din 8 mai 2000 pentru prevenirea, descoperirea si
sanctionarea faptelor de coruptie, astfel cum a fost modificata prin Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (denumit in continuare
»articolul 18" alineatul (1) din Legea nr. 78/2000”), prevede:

»Folosirea sau prezentarea cu rea-credintd de documente ori declaratii false, inexacte sau
incomplete, dacd fapta are ca rezultat obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al
Uniunii Europene sau din bugetele administrate de aceasta ori in numele ei, se pedepseste cu
inchisoare de la 2 la 7 ani si interzicerea unor drepturi.”

Potrivit articolului 2 alineatul (1) litera b) din Ordonanta de urgenta nr. 66 din 29 iunie 2011
privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in obtinerea si utilizarea
fondurilor europene si/sau a fondurilor publice nationale aferente acestora:

»In sensul prezentei ordonante de urgenta, [prin notiunea de «frauda» se intelege] infractiunea
savarsitd in legatura cu obtinerea ori utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor publice
nationale aferente acestora, incriminata de Codul penal ori de alte legi speciale.”

Articolul 26 din aceastd ordonanta prevede:

»Cu exceptia cazurilor in care regulile stabilite de donatorul public international prevad altfel,
autoritatea cu competente in gestionarea fondurilor europene va proceda la intocmirea de
procese-verbale de constatare a neregulilor si de stabilire a creantelor bugetare prin aplicarea
corespunzatoare a prevederilor articolelor 20 si 21, in cazul in care:

a) pe parcursul perioadei de monitorizare, constatd cd proiectul nu respectd cerintele de
durabilitate/sustenabilitate prevazute de reglementarile aplicabile;

b) la finalul perioadei de monitorizare, constata cé indicatorii/obiectivele proiectelor finantate din

fonduri europene si/sau fonduri publice nationale aferente acestora nu au fost
realizati/realizate integral sau au fost realizati/realizate partial.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

Cauza principala priveste conditiile de implementare a unui proiect intitulat ,Ménastirea Cetatuia
Negru Voda — Legenda si traditie”. Acest proiect a fost cofinantat din fonduri europene, in temeiul
unui contract de finantare a carui beneficiard este Unitatea Administrativ Teritoriala C.
(Romania), reprezentata de primarul NE.

Acest contract prevedea printre altele ca beneficiarul urma sa efectueze, din fondurile proprii, in
perioada ulterioara executarii proiectului, si anume perioada de sustenabilitate a proiectului,
tiparirea si distribuirea de materiale de promovare, precum pliante, vederi, brosuri, albume
fotografice si ghiduri turistice, pentru a asigura publicitatea proiectului.

Beneficiarul a prezentat, pe de o parte, un raport privind durabilitatea investitiei si, pe de alta
parte, un raport privind distributia materialelor de promovare.

Ministerul a considerat ca existau neconcordante intre continutul acestor rapoarte si probele
prezentate de beneficiar cu ocazia unui control la fata locului. Desi acesta din urma a declarat ca
realizase si distribuise materialele de promovare in conformitate cu contractul, el nu ar fi in
masurd sa justifice acest fapt corespunzator cerintelor legale, dand in acest fel nastere, potrivit
ministerului, unei suspiciuni rezonabile cu privire la exactitatea documentelor prezentate. Astfel,
ministerul sustine cd dispune de indicii certe cu privire la prezentarea de declaratii sau de
documente false, inexacte sau incomplete.

In urma unei sesiziri efectuate de minister, Parchetul de pe langi Inalta Curte de Casatie si
Justitie — Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul teritorial Pitesti (Roméania) a deschis o
procedurd penala la 14 februarie 2017 pentru posibila savarsire a infractiunii prevazute la
articolul 18' alineatul (1) din Legea nr. 78/2000, si anume folosirea sau prezentarea cu
rea-credinta de documente ori declaratii false, inexacte sau incomplete, daca fapta are ca rezultat
obtinerea pe nedrept de fonduri din bugetul general al Uniunii Europene.

Printr-o ordonanta din 12 mai 2017, Directia Nationala Anticoruptie — Serviciul teritorial Pitesti
(Romania) a inceput urmadrirea penald in rem cu privire la sivarsirea infractiunii previzute la
articolul 18" alineatul (1) din Legea nr. 78/2000.

La 1 august 2019, procurorul de caz a emis o ordonanta prin care a dispus clasarea cauzei,
considerand ca fapta previzuta la articolul 18' alineatul (1) din Legea nr. 78/2000 nu exista.
Pentru a motiva aceastd decizie, el a retinut mai intéi ca, potrivit dispozitiilor contractului de
finantare, activititile prevdzute pentru a asigura mentinerea si continuarea activitatii de
promovare a produsului turistic pentru perioada de cinci ani ulterioara implementarii
proiectului, inclusiv tiparirea si distribuirea de materiale de promovare, erau finantate din
bugetul propriu al beneficiarului, iar nu cu ajutorul bugetului Uniunii.

Acesta a indicat in continuare cd rapoartele, a ciror exactitate din punctul de vedere al
continutului lor este contestatd de minister, au fost transmise de catre beneficiar ulterior
finalizarii proiectului, in cadrul controlului ex post. Or, potrivit procurorului de caz, elementele
de tipicitate obiectiva ale infractiunii prevazute la articolul 18" alineatul (1) din Legea nr. 78/2000
nu sunt intrunite intrucat legatura de cauzalitate dintre folosirea sau prezentarea inscrisurilor si
obtinerea pe nedrept de fonduri europene lipseste in speta. Prin urmare, procurorul de caz
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apreciazd ca obtinerea de fonduri europene s-a efectuat in perioada de implementare a proiectului
si nu a fost conditionatd de prezentarea inscrisurilor din perioada de sustenabilitate a proiectului,
neputandu-se retine ca bugetul Uniunii a fost prejudiciat.

La 29 august 2019, ministerul a sesizat procurorul-sef al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie — Directia Nationald Anticoruptie (Romdania) cu o plangere impotriva
ordonantei de clasare mentionate, sustinand ca aceasta este nelegala si netemeinica. Aceasta
plangere a fost respinsa ca neintemeiata.

In aceste imprejurari, ministerul a sesizat Tribunalul Arges (Romania) cu o plangere impotriva
ordonantei de clasare din 1 august 2019.

In sustinerea plangerii formulate, ministerul sustine ci prezentarea, ulterior perioadei de
implementare a proiectului, a unor documente care contin informatii inexacte poate constitui o
infractiune in temeiul articolului 18' alineatul (1) din Legea nr. 78/2000. Acesta considera ca
perceperea pe nedrept a unor fonduri din bugetul Uniunii, rezultatd din prezentarea acestor
documente, trebuie apreciata in lumina conditiilor prevazute de contractul de finantare, astfel
incat activitatile din perioada de sustenabilitate, chiar daca sunt ulterioare realizarii efective a
proiectului, se inscriu in cadrul contractului si in perioada de valabilitate a acestuia.

In aceste conditii, Tribunalul Arges a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

,1) In intelesul notiunii de fraudd impotriva intereselor financiare ale [Uniunii Europene]
prevazute de articolul 1 alineatul (1) litera (a) din [Conventia PIF] se intelege infractiunea
savarsita pentru a crea aparenta de respectare a prevederilor articolului 57 alineatul (1) din
Regulamentul [nr.] 1083/2006, in scopul evitarii aplicirii de catre statul membru a
prevederilor alineatului (3) al aceluiasi articol coroborate cu prevederile articolului 98 din
acelasi regulament, sau doar infractiunea sdvarsita pana la finalizarea perioadei de
implementare, cu excluderea faptelor savarsite in perioada de sustenabilitate?

2) Dreptul Uniunii, in special dispozitiile articolului 4 alineatul (3) TUE coroborate cu cele ale
articolului 325 alineatele (1) si (2) TFUE [si ale] articolului 1 alineatul (1) litera (a) din
[Conventia PIF], poate fi interpretat in sensul cd se opune unei norme nationale care exclude
sanctionarea inculpatului pentru infractiunea savarsita in perioada ulterioara finalizarii
perioadei de implementare, respectiv in perioada de sustenabilitate, in legdtura cu obligatiile
asumate de acesta prin contractul de finantare, precum si interpretarii normei nationale in
sensul ca notiunea de frauda impotriva intereselor financiare ale [Uniunii] nu acopera si
comportamentul infractional al beneficiarului finantarii, in perioada de sustenabilitate a
proiectului, in legaturd cu obligatii asumate prin contractul de finantare indiferent de
provenienta fondurilor sau cheltuielilor angajate de beneficiar pentru sustenabilitatea
proiectului, respectiv din bugetul propriu al beneficiarului sau din fondurile [Uniunii?]”

Procedura in fata Curtii

Prin decizia de trimitere, Tribunalul Arges a solicitat ca trimiterea preliminara aflaté la originea
prezentei hotérari sa fie judecatd potrivit procedurii accelerate, in temeiul articolului 105 din
Regulamentul de procedura al Curtii. In sustinerea cererii sale, aceastd instanti a aritat in esenti
cd exista riscul implinirii termenului de prescriptie a raspunderii penale in litigiul principal.
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Articolul 105 alineatul (1) din Regulamentul de procedura prevede cd, la cererea instantei de
trimitere sau, cu titlu exceptional, din oficiu, presedintele Curtii poate, dupa ascultarea
judecétorului raportor si a avocatului general, in cazul in care natura cauzei impune examinarea
acesteia in termen scurt, s decida judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii accelerate.

Trebuie amintit in aceasta privintd cd o asemenea procedura acceleratd constituie un instrument
procedural destinat sd rdaspundd unei situatii de urgentd extraordinare (Hotédrarea din
20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 19, precum si jurisprudenta citata).

In spets, la 14 septembrie 2020, presedintele Curtii a decis, dup4 ascultarea judecitorului raportor
si a avocatului general, ca nu se impune admiterea cererii de judecare a cauzei potrivit procedurii
accelerate intrucat decizia de trimitere nu cuprinde elemente suficiente pentru a demonstra
existenta unor imprejurari exceptionale care si fie de natura si justifice judecarea in termen
scurt a cererii de decizie preliminara. Astfel, instanta de trimitere s-a limitat la a furniza, in
sustinerea cererii sale, data faptelor si la a cita normele nationale aplicabile in materia prescriptiei
raspunderii penale, fird a se pronunta insid cu privire la aplicarea acestor norme in litigiul
principal.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
notiunea de ,fraudd care aduce atingere intereselor financiare” ale Uniunii, previazuta la
articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Conventia PIF, trebuie interpretatda in sensul ca include
folosirea de declaratii false sau inexacte prezentate ulterior executarii proiectului care beneficiaza
de finantare pentru a crea aparenta de respectare a obligatiilor prevazute pentru perioada de
sustenabilitate a proiectului.

In conformitate cu modul de redactare a articolului 1 alineatul (1) litera (a) din Conventia PIF,
constituie o ,fraudd care aduce atingere intereselor financiare” ale Uniunii, in materie de
cheltuieli, orice actiune sau omisiune intentionatd cu privire la folosirea sau prezentarea unor
declaratii sau documente false, inexacte sau incomplete care au ca efect perceperea sau retinerea
pe nedrept a unor fonduri care provin din bugetul Uniunii.

Astfel, ,frauda care aduce atingere intereselor financiare” ale Uniunii, prevazuta la articolul 1
alineatul (1) litera (a) din Conventia PIF, acopera nu numai obtinerea, ci si retinerea pe nedrept a
unor fonduri care provin din bugetul Uniunii. Prin urmare, o fraudd al carei obiectiv ar viza
retinerea pe nedrept a unor fonduri poate lua forma neindeplinirii unor obligatii legate de
prezentarea unor declaratii ulterior obtinerii fondurilor mentionate.

In consecinti, notiunea de ,fraudi care aduce atingere intereselor financiare” ale Uniunii,
prevazuta la articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Conventia PIF, trebuie interpretata in mod
necesar in sensul cd include folosirea cu intentie a unor declaratii false sau inexacte prezentate
ulterior executdrii proiectului care beneficiazd de finantare, pentru a crea aparenta de respectare
a obligatiilor prevazute pentru perioada de sustenabilitate a proiectului prin contractul de
finantare, in scopul retinerii pe nedrept a unor fonduri care provin din bugetul Uniunii. Ea
acopera astfel intreaga perioadd in care contractul de finantare impune obligatii beneficiarilor,
inclusiv perioada de sustenabilitate.
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Pe de alta parte, provenienta fondurilor care servesc la indeplinirea unei obligatii aferente
contractului de finantare este lipsitd de importantd, din moment ce respectarea obligatiei
mentionate conditioneazd acordarea si mentinerea fondurilor care provin din bugetul Uniunii.

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulti ca trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca
notiunea de ,frauda care aduce atingere intereselor financiare” ale Uniunii, previzuta la articolul 1
alineatul (1) litera (a) din Conventia PIF, trebuie interpretata in sensul cé include folosirea de
declaratii false sau inexacte prezentate ulterior executdrii proiectului care beneficiaza de
finantare pentru a crea aparenta de respectare a obligatiilor prevazute pentru perioada de
sustenabilitate a proiectului.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacd principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul cd impune unei
instante nationale sd dea dispozitiilor dreptului national o interpretare conformé cu obligatiile
care decurg din articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE citit in lumina articolului 1 alineatul (1)
litera (a) din Conventia PIF.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie amintit mai intai cd principiul suprematiei
dreptului Uniunii impune tuturor autoritatilor statelor membre sa dea efect deplin diverselor
norme ale Uniunii, dreptul statelor membre neputind sa aducéd atingere efectului recunoscut
acestor diferite norme pe teritoriul statelor mentionate (Hotararea din 24 iunie 2019, Poplawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, punctul 54 si jurisprudenta citata).

In aceasti privinta trebuie aritat ci principiul interpretarii conforme a dreptului intern, in temeiul
céruia instanta nationala este tinuta sa dea dreptului intern, in masura posibilului, o interpretare
conformd cu cerintele dreptului Uniunii, este inerent sistemului tratatelor, intrucat permite
instantei nationale sa asigure, in cadrul competentelor sale, deplina eficacitate a dreptului
Uniunii atunci cand solutioneaza litigiul cu care este sesizatd (Hotédrarea din 24 iunie 2019,
Poptawski, C-573/17, EU:C:2019:530, punctul 55 si jurisprudenta citatd).

In consecinti, va reveni instantei de trimitere sarcina de a aprecia in spetd daci dreptul national
poate fi interpretat in sensul cd vizeazd nu numai obtinerea, ci si retinerea pe nedrept de fonduri
atunci cand aceasta este susceptibila si constituie o frauda la adresa intereselor financiare ale
Uniunii, astfel cum este definita la articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Conventia PIF.

In acest context, trebuie aritat in continuare ci, in ceea ce priveste adoptarea de masuri disuasive
si efective, precum si obligatia statelor membre de a adopta, pentru a combate frauda care aduce
atingere intereselor financiare ale Uniunii, aceleasi masuri ca acelea pe care le adoptd pentru a
combate frauda care aduce atingere propriilor interese financiare, articolul 325 alineatele (1)
si (2) TFUE stabileste in sarcina acestora o obligatie de rezultat precisa si care nu este supusi
niciunei conditii. Prin urmare, aceasta dispozitie are ca efect, in temeiul principiului suprematiei
dreptului Uniunii, in raportul ei cu dreptul intern al statelor membre, sa determine
inaplicabilitatea de drept, prin simplul fapt al intrérii sale in vigoare, a oricérei dispozitii contrare
a legislatiei nationale existente (a se vedea in acest sens Hotérarea din 8 septembrie 2015, Taricco
si altii, C-105/14, EU:C:2015:555, punctele 51 si 52).
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In consecintd, avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare preliminari, o interpretare a
dreptului national in temeiul careia declaratiile care pot fi calificate drept ,fraudd”, in sensul
dreptului Uniunii, nu ar putea fi urmarite penal decat atunci cand au fost ficute cu ocazia
executdrii proiectului, iar nu in perioada de sustenabilitate, este, independent de provenienta
fondurilor utilizate, insuficienta si, prin urmare, contrara obligatiilor care decurg din dreptul
Uniunii, intrucat risca sa impiedice adoptarea unor sanctiuni efective si disuasive pentru cazurile
de frauda care aduce atingere intereselor financiare ale Uniunii.

In sfarsit, procedand la o interpretare conforma a dispozitiilor nationale, instanta de trimitere va
trebui de asemenea sd se asigure ca drepturile fundamentale ale persoanelor vizate sunt respectate
si sa impiedice ca acestora din urma sa li se aplice sanctiuni pe care le-ar fi evitat daca aceste
dispozitii de drept national ar fi fost aplicate, in conformitate cu obligatiile care decurg din
principiul legalitatii infractiunilor si a pedepselor in dreptul penal (a se vedea in acest sens
Hotéréarea din 8 septembrie 2015, Taricco si altii, C-105/14, EU:C:2015:555, punctul 53).

Astfel, daca instanta nationald ar ajunge sa considere ca o interpretare conformad a dispozitiilor
nationale contravine principiului legalitatii infractiunilor si a pedepselor, ea nu ar fi tinutd sa se
conformeze acestei obligatii, iar aceasta chiar daca respectarea obligatiei respective ar permite
indreptarea unei situatii nationale incompatibile cu dreptul Uniunii. Legiuitorul national este cel
ciruia ii revine in acest caz obligatia de a lua masurile necesare (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 decembrie 2017, M.A.S. si M.B., C-42/17, EU:C:2017:936, punctul 61, precum si
jurisprudenta citata).

Din ansamblul consideratiilor care preceda rezulta ca se impune ca la a doua intrebare sa se
raspundd ca principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca impune
unei instante nationale sa dea dispozitiilor dreptului national o interpretare conformia cu
obligatiile care decurg din articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE citit in lumina articolului 1
alineatul (1) litera (a) din Conventia PIF, cu conditia ca o astfel de interpretare si nu determine o
incélcare a principiului legalitatii infractiunilor si a pedepselor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

1) Notiunea de ,frauda care aduce atingere intereselor financiare” ale Uniunii Europene,
prevazuta la articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Conventia elaborata in temeiul
articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeana, privind protejarea intereselor
financiare ale Comunititilor Europene, semnata la Bruxelles la 26 iulie 1995, trebuie
interpretata in sensul ca include folosirea de declaratii false sau inexacte prezentate
ulterior executarii proiectului care beneficiaza de finantare pentru a crea aparenta de
respectare a obligatiilor prevazute pentru perioada de sustenabilitate a proiectului.
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2) Principiul suprematiei dreptului Uniunii trebuie interpretat in sensul ca impune unei
instante nationale sa dea dispozitiilor dreptului national o interpretare conforma cu
obligatiile care decurg din articolul 325 alineatele (1) si (2) TFUE citit in lumina
articolului 1 alineatul (1) litera (a) din Conventia elaborata in temeiul articolului K.3 din
Tratatul privind Uniunea Europeania, privind protejarea intereselor financiare ale
Comunititilor Europene, semnata la Bruxelles la 26 iulie 1995, cu conditia ca o astfel de
interpretare sa nu determine o incalcare a principiului legalitatii infractiunilor si a
pedepselor.

Semnaturi
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