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2 iunie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Transport aerian — Regulamentul (CE) nr. 549/2004 — Regulamentul
(CE) nr. 550/2004 — Furnizor de servicii de trafic aerian — Decizie de a inchide spatiul aerian —
Exercitarea unor prerogative de putere publicd — Utilizator al spatiului aerian —
Companii aeriene — Dreptul la o cale de atac impotriva unei decizii de inchidere a spatiului
aerian — Articolul 58 TFUE - Libera circulatie a serviciilor in domeniul transporturilor —
Articolele 16 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Libertatea de a
desfasura o activitate comerciala — Dreptul la o cale de atac efectiva”

In cauza C-353/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunal de I'entreprise du Hainaut, division de Charleroi (Tribunalul pentru Intreprinderi din
Hainaut, Sectia Charleroi, Belgia), prin decizia din 23 iulie 2020, primita de Curte la 31 iulie 2020,
in procedura
Skeyes
impotriva
Ryanair DAC,

CURTEA (Camera a treia),

compusd din doamna K. Jiriméde (raportoare), presedintd de camerd, domnii N. Jadskinen,
M. Safjan, N. Picarra si M. Gavalec, judecétori,

avocat general: domnul A. Rantos,

grefier: doamna M. Ferreira, administratoare principala,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 20 octombrie 2021,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Skeyes, de N. Becker, R. Thiingen si K. De Vulder, avocats;

— pentru Ryanair DAC, de A. Cassart, A.-V. Rensonnet si E. Vahida, avocats, S. Rating, abogado si
Rechtsanwalt, si I.-G. Metaxas-Maranghidis, dikigoros;

* Limba de proceduré: franceza.
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— pentru guvernul belgian, de L. Van den Broeck, C. Pochet, S. Baeyens si P. Cottin, in calitate de
agenti, asistati de L. Delmotte si B. Van Hyfte, advocaten;

— pentru guvernul spaniol, de J. Rodriguez de la Raa Puig, in calitate de agent;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, T. Lisiewski si S. Zyrek, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de P. Berghe, T. Franchoo, W. Molls si B. Sasinowska, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 13 ianuarie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea Regulamentului (CE) nr. 550/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 10 martie 2004 privind prestarea de servicii de
navigatie aeriand in cerul unic European (JO 2004, L 96, p. 10, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 239),
astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1070/2009 al Parlamentului European si a
Consiliului din 21 octombrie 2009 (JO 2009, L 300, p. 34) (denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 550/2004”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre intreprinderea publicd autonoma Skeyes
si compania aeriana Ryanair DAC in legdtura cu o decizie adoptata in regim de extrema urgenta de
Tribunal de I'entreprise du Hainaut, division de Charleroi (Tribunalul pentru Intreprinderi din
Hainaut, Sectia Charleroi, Belgia), prin care Skeyes a fost obligatd, in urma unei actiuni colective
a personalului sdu, sa asigure serviciul al carui prestator exclusiv este pentru ca traficul aerian sa
poata fi operat in mod normal.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 549/2004

Potrivit considerentului (3) al Regulamentului (CE) nr. 549/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 10 martie 2004 de stabilire a cadrului pentru punerea in aplicare a cerului unic
European (regulament-cadru) (JO 2004, L 96, p. 1, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 231), astfel cum a
fost modificat prin Regulamentul nr. 1070/2009 (denumit in continuare ,Regulamentul
nr. 549/2004”):

»Buna functionare a sistemului de transport aerian impune existenta unui nivel inalt si consecvent

de siguranta in serviciile de navigatie aeriana care si permitd utilizarea optima a spatiului aerian
european si un nivel inalt si consecvent de sigurantd al célatoriilor aeriene pentru indeplinirea
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obligatiilor de interes general ale serviciilor de navigatie aeriand, inclusiv a obligatiilor privind
serviciile publice. Prin urmare, sistemul ar trebui sa functioneze la cele mai inalte standarde de
responsabilitate si competentd.”

Articolul 1 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Initiativa privind cerul unic european are drept obiectiv consolidarea normelor actuale de siguranté a
traficului aerian, contributia la dezvoltarea durabili a sistemului de transport aerian si imbunatatirea
performantelor generale ale managementului traficului aerian (ATM) si ale serviciilor de navigatie
aeriand (ANS) pentru traficul aerian general din Europa, prin conformarea cu cerintele tuturor
utilizatorilor spatiului aerian. Cerul unic european cuprinde o retea paneuropeana coerenta de rute,
sisteme de gestionare a retelei si de management al traficului aerian bazate exclusiv pe siguranta,
eficienta si criterii tehnice, in folosul utilizatorilor spatiului aerian. Pentru a realiza acest obiectiv,
prezentul regulament stabileste un cadru de reglementare armonizat pentru crearea cerului unic
european.”

Potrivit articolului 2 din regulamentul mentionat, intitulat ,Definitii”’, se aplicd urmatoarele
definitii:

»4. «servicii de navigatie aeriand» inseamna servicii de trafic aerian, servicii de comunicatie,
navigatie si supraveghere, servicii meteorologice pentru navigatia aeriana si servicii de
informatii aeronautice;

8. «utilizatori ai spatiului aerian» inseamna operatori de aeronave exploatate in traficul aerian
general;

[...]"

Regulamentul nr. 550/2004
Potrivit considerentelor (3)-(5), (10), (13) si (22) ale Regulamentului nr. 550/2004:
»(3) Regulamentul [...] nr. 549/2004 [...] stabileste cadrul pentru crearea cerului unic european.

(4) Pentru crearea cerului unic european, ar trebui adoptate mésuri care sa asigure prestarea in
conditii de sigurantda si eficientd a serviciilor de navigatie aeriand in consonantd cu
organizarea si utilizarea spatiului aerian, conform [Regulamentului (CE) nr. 551/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 10 martie 2004 privind organizarea si
utilizarea spatiului aerian in cerul unic european (regulamentul privind spatiul aerian)
(JO 2004, L 96, p. 20, Editie speciald, 07/vol. 12, p. 249)]. Stabilirea unei organizari
armonizate pentru prestarea acestor servicii este importanta pentru a raspunde in mod
adecvat cererii utilizatorilor spatiului aerian si pentru a asigura functionarea in conditii de
siguranta si cu eficacitate a traficului aerian.

(5) Prestarea de servicii aeriene, asa cum este preconizatd in prezentul regulament, este legata de

exercitarea atributiilor unei autorititi publice care nu prezintd un caracter economic ce
justificd aplicarea normelor din tratat privind concurenta.
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(10) Garantandu-se in acelasi timp continuitatea prestarii de servicii, ar trebui infiintat un
sistem comun de certificare a prestatorilor de servicii de navigatie aeriand care sa
constituie un mijloc de definire a drepturilor si obligatiilor acestor prestatori si de
monitorizare regulata a respectdrii acestor cerinte.

(13) DPrestarea de servicii de comunicare, navigatie si supraveghere, precum si de servicii de
informatii aeronautice ar trebui organizatd in conditii de piatd, ludndu-se in considerare
caracteristicile speciale ale acestor servicii si pastrand un nivel inalt de siguranta.

(22) DPrestatorii de servicii de navigatie aeriand oferd anumite infrastructuri si servicii direct
legate de operarea aeronavelor, ale caror costuri ar trebui sd le poata recupera pe baza
principiului «utilizatorul plateste», ceea ce inseamnd ca utilizatorii spatiului aerian ar
trebui sa suporte costurile pe care le genereaza la locul utilizarii sau cat mai aproape
posibil de acesta.”

Articolul 1 din acest regulament, intitulat ,Domeniu de aplicare si obiective”, prevede la
alineatul (1):

,In domeniul de aplicare al [Regulamentului nr. 549/2004], prezentul regulament priveste prestarea de
servicii de navigatie aeriand in cerul european unic. Obiectivul prezentului regulament este acela de a
stabili cerinte comune pentru prestarea in conditii de siguranta si eficientd a serviciilor de navigatie
aeriana in Comunitate.”

Articolul 7 din regulamentul mentionat, intitulat ,Certificarea prestatorilor de servicii de
navigatie aeriana”, prevede:

»(1) Prestarea tuturor serviciilor de navigatie aeriand in interiorul [Uniunii] se face sub rezerva
certificarii de catre statele membre.

(3) Autorititile nationale de supraveghere emit certificate pentru prestatorii de servicii de
navigatie aeriana daca acestia respectd cerintele comune mentionate in articolul 6. Certificatele
pot fi emise individual pentru fiecare tip de serviciu de navigatie aeriana definit in articolul 2 din
[Regulamentul nr. 549/2004] sau pentru un pachet de asemenea servicii, inter alia, in cazul in care
un prestator de servicii de trafic aerian, oricare ar fi statutul juridic al acestuia, opereaza si isi
intretine propriile sisteme de comunicare, navigatie si supraveghere. Certificatele se verifica cu
regularitate.

(4) Certificatele specifica drepturile si obligatiile prestatorilor de servicii de navigatie aeriana,
inclusiv accesul fard discriminare la servicii pentru utilizatorii spatiului aerian, in special cu
privire la siguranta. Certificarea poate fi supusd numai conditiilor previazute in anexa II. Aceste
conditii sunt justificate in mod obiectiv, sunt nediscriminatorii, proportionale si transparente.

[...]
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(7) Autoritatile nationale de supervizare monitorizeazd respectarea cerintelor comune si a
conditiilor aferente certificatelor. Detaliile acestei monitorizéri sunt incluse in rapoartele anuale
care urmeaza si fie prezentate de catre statele membre conform articolului 12 alineatul (1) din
[Regulamentul nr. 549/2004]. Daca o autoritate nationald de supervizare considera ca detindtorul
unui certificat nu mai satisface aceste cerinte sau conditii, aceasta ia masurile corespunzatoare,
asigurand continuitatea serviciilor cu conditia ca siguranta sa nu fie afectatd. Aceste masuri pot
include revocarea certificatului.

[...]"

Articolul 8 din acelasi regulament, intitulat ,Desemnarea prestatorilor de servicii de trafic aerian”,
prevede:

»(1) Statele membre asigura furnizarea de servicii de trafic aerian in exclusivitate in cadrul
blocurilor specifice de spatiu aerian cu privire la spatiul aerian de care sunt responsabile. In acest
scop, statele membre desemneaza un furnizor de servicii de trafic aerian care detine un certificat
valabil [in Uniune].

(2) In ceea ce priveste furnizarea de servicii transfrontaliere, statele membre se asigurid ci
respectarea prezentului articol si a articolului 10 alineatul (3) nu este impiedicatd de faptul ca
sistemul lor legislativ national impune furnizorilor de servicii de trafic aerian care furnizeaza
servicii in spatiul aerian de care sunt responsabile statele membre respective:

(a) sa fie detinuti in mod direct sau majoritar de cétre statele membre respective sau de catre
resortisanti ai acestora;

(b) sa isi aiba sediul principal de desfasurare a activitatii sau sediul social pe teritoriul statelor
membre respective sau

(c) sa utilizeze numai facilitétile din statele membre in cauza.

(3) Statele membre definesc drepturile si obligatiile care trebuie indeplinite de furnizorii de
servicii de trafic aerian desemnati. Obligatiile pot include conditii pentru furnizarea la timp a
informatiilor pertinente care permit identificarea tuturor miscarilor aeronavelor in spatiul aerian
de care sunt responsabile.

(4) Statele membre dispun de competente discretionare in alegerea unui furnizor de servicii de
trafic aerian, cu conditia ca acesta din urma sd indeplineascd cerintele si conditiile stabilite la
articolele 6 si 7.

(5) Cu privire la blocurile functionale de spatiu aerian, stabilite in conformitate cu articolul 9a,
care se extind asupra spatiului aerian de care sunt responsabile mai multe state membre, statele
membre in cauzd desemneazd impreund, in conformitate cu alineatul (1) din prezentul articol,
unul sau mai multi furnizori de servicii de trafic aerian, cel putin cu o luni inainte de stabilirea
blocului de spatiu aerian.

(6) Statele membre informeazd imediat Comisia si celelalte state membre cu privire la orice
decizie luata in cadrul prezentului articol privind desemnarea furnizorilor de servicii de trafic
aerian in interiorul blocurilor de spatiu aerian specifice care au legitura cu spatiul aerian aflat
sub responsabilitatea lor.”
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Articolul 15 alineatul (1) din Regulamentul nr. 550/2004 are urméatorul continut:

»ochema de tarifare se bazeazd pe contabilizarea costurilor serviciilor de navigatie aeriand suportate de
furnizorii de servicii pentru utilizatorii spatiului aerian. Schema distribuie aceste costuri intre
categoriile de utilizatori.”

Regulamentul (CE) nr. 1008/2008

Articolul 2 din Regulamentul (CE) nr. 1008/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din
24 septembrie 2008 privind normele comune pentru operarea serviciilor aeriene in Comunitate
(JO 2008, L 293, p. 3) este intitulat ,Definitii”. Acesta prevede:

»1n sensul prezentului regulament:

[...]

(14) «drept de trafic» inseamna dreptul de a opera un serviciu aerian intre doua aeroporturi [ale
Uniunii];

[...]"

Articolul 15 alineatul (1) din acest regulament prevede:

”»
.

» T ransportatorii aerieni [ai Uniunii] au dreptul de a opera servicii aeriene [in cadrul Uniunii]

Articolul 19 alineatul (1) din regulamentul mentionat prevede:

»Exercitarea drepturilor de trafic face obiectul normelor de operare [ale Uniunii], nationale, regionale
sau locale publicate referitoare la sigurantd, securitate, protectia mediului si alocarea sloturilor.”

Dreptul belgian

Articolul 1 alineatele 1 si 4 din loi du 21 mars 1991 portant réforme de certaines entreprises
publiques économiques [Legea din 21 martie 1991 privind reforma anumitor intreprinderi
publice economice (Moniteur belge din 27 martie 1991, p. 6155)], in versiunea aplicabila litigiului
principal (denumita in continuare ,Legea privind intreprinderile publice”), prevede:

»1. Fiecare organism de interes public ce trebuie sa aiba autonomie de gestiune intr-un anumit
sector industrial sau comercial poate, dupd adaptarea prin lege a statutului sdu organic la

dispozitiile prezentului titlu, sd obtina o astfel de autonomie prin incheierea cu statul a unui
contract de gestiune in conditiile prezentei legi.

[...]

4. Organismele clasificate drept intreprinderi publice autonome sunt:

[...]

4° Skeyes”
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Articolul 170 din Legea privind intreprinderile publice prevede:
»okeyes are ca obiect:

1° sa asigure siguranta navigatiei aeriene in spatiile aeriene pentru care este responsabil statul
belgian in temeiul Conventiei privind aviatia civila internationald din 7 decembrie 1944, in
special anexa 2 la aceasta, aprobaté prin Legea din 30 aprilie 1947, sau in temeiul oricérui alt
acord international;

2° sa asigure, la aeroportul Bruxelles-National, controlul miscérilor aeronavelor in timpul
abordarii, aterizarii, decoldrii si pe pistele si cdile de rulare, precum si dirijarea aeronavelor pe
platforme si sa continue sa asigure securitatea traficului aerian pe aeroporturile si
aerodromurile publice regionale, in conformitate cu acordul de cooperare incheiat la
30 noiembrie 1989 cu regiunile;

3° sa furnizeze serviciilor de politie si de inspectie aeronautica si aeroportuara informatii privind
aeronavele, pilotarea, miscérile si efectele observabile ale acestora;

4° sa furnizeze informatii meteorologice pentru navigatia aeriand, precum si servicii de

o ”

telecomunicatii sau alte servicii legate de activitatile mentionate la punctul 1° sau 2°.

Articolul 171 din Legea privind intreprinderile publice prevede:

»~Activititile mentionate la articolul 170 punctele 1°-3° constituie misiuni de serviciu public.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Skeyes a fost desemnatd de Regatul Belgiei, in conformitate cu articolul 8 din Regulamentul
nr. 550/2004, drept furnizorul de servicii de trafic aerian pentru spatiul aerian care intrd in
responsabilitatea acestui stat membru (denumit in continuare ,spatiul aerian belgian”). Misiunea
sa constd, printre altele, in garantarea securititii navigatiei aeriene in spatiul aerian belgian. In
acest context, Skeyes este autorizatd sd adopte masuri numite ,,zero rate”, care presupun cé nicio
decolare sau aterizare si niciun tranzit nu sunt permise in spatiul aerian belgian sau in anumite
sectoare ale acestui spatiu.

In urma unor actiuni colective initiate de controlori de trafic aerian, Skeyes a fost nevoita sa
inchida spatiul aerian belgian in mai multe randuri, in perioada cuprinsé intre lunile februarie si
mai 2019, din cauza insuficientei personalului disponibil.

La 16 mai 2019, intrucéat Skeyes a decis sa inchida spatiul aerian belgian din cauza unei greve a
controlorilor de trafic aerian, Ryanair, care opereaza pe aeroporturi situate in Belgia, a sesizat
Tribunal de I'entreprise du Hainaut, division de Charleroi (Tribunalul pentru Intreprinderi din
Hainaut, Sectia Charleroi), care este instanta de trimitere, cu o cerere formulata in regim de
extremd urgentd, pentru a obliga Skeyes sa asigure o functionare normala a traficului aerian.

Aceasta instanta a admis cererea formulata de Ryanair printr-o ordonanta din aceeasi zi, insotita
de penalitéti cu titlu cominatoriu in cuantum de 250 000 de euro pentru fiecare ora in care spatiul
aerian belgian raménea inchis ca urmare a grevei controlorilor de trafic aerian. Efectele acestei
ordonante erau limitate la perioada cuprinsa intre 16 si 24 mai 2019.

ECLI:EU:C:2022:423 7
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Ryanair a primit ordonanta mentionatd la 16 mai 2019, dupa ce spatiul aerian belgian a fost
redeschis. In lipsa unei noi inchideri pana la data de 24 mai 2019, aceastd ordonanta a incetat sa
produca efecte juridice fara ca penalitatile cu titlu cominatoriu sa fi fost puse in aplicare.

La 21 iunie 2019, Skeyes a formulat o cerere de tertd opozitie impotriva ordonantei din
16 mai 2019 la instanta de trimitere. Aceasta sustinea, cu titlu principal, cd instanta de trimitere
nu era competenta si solutioneze cererea referitoare la functia sa de controlor al spatiului aerian
belgian. Astfel, Ryanair nu ar fi titulara niciunui drept subiectiv care sa ii permita sa formuleze o
asemenea cerere, in masura in care reglementarea spatiului aerian belgian ar tine de competenta
exclusiva a Skeyes. Cu titlu subsidiar, aceasta considera ca, in calitatea sa de societate de drept
public, nu poate fi supusa competentei instantei de trimitere, aceasta din urma fiind o instanta
civila.

Instanta de trimitere considera ca cererea formulata de Ryanair era intemeiatd pe existenta unor
drepturi subiective precum dreptul siau de a nu fi impiedicata in mod disproportionat in
exercitarea activitatii sale economice de companie aeriana, dreptul sau de a introduce o actiune
in despagubire impotriva Skeyes, precum si dreptul sau de a solicita ca acesteia din urma sa i se
interzicd, sub sanctiunea unor penalitéti cu titlu cominatoriu, sa inchida din nou spatiul aerian.

Aceasta instantd ridica problema dacd, in pofida puterii discretionare de care dispune Skeyes
pentru a decide cu privire la oportunitatea inchiderii spatiului aerian belgian, companii aeriene
precum Ryanair trebuie si dispund, in temeiul Regulamentului nr. 550/2004, de o cale de atac
efectiva care sa le permita garantarea protectiei drepturilor lor in cazul neindeplinirii obligatiilor
de catre Skeyes.

In aceste conditii, Tribunal de 'entreprise du Hainaut, division de Charleroi (Tribunalul pentru
Intreprinderi din Hainaut, divizia Charleroi) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze
Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Regulamentul nr. 550/2004, in special articolul 8 din acesta, trebuie interpretat in sensul ca
autorizeaza statele membre sa sustraga controlului instantelor din acest stat membru
pretinsele incalcari ale obligatiei de prestare a serviciilor sévarsite de prestatorul de servicii
de trafic aerian sau dispozitiile [Regulamentului nr. 550/2004] trebuie interpretate in sensul
ca obliga statele membre si organizeze o cale de atac efectiva impotriva pretinselor incalcari,
tindnd seama de natura serviciilor care trebuie prestate?

2) Regulamentul nr. 550/2004, in mésura in care precizeaza cd «[p]restarea de servicii aeriene,
asa cum este preconizatd in prezentul regulament, este legatd de exercitarea atributiilor unei
autoritati publice care nu prezinta un caracter economic ce justifica aplicarea normelor din
tratat privind concurenta», trebuie interpretat in sensul cd exclude nu numai normele de
concurentd propriu-zise, ci si orice alte norme aplicabile intreprinderilor publice active pe o
piatd de bunuri si servicii, care au un efect indirect asupra concurentei, precum cele care
interzic obstacolele in calea libertatii de a desfasura o activitate comerciala si de a presta
servicii?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Guvernul belgian apreciaza ca cele doua intrebari preliminare sunt inadmisibile.
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In ceea ce priveste prima intrebare, instanta de trimitere s-ar fi marginit si reproduci pozitia
Skeyes. Aceasta ar fi omis sa precizeze cadrul juridic national relevant si sa explice utilitatea
acestei intrebiri pentru solutionarea litigiului. In ceea ce priveste cea de a doua intrebare, aceasta
ar fi redactatda in termeni prea generali pentru a permite partilor si persoanelor interesate sa
formuleze observatii scrise si nu ar respecta, printre altele, cerintele articolului 94 din
Regulamentul de procedura al Curtii.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, intrebirile
referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationala in cadrul normativ si
factual pe care il defineste sub raspunderea sa si a cirui exactitate Curtea nu are competenta sa o
verifice beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Curtea nu poate refuza sa se pronunte asupra
unei intrebéri preliminare adresate de o instanta nationald, in sensul articolului 267 TFUE, decat
atunci cand, in special, cerintele privind continutul cererii de decizie preliminara care figureaza la
articolul 94 din Regulamentul de procedura nu sunt respectate sau atunci cand este evident ca
interpretarea sau aprecierea validitatii unei norme de drept al Uniunii, solicitata de instanta
nationald, nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal ori atunci cand
problema este de naturd ipoteticd (Hotararea din 25 martie 2021, Obala i lucice, C-307/19,
EU:C:2021:236, punctul 48 si jurisprudenta citata).

In spets, reiese fira echivoc din explicatiile furnizate de instanta de trimitere in cererea sa de
decizie preliminara si in special din consideratiile consacrate expunerii jurisprudentei nationale
referitoare la competenta instantelor civile ca aceasta apreciazd ca raspunsul la intrebarile
adresate este necesar pentru a-i permite si se pronunte asupra litigiului cu care este sesizati. In
special, aceste intrebari trebuie sa ii permitd, pe de o parte, sd se pronunte cu privire la propria
competenta in raport cu atributiile Skeyes in temeiul Regulamentului nr. 550/2004 si, pe de alta
parte, sa stabileasca dacd o companie aeriana se poate prevala de libertatea de a desfasura o
activitate comerciald sau de libera prestare a serviciilor impotriva unei decizii adoptate de Skeyes
in cadrul prerogativelor sale de serviciu public.

Rezulta din cele ce preceda ca intrebdrile preliminare sunt admisibile.
Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Trebuie ardtat ca Regulamentul nr. 550/2004, vizat de intrebarile preliminare, se inscrie, in
conformitate cu considerentele (3) si (4) ale acestuia, precum si cu articolul 1 alineatul (1) din
acest regulament, in contextul dispozitiilor Regulamentului nr. 549/2004 care stabileste cadrul
pentru crearea cerului european unic.

In conformitate cu articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 549/2004, cerul unic european
vizeazd consolidarea normelor actuale de siguranta a traficului aerian, contributia la dezvoltarea
durabila a sistemului de transport aerian si imbunatatirea performantelor generale ale
managementului traficului aerian si ale serviciilor de navigatie aeriand pentru traficul aerian
general din Europa, prin conformarea cu cerintele tuturor utilizatorilor spatiului aerian. Acesti
utilizatori sunt definiti la articolul 2 punctul 8 din acest regulament ca fiind operatorii de
aeronave exploatate in traficul aerian general.

ECLI:EU:C:2022:423 9
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Rezultd, asadar, din dispozitiile mentionate la punctul precedent ca companiile aeriene, in calitate
de operatori de aeronave, sunt utilizatori ai spatiului aerian.

Trebuie sa se raspunda la intrebarile adresate de instanta de trimitere in lumina acestor
consideratii.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebéri preliminare, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileascd dacd articolul 8 din Regulamentul nr. 550/2004 trebuie interpretat in sensul ca
confera utilizatorilor spatiului aerian precum companiile aeriene un drept la o cale de atac
efectiva in fata instantelor nationale impotriva furnizorului de servicii de trafic aerian pentru a
supune controlului jurisdictional pretinsele incalcari ale obligatiei de prestare a serviciilor care ii
revine acestuia din urma in exercitarea prerogativelor sale de serviciu public.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, este necesar sia se arate ca, potrivit articolului 8
alineatul (1) din Regulamentul nr. 550/2004, statele membre asigurd furnizarea de servicii de
trafic aerian in exclusivitate in cadrul blocurilor specifice de spatiu aerian cu privire la spatiul
aerian de care sunt responsabile si ca, in acest scop, ele desemneazd un furnizor de servicii de
trafic aerian care detine un certificat valabil in Uniune. Articolul 8 alineatul (3) din acest
regulament precizeaza in mod expres ca statele membre sunt cele care definesc drepturile, dar si
obligatiile furnizorului de servicii desemnat.

Pe de altd parte, acest regulament nu contine nicio dispozitie speciala avand ca obiect acordarea
unui drept la o cale de atac jurisdictionala utilizatorilor spatiului aerian impotriva deciziilor
furnizorului mentionat.

In aceste conditii, pentru a stabili dacd, in pofida ticerii articolului 8 din Regulamentul
nr. 550/2004 in aceasta privinta, acesti utilizatori dispun totusi de un asemenea drept la o cale de
atac, trebuie sa se tina seama nu numai de termenii acestei dispozitii, ci si de contextul sau si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte.

Astfel, atat din contextul articolului 8 din Regulamentul nr. 550/2004, cat si din obiectivul acestuia
reiese ca utilizatorii spatiului aerian precum companiile aeriene sunt titulari ai anumitor drepturi
care pot fi afectate de inchiderea acestui spatiu.

In primul rand, in ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 8 din Regulamentul
nr. 550/2004, trebuie, in primul rind, si se observe ca articolul 7 alineatul (3) din acest
regulament prevede ci certificatele necesare pentru furnizarea serviciilor de navigatie aeriana pot
fi eliberate de autoritatile nationale de supraveghere prestatorilor de servicii de navigatie aeriana
pentru fiecare dintre serviciile definite la articolul 2 din Regulamentul nr. 549/2004 sau pentru
un ansamblu de servicii.

In conformitate cu punctul 4 al acestei din urmi dispozitii, aceste servicii includ, pe langi
serviciile de trafic aerian, serviciile de comunicare, navigatie si supraveghere, serviciile
meteorologice pentru navigatia aeriand si serviciile de informatii aeronautice. Pe de alta parte,
din considerentul (3) al Regulamentului nr. 549/2004 rezultd ca aceste servicii fac parte din
obligatiile de interes general care cuprind obligatii privind serviciile publice.

10 ECLL:EU:C:2022:423
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In al doilea rand, articolul 7 alineatul (4) din Regulamentul nr. 550/2004 impune accesul fira
discriminare la aceste servicii pentru utilizatorii spatiului aerian. De asemenea, acesti utilizatori
sunt cei care trebuie, conform articolului 15 din regulamentul mentionat, interpretat in lumina
considerentului (22) al acestuia, sa suporte costurile serviciilor de navigatie aeriana prestate in
beneficiul lor sau direct legate de exploatarea aeronavelor.

Astfel, din contextul in care se inscrie articolul 8 din Regulamentul nr. 550/2004 reiese ca
obligatiile furnizorului de servicii de trafic aerian desemnat in temeiul acestei dispozitii sunt tot
atatea servicii care pot fi necesare pentru activitatea economica a utilizatorilor spatiului aerian.

In al doilea rand, in ceea ce priveste obiectivele Regulamentului nr. 550/2004, din considerentul
(10) al acestuia, precum si din articolul 1 alineatul (1) si din articolul 7 alineatele (1) si (7) din
acest regulament rezulta cd acesta urmareste sa asigure continuitatea prestarii tuturor serviciilor
de navigatie aeriand in cadrul cerului unic european.

Rezultd ca, avand in vedere contextul in care se inscrie articolul 8 din Regulamentul nr. 550/2004
si obiectivul urmarit de acest regulament, obligatiile prevazute la articolul 8 din regulamentul
mentionat coroborat cu articolul 2 punctul 4 din Regulamentul nr. 549/2004 constituie servicii
furnizate in interesul utilizatorilor spatiului aerian si sunt, prin urmare, susceptibile sa le confere
drepturi pe care inchiderea spatiului aerian le-ar putea afecta.

Cu toate acestea, daca utilizatorii spatiului aerian precum companiile aeriene dispun de drepturi
conferite de dreptul derivat al Uniunii aplicabil, acestia din urma sunt supusi de asemenea
normelor dreptului Uniunii referitoare la securitate, dupa cum atestd, pe de o parte, considerentul
(3) al Regulamentului nr. 549/2004 si, pe de alta parte, articolul 19 alineatul (1) din Regulamentul
nr. 1008/2008. Astfel cum a subliniat avocatul general la punctul 43 din concluziile sale, obiectivul
de securitate aeriana se afld in centrul Regulamentelor nr. 549/2004 si nr. 550/2004. Acesta face
parte din contextul in care o decizie de inchidere a spatiului aerian este adoptata de un furnizor
de servicii de trafic aerian.

Pe de altd parte, astfel cum a aratat si avocatul general la punctul 38 din concluziile sale, acesti
utilizatori beneficiaza de asemenea de drepturile si libertatile conferite de dreptul primar al
Uniunii, printre care libertatea de a desfisura o activitate comerciala recunoscuta la articolul 16
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Astfel, in temeiul articolului 16 din carta, libertatea de a desfasura o activitate comerciala este
recunoscutd in conformitate cu dreptul Uniunii si cu legislatiile si practicile nationale. Protectia
conferitd de articolul mentionat include libertatea de a desfisura o activitate economica sau
comerciald, libertatea contractuald si libera concurenti [a se vedea in acest sens Hotérarea din
22 ianuarie 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28, punctele 41si 42, precum si Hotérarea
din 15 aprilie 2021, Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed elettroniche (Anie) si
altii, C-798/18 si C-799/18, EU:C:2021:280, punctele 55 si 56].

De aici rezultd ca un utilizator al spatiului aerian precum Ryanair este titularul anumitor drepturi
in temeiul articolului 8 din Regulamentul nr. 550/2004 coroborat cu articolul 2 punctul 4 din
Regulamentul nr. 549/2004 si trebuie considerat ca fiind potential lezat in aceste drepturi
printr-o decizie de inchidere a spatiului aerian luatd de un furnizor de servicii de trafic aerian.
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Or, in ceea ce priveste drepturile si libertétile garantate de dreptul Uniunii, articolul 47 din carta
prevede, la primul paragraf, ca orice persoand ale carei drepturi si libertati garantate de dreptul
Uniunii sunt incalcate are dreptul la o cale de atac eficientd, in conformitate cu conditiile stabilite
la acest articol.

Acestui drept ii corespunde obligatia instituitd in sarcina statelor membre la articolul 19
alineatul (1) al doilea paragraf TUE de a stabili cdile de atac necesare pentru a asigura o protectie
jurisdictionald efectiva in domeniile reglementate de dreptul Uniunii [Hotararea din 16 mai 2017,
Berlioz Investment Fund, C-682/15, EU:C:2017:373, punctul 44, si Hotédrarea din
6 octombrie 2020, Etat luxembourgeois (Dreptul la o cale de atac impotriva unei cereri de
informatii in materie fiscala), C-245/19 si C-246/19, EU:C:2020:795, punctul 47].

In aceste conditii, in lipsa unei reglementiri a Uniunii in materie, revine, in temeiul principiului
autonomiei procedurale, ordinii juridice interne a fiecarui stat membru atributia de a prevedea
modalitatile procedurale aplicabile acestor cai de atac, cu conditia insa ca aceste modalitati sa nu
fie, in situatiile care intra sub incidenta dreptului Uniunii, mai putin favorabile decat cele
aplicabile unor situatii similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si ca ele sd nu
faca imposibila in practica sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de dreptul
Uniunii (principiul efectivitatii) (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 decembrie 2021,
Randstad Italia, C-497/20, EU:C:2021:1037, punctul 58).

De asemenea, intrucat procedura principald se inscrie in cadrul unei cereri formulate in regim de
extremd urgentd, trebuie amintit de asemenea cé instanta nationald sesizatd cu o cauza careia i se
aplica dreptul Uniunii trebuie sa fie in masura sa incuviinteze masuri provizorii pentru a garanta
deplina eficacitate a hotararii judecétoresti ce se va pronunta cu privire la existenta drepturilor
invocate in temeiul dreptului Uniunii (Hotéradrea din 13 martie 2007, Unibet, C-432/05,
EU:C:2007:163, punctul 67, precum si Hotararea din 14 mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU si C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, punctul 297).

Intrucat, in prezenta cauzi, este in discutie numai principiul efectivititii, trebuie aratat ci dreptul
Uniunii nu are efectul de a constringe statele membre sa instituie alte cdi de drept decat cele
stabilite de dreptul intern, cu exceptia insa a cazului in care din economia ordinii juridice
nationale in cauzd rezultd cd nu exista nicio cale de atac jurisdictionald care sa permits, fie si
numai pe cale incidentald, garantarea respectarii drepturilor pe care justitiabilii le au in temeiul
dreptului Uniunii sau a cazului in care singura cale de acces la o instantd presupune
constringerea justitiabililor sd incalce dreptul (Hotéaréarea din 21 decembrie 2021, Randstad Italia,
C-497/20, EU:C:2021:1037, punctul 62).

In ceea ce priveste litigiul principal, din decizia de trimitere reiese ci existi o dualitate in ceea ce
priveste competenta instantelor civile si cea a Conseil d’Etat (Consiliul de Stat). In aceasti privinta,
statul membru in cauzd are posibilitatea sa aleaga, in temeiul dreptului Uniunii, sa confere unei
instante administrative competenta de a se pronunta asupra unui litigiu sau sa atribuie aceasta
competentd instantelor civile sau chiar ambelor, potrivit normelor de repartizare a
competentelor pe care le stabileste, in masura in care aceste norme nu fac imposibila in practica
sau excesiv de dificild exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii.

In schimb, daca puterea discretionara de care dispune, daca este cazul, o autoritate administrativa

sau o intreprindere publicd autonoma precum Skeyes in exercitarea prerogativelor sale de putere
publica poate fi luata in considerare pentru a determina intinderea controlului jurisdictional (a se
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vedea in acest sens Hotéararea din 2 septembrie 2021, Association of Independent Meat Suppliers
si Cleveland Meat Company, C-579/19, EU:C:2021:665, punctele 78 si 79), aceasta nu poate
determina necompetenta instantei susceptibile sd asigure exercitarea drepturilor conferite de
dreptul Uniunii si eficienta actiunii.

Avand in vedere cele ce precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ci articolul 8 din
Regulamentul nr. 550/2004 coroborat cu articolul 2 punctul 4 din Regulamentul nr. 549/2004 si in
lumina articolului 47 din carta trebuie interpretat in sensul cé le confera utilizatorilor spatiului
aerian precum companiile aeriene un drept la o cale de atac efectiva in fata instantelor nationale
impotriva furnizorului de servicii de trafic aerian pentru a supune controlului jurisdictional
pretinsele incélcari ale obligatiei de prestare a serviciilor care ii revine acestuia din urma.

Cu privire la cea de a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari formulate, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileascd daca Regulamentul nr. 550/2004, interpretat in lumina considerentului (5) al acestuia,
precum si a articolului 58 alineatul (1) TFUE si a articolului 16 din carta, trebuie interpretat in
sensul ca exclude aplicarea normelor de concurentd prevazute de Tratatul FUE in privinta
prestérilor de servicii de navigatie aeriand legate de exercitarea prerogativelor de putere publica,
astfel cum sunt prevazute de acest regulament, dar si aplicarea normelor privind drepturile si
libertatile utilizatorilor spatiului aerian precum libertatea de a presta servicii si libertatea de a
desfasura o activitate comerciala.

Potrivit considerentului (5) al Regulamentului nr. 550/2004, prestarea de servicii aeriene, asa cum
este preconizatd in acest regulament, este legata de exercitarea atributiilor unei autoritati publice
care nu prezintd un caracter economic ce justificd aplicarea normelor din tratat privind
concurenta.

In aceasta privinti, trebuie amintit mai intai ci preambulul unui act al Uniunii poate preciza
continutul dispozitiilor actului mentionat, dar cd el nu are valoare juridica obligatorie. Prin
urmare, acesta nu poate fi invocat nici pentru a deroga de la insesi dispozitiile actului in cauza,
nici pentru a interpreta aceste dispozitii intr-un sens vadit contrar modului de redactare a acestora
(Hotérarea din 19 decembrie 2019, Puppinck si altii/Comisia, C-418/18 P, EU:C:2019:1113,
punctele 75 si 76).

Or, substanta considerentului (5) al Regulamentului nr. 550/2004 nu este concretizata prin nicio
dispozitie din acest regulament.

Apoi, desi acest considerent reflectd in esenta o jurisprudenta a Curtii potrivit céreia furnizarea de
servicii de navigatie aeriand, din moment ce are legitura cu exercitarea de prerogative de putere
publicd, nu prezintd un caracter economic care sa justifice aplicarea normelor de concurenta din
Tratatul FUE (a se vedea in acest sens Hotérarea din 19 ianuarie 1994, SAT Fluggesellschaft,
C-364/92, EU:C:1994:7, punctul 30, precum si Hotararea din 26 martie 2009, SELEX Sistemi
Integrati/Comisia, C-113/07 P, EU:C:2009:191, punctul 71), considerentul (13) al acestui
regulament indic4, in schimb, ca prestarea de servicii de comunicare, navigatie si supraveghere,
precum si de servicii de informatii aeronautice ar trebui organizata in conditii de piata.

In sfarsit, desi furnizarea de servicii de navigatie aeriand are legatura cu exercitarea de prerogative

de putere publica, ceea ce permite statelor membre sa desemneze, in temeiul articolului 8 din
Regulamentul nr. 550/2004, un furnizor de servicii de trafic aerian in afara normelor de
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concurentd, aceasta nu inseamna ca utilizatorii spatiului aerian sunt privati totodata de beneficiul
drepturilor si libertatilor recunoscute de dreptul Uniunii precum libera circulatie a serviciilor in
domeniul transporturilor prevazuta la articolul 58 alineatul (1) TFUE.

De asemenea, astfel cum s-a aratat la punctele 47 si 48 din prezenta hotédrare, companiile aeriene
beneficiazd de asemenea de libertatea de a desfisura o activitate comerciald consacrata la
articolul 16 din carta si recunoscuta in conformitate cu dreptul Uniunii si cu legislatiile si
practicile nationale.

Cu toate acestea, trebuie amintit cé libertatea de a desfiasura o activitate comerciala nu constituie o
prerogativa absolutd. Ea poate face obiectul unei serii ample de interventii ale autoritatii publice,
susceptibile sa stabileasca, in interesul general, limitari privind exercitarea activitatii economice
[a se vedea in acest sens Hotararea din 22 ianuarie 2013, Sky Osterreich, C-283/11, EU:C:2013:28,
punctele 45 si 46, Hotararea din 16 iulie 2020, Adusbef si altii, C-686/18, EU:C:2020:567,
punctul 83, precum si Hotararea din 24 septembrie 2020, YS (Pensii ocupationale ale
personalului de conducere), C-223/19, EU:C:2020:753, punctul 88].

Pe de alta parte, articolul 52 alineatul (1) din cartd permite sa se impuna restrangeri ale exercitiului
drepturilor si libertatilor consacrate de aceasta, precum libertatea de a desfasura o activitate
comerciald, in masura in care aceste restrangeri sunt prevazute de lege, respecta substanta
acestor drepturi si libertéti si, potrivit principiului proportionalitatii, sunt necesare si raspund
efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejérii drepturilor
si libertatilor celorlalti [Hotararea din 16 iulie 2020, Adusbef si altii, C-686/18, EU:C:2020:567,
punctul 86, precum si Hotirarea din 24 septembrie 2020, YS (Pensii ocupationale ale
personalului de conducere), C-223/19, EU:C:2020:753, punctul 88].

Revine instantei de trimitere, daca este cazul, sarcina de a verifica respectarea acestor conditii. Se
poate aminti totusi, in aceasta privinta, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 46 din prezenta
hotarare, ca exercitarea dreptului utilizatorilor spatiului aerian precum companiile aeriene de a
opera servicii aeriene in Uniune este subordonati imperativelor de securitate. In plus, Curtea a
avut deja ocazia sd confirme ca obiectivul privind stabilirea si mentinerea unui nivel unitar si
ridicat de siguranti a aviatiei civile in Europa constituia un obiectiv de interes general (a se vedea
in acest sens Hotararea din 5 iulie 2017, Fries, C-190/16, EU:C:2017:513, punctul 43).

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare cd Regulamentul
nr. 550/2004, interpretat in lumina considerentului (5) al acestuia, precum si a articolului 58
alineatul (1) TFUE si a articolului 16 din cart3, trebuie interpretat in sensul ca exclude aplicarea
normelor de concurenta prevazute de Tratatul FUE in privinta prestarilor de servicii de navigatie
aeriand legate de exercitarea prerogativelor de putere publica precum cele prevazute de acest
regulament, dar nu exclude aplicarea normelor din Tratatul FUE si din cartd referitoare la
drepturile si libertatile utilizatorilor spatiului aerian precum cele legate de libera prestare a
serviciilor in domeniul transportului si de libertatea de a desfasura o activitate comerciala.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 8 din Regulamentul (CE) nr. 550/2004 al Parlamentului European si al
Consiliului din 10 martie 2004 privind prestarea de servicii de navigatie aeriana in cerul
unic European, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul (CE) nr. 1070/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului din 21 octombrie 2009, coroborat cu
articolul 2 punctul 4 din Regulamentul (CE) nr. 549/2004 al Parlamentului European si
al Consiliului din 10 martie 2004 de stabilire a cadrului pentru punerea in aplicare a
cerului unic European (regulament-cadru), astfel cum a fost modificat prin Regulamentul
nr. 1070/2009, si in lumina articolului 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene trebuie interpretat in sensul ca le confera utilizatorilor spatiului aerian
precum companiile aeriene un drept la o cale de atac efectiva in fata instantelor
nationale impotriva furnizorului de servicii de trafic aerian pentru a supune controlului
jurisdictional pretinsele incalcari ale obligatiei de prestare a serviciilor care ii revine
acestuia din urma.

2) Regulamentul nr. 550/2004, astfel cum a fost modificat prin Regulamentul nr. 1070/2009,
interpretat in lumina considerentului (5) al acestuia, precum si a articolului 58
alineatul (1) TFUE si a articolului 16 din Carta drepturilor fundamentale, trebuie
interpretat in sensul ca exclude aplicarea normelor de concurenta prevazute de Tratatul
FUE in privinta prestarilor de servicii de navigatie aeriana legate de exercitarea
prerogativelor de putere publica precum cele prevazute de acest regulament, dar nu
exclude aplicarea normelor din Tratatul FUE si din aceasta carta referitoare la drepturile
si libertatile utilizatorilor spatiului aerian precum cele legate de libera prestare a
serviciilor in domeniul transportului si de libertatea de a desfasura o activitate
comerciala.

Semnaturi
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