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Cauza C-348/20 P

Nord Stream 2 AG
impotriva
Parlamentului European si Consiliului Uniunii Europene,

Hotararea Curtii (Marea Camera) din 12 iulie 2022

»Recurs — Energie — Piata internd in sectorul gazelor naturale — Directiva 2009/73/CE -
Directiva (UE) 2019/692 — Extinderea aplicabilitatii Directivei 2009/73 in privinta conductelor de
gaz intre state membre si téri terte — Articolul 263 al patrulea paragraf TFUE — Actiune in
anulare — Conditie potrivit careia masura care face obiectul actiunii trebuie s o priveasca in mod
direct pe recurenta — Lipsa puterii de apreciere in ceea ce priveste obligatiile impuse recurentei —
Conditie potrivit cireia masura care face obiectul actiunii trebuie sa o priveasca in mod individual
pe recurentd — Adecvarea derogarilor care o exclud pe recurenta ca singur operator de la
beneficiul acestora — Cerere de retragere a unor documente din dosar — Norme in materie de
prezentare a probelor in fata instantei Uniunii Europene — Documente interne ale
institutiilor Uniunii”

1. Actiune in anulare — Persoane fizice sau juridice — Acte care le privesc direct si individual —
Afectare directd — Criterii — Directivd de modificare care supune, in principiu, partea din
conductele de transport al gazelor situatd intre un stat membru si o tard tertd normelor
aplicabile pentru piata internd in sectorul gazelor naturale - Afectare directd a unui
proprietar de conducte care poate intra in domeniul de aplicare al normelor dreptului
Uniunii — Conditii — Directivd care produce in mod direct efecte asupra situatiei juridice a
proprietarului — Lipsa unei marje de apreciere a statelor membre in ceea ce priveste punerea
in aplicare a directivei in privinta sa
[art. 263 al patrulea paragraf TFUE; Directiva 2009/73 a Parlamentului European si a
Consiliului, art. 2 pct. 17 si art. 9, 32, 36 si 49a, si Directiva 2019/692 a Parlamentului
European si a Consiliului, art. 1]

(a se vedea punctele 43, 44, 62-67, 70, 74-77, 95, 97-112, 114 si 164)

2. Procedurd jurisdictionala — Incident de procedurd — Cerere de retragere a unor documente
din dosar — Criterii de apreciere — Documente interne ale institutiilor Uniunii -
Obligatia instantei Uniunii de a pune in balantd interesele pdrtilor in raport cu dreptul lor la
un proces echitabil —Intindere
[art. 15 alin. (3) primul paragraf TFUE; Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,
art. 42 si 47; Regulamentul nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului, art. 4
alin. (1)]

(a se vedea punctele 128-134 si 136-148)
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3. Actiune in anulare — Persoane fizice sau juridice — Acte care le privesc direct si individual —
Afectare individuald — Criterii — Directivd de modificare care supune, in principiu, partea
din conductele de transport al gazelor situatd intre un stat membru si o tard tertd normelor
aplicabile pentru piata internd in sectorul gazelor naturale — Actiune a unui proprietar de
conducte de gaze care poate intra in domeniul de aplicare al normelor dreptului Uniunii -
Directiva care permite acordarea unor derogdri din partea autoritdtilor nationale de
reglementare — Afectare individuald a proprietarului in calitate de singur operator exclus de
directiva de la beneficul respectivelor derogari — Admisibilitate
[art. 263 al patrulea paragraf TFUE; Directiva 2009/73 a Parlamentului European si a
Consiliului, art. 2 punctul 17 si art. 36 si 49a, si Directiva 2019/692 a Parlamentului
European si a Consiliului, art. 1]

(a se vedea punctele 156-163)
Rezumat

Recurenta, Nord Stream 2 AG, este o societate de drept elvetian al cérei unic actionar este
societatea publicd pe actiuni rusa Gazprom. Aceasta este responsabild de planificarea, de
construirea si de exploatarea conductei marine Nord Stream 2, destinata sd asigure transportul
gazelor intre Vyborg (Rusia) si Lubmin (Germania). Lucrarile de constructie au inceput in ianuarie
2017.

La 17 aprilie 2019, Parlamentul European si Consiliul Uniunii Europene au adoptat Directiva
2019/692' de modificare a Directivei 2009/73 privind normele comune pentru piata interna in
sectorul gazelor naturale. Directiva 2019/692, intratd in vigoare la 23 mai 2019, urmareste sa
asigure faptul cd normele aplicabile liniilor de transport al gazelor care leagd doud sau mai multe
state membre se aplica totodata, in cadrul Uniunii Europene, liniilor de transport al gazelor inspre
si dinspre tari terte precum conducta Nord Stream 2. Astfel, in urma intrérii in vigoare a acestei
directive, proprietarii de conducte intre un stat membru si o tara terta, precum recurenta, sunt
supusi in prezent, in principiu, obligatiilor prevazute de Directiva 2009/73 pentru partea din
liniile lor de transport de gaze situata pe teritoriul statelor membre, in speta partea conductei
Nord Stream 2 situatd pe teritoriul Republicii Federale Germania. Aceasta presupune pentru
respectivii operatori printre altele obligatia de a separa sistemele de transport si operatorii de
transport si de sistem in raport cu structurile de productie si de furnizare? precum si instituirea
unui sistem de acces nediscriminatoriu al tertilor la sistemele de transport al gazelor, pe baza
unor tarife publicate si aprobate?.

Prin Ordonanta din 20 mai 2020*% Tribunalul a respins ca inadmisibild actiunea introdusa de
recurenta si avand ca obiect anularea directivei in litigiu, pentru motivul ca nu era vizata in mod
direct de aceasta din urma. Acesta a apreciat in special cd o directiva nu putea, prin ea insasi, sa
creeze obligatii in sarcina unui particular in lipsa adoptarii prealabile a unor masuri de
transpunere. In aceste imprejuriri, Tribunalul a renuntat si examineze admisibilitatea actiunii in
raport cu afectarea individuald a recurentei. In cadrul actiunii, Tribunalul a dispus de asemenea
retragerea din dosar a anumitor documente interne prezentate de recurenta in cadrul actiunii
sale fara autorizarea institutiilor vizate.

! Directiva (UE) 2019/692 a Parlamentului European si a Consiliului din 17 aprilie 2019 de modificare a Directivei 2009/73/CE privind
normele comune pentru piata internd in sectorul gazelor naturale (JO 2019, L 117, p. 1) (denumiti in continuare ,directiva in litigiu”).

2 Articolul 9 din Directiva 2009/73.
3 Articolul 32 din Directiva 2009/73.
*  Ordonanta din 20 mai 2020, Nord Stream 2/Parlamentul si Consiliul (T-526/19, EU:T:2020:210).
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Sesizatd cu un recurs formulat de recurenti, Curtea, reunitd in Marea Camerd, anuleazi
ordonanta Tribunalului si declara actiunea admisibila. Cu aceastd ocazie, Curtea precizeaza
jurisprudenta sa privind admisibilitatea actiunilor directe introduse de particulari impotriva unor
directive. Aceasta precizeaza de asemenea rolul Regulamentului nr. 1049/2001 privind accesul
public la documente® in vederea examinarii cererilor de retragere a documentelor interne din
dosarul jurisdictional.

Aprecierea Curtii

Mai intéi, Curtea aminteste cd, potrivit articolului 263 al patrulea paragraf al doilea segment de
tezd TFUE, orice persoana fizica sau juridica poate formula o actiune impotriva actelor care o
privesc direct si individual. Pentru ca un particular sa fie direct vizat de actul pus in discutie,
trebuie indeplinite in mod cumulativ doua criterii. Pe de o parte, masura contestata trebuie sa
produca in mod direct efecte asupra situatiei sale juridice si, pe de alta parte, ea nu trebuie sa lase
nicio putere de apreciere destinatarilor insarcinati cu punerea sa in aplicare.

In ceea ce priveste prima conditie referitoare la producerea de efecte directe asupra situatiei
juridice a unui particular, Curtea aratd cd capacitatea unui act de a produce astfel de efecte nu
poate fi apreciata numai in raport cu forma sa si cd trebuie examinata esenta acestui act. Rezulta
cd orice act poate, in principiu, sd produca in mod direct efecte asupra situatiei juridice a unui
particular, independent de aspectul daca acest act presupune masuri de executare, inclusiv, in
ceea ce priveste o directiva, masuri de transpunere. Astfel, acestea din urmé nu pun in discutie
caracterul direct al legaturii existente intre respectiva directiva si aceste efecte, cu conditia ca
directiva mentionata sid nu lase statelor membre nicio putere de apreciere in ceea ce priveste
impunerea respectivelor efecte particularului.

In spet, prin extinderea domeniului de aplicare al Directivei 2009/73 la conductele de gaze intre
state membre si tari terte, directiva in litigiu are drept consecinta supunerea recurentei, in calitate
de proprietari a unei asemenea conducte de gaze, obligatiilor care decurg din aceasta. In aceasti
privinta, necesitatea ca statul membru in cauzg, in spetd Republica Federala Germania, sa adopte
masuri de transpunere pentru a pune in aplicare aceste obligatii nu are incidenta in mésura in care
acest stat membru nu dispune de o marja de apreciere de natura sa impiedice impunerea acestor
obligatii recurentei.

In continuare, Curtea statueaza ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat
cd directiva in litigiu nu producea in mod direct efecte asupra situatiei juridice a recurentei.

In ceea ce priveste a doua conditie referitoare la marja de apreciere lisati destinatarilor unui act in
vederea punerii sale in aplicare, Curtea precizeaza ca existenta unei astfel de marje trebuie sa fie
examinata si in raport cu esenta acestui act si trebuie, pe de alta parte, sa fie apreciata in mod
necesar in raport cu efectele juridice concrete urmarite de actiune si care se pot produce efectiv
asupra situatiei juridice a persoanei interesate.

> Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43, Editie speciald, 01/vol. 3, p. 76). Trebuie s se observe ca
acest regulament nu este aplicabil in speta.
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Or, in spetd, desi statele membre destinatare ale directivei in litigiu dispun de o anumitd marja de
manevra in ceea ce priveste concretizarea obligatiilor pe care le impune, statul membru in cauza
nu dispune de nicio marji de apreciere in ceea ce priveste impunerea acestor obligatii recurentei.
In special, acesta nu are posibilitatea de a-i acorda una dintre derogirile previzute de Directiva
2009/73°. Astfel, in pofida marjei de apreciere a statelor membre in ceea ce priveste acordarea
derogdrilor prevazute de Directiva 2009/73 intreprinderilor din sectorul gazelor care indeplinesc
conditiile de acordare a acestora, niciuna dintre respectivele derogari nu se poate aplica situatiei
recurentei, care nu indeplineste aceste conditii. Exista astfel o legaturd directa intre intrarea in
vigoare a directivei in litigiu si impunerea in sarcina recurentei a obligatiilor enuntate in aceasta.

Prin urmare, Curtea apreciaza ca Tribunalul a savarsit o eroare de drept atunci cand a considerat
cd directiva in litigiu lasa o marja de apreciere statelor membre, fira a lua in considerare situatia
recurentei si faptul ca intrarea in vigoare a directivei in litigiu a avut drept consecinta directa
supunerea acesteia din urma unor obligatii de la care nu se poate sustrage.

Avand in vedere aceste consideratii, Curtea concluzioneaza ca directiva in litigiu o priveste direct
pe recurenta.

In continuare, Curtea examineazi cererea Consiliului de retragere din dosar a anumitor
documente interne prezentate in mod neregulamentar de recurentd in cursul procedurii. Mai
precis, era vorba despre o recomandare a Comisiei Europene adresata Consiliului privind
initierea negocierilor dintre Uniune si un stat tert in vederea incheierii unui acord international,
despre un aviz al Serviciului juridic al Consiliului referitor la aceasta recomandare, precum si
despre observatiile Republicii Federale Germania formulate in cadrul procedurii legislative de
adoptare a directivei in litigiu.

Curtea observa de la bun inceput ca admisibilitatea elementelor de proba prezentate in mod
neregulamentar, precum documentele interne ale institutiilor Uniunii a caror prezentare nu a fost
autorizatd, depinde de punerea in balantd a intereselor partilor in special din perspectiva
obiectivului de a garanta dreptul lor la un proces echitabil. In aceasti privinta, desi Regulamentul
nr. 1049/2001 are o anumita valoare indicativa la ponderarea acestor interese, el nu o
reglementeaza in mod exhaustiv.

Astfel, in ceea ce priveste avizul Serviciului juridic al Consiliului, Curtea considera, asemenea
Tribunalului, cd punerea in balanta inclind in favoarea protectiei intereselor Consiliului, printre
care dreptul la un proces echitabil si interesul sdau de a primi avize sincere, obiective si complete
care ar fi atinse prin mentinerea avizului respectiv in dosarul jurisdictional, fard ca singurul
interes al recurentei de a-si sustine argumentatia cu ajutorul acestui aviz sa fie suficient in speta
pentru a justifica o asemenea mentinere, cu atdt mai mult cu cat temeinicia acestei argumentatii
nu depinde in niciun mod de prezentarea unui asemenea aviz. In schimb, in ceea ce priveste
recomandarea Comisiei si observatiile Republicii Federale Germania, Curtea constata ca
Tribunalul a aplicat, in realitate, exclusiv dispozitiile Regulamentului nr. 1049/2001, fird a
proceda la o punere in balantd a intereselor in cauzi si fard a examina, in acest cadru, daca
mentinerea acelorasi documente la dosar putea in mod concret si efectiv sa aducd atingere
interesului invocat pentru a justifica retragerea lor, si anume interesul public in ceea ce priveste
relatiile internationale’.

¢ Articolele 9 si 9a din Directiva 2009/73/CE,
7 Articolul 4 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1049/2001.
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Dupa ce a admis recursul, facand uz de competenta sa de judecare a fondului, Curtea se pronunts,
in sfarsit, asupra afectirii individuale a recurentei prin directiva in litigiu. In aceasti privints,
aceasta constata cd recurenta este vizatda in mod individual de conditiile de derogare previzute de
directiva mentionata, din moment ce este singurul operator care se afla si se poate afla in situatia
de a fi exclus de la beneficiul acestora.

Avand in vedere cele ce precedd, Curtea declard admisibila actiunea in anulare formulata de
recurenta si trimiterea cauzei spre rejudecare Tribunalului pentru a se pronunta pe fond.
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