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»Lrimitere preliminarda — Politica sociald — Directiva 2000/78/CE — Crearea unui cadru general
in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
muncd — Interzicerea discriminarilor pe motive de apartenenta religioasd sau convingeri —
Norma interna a unei intreprinderi private, care interzice orice manifestare a convingerilor
religioase, filozofice sau politice la locul de munca — Interdictie care acopera cuvintele, tinuta
vestimentara sau orice alt tip de manifestare a acestor convingeri — Purtarea unui articol de
imbracaminte cu conotatie religioasd”

In cauza C-344/20,
Avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de
tribunal du travail francophone de Bruxelles (Tribunalul pentru Litigii de Munca francofon din
Bruxelles, Belgia), prin decizia din 17 iulie 2020, primita de Curte la 27 iulie 2020, in procedura
L.F.
impotriva
S.C.R.L,,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna A. Prechal, presedinta de camerd, doamna M. L. Arastey Sahun si domnii
F. Biltgen (raportor), N. Wahl si J. Passer, judecatori,

avocat general: doamna L. Medina,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru L.F,, de V. Van der Plancke, avocate;

— pentru S.C.R.L., de A. Kamp, avocate, si T. Perdieus, advocaat;

* Limba de proceduré: franceza.
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— pentru guvernul belgian, de C. Pochet, L. Van den Broeck si M. Van Regemorter, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de D. Martin si M. Van Hoof, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 28 aprilie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 1, a articolului 2 alineatul (2)
litera (a) si a articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din
27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in favoarea egalitétii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca (JO 2000, L 303, p. 16, Editie specialg,
05/vol. 6, p. 7).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre, pe de o parte, L.F., reclamanta din
litigiul principal, si, pe de altd parte, S.C.R.L., parata din litigiul principal, pe de alta parte, care
este o societate cooperativa cu raspundere limitatd a cérei activitate principald consta in
inchirierea si exploatarea unor locuinte sociale, in legitura cu neluarea in considerare a
candidaturii spontane a reclamantei din litigiul principal la un stagiu din cauza refuzului acesteia
din urma de a respecta interdictia impusa de S.C.R.L. angajatilor sdi de a-si manifesta, in special
prin vestimentatie, convingerile religioase, filozofice sau politice.

Cadrul juridic

Directiva 2000/78
Considerentele (1), (4), (11) si (12) ale Directivei 2000/78 au urmétorul cuprins:

,(1) In conformitate cu articolul 6 [TUE], Uniunea Europeani se bazeazi pe principiile libertitii,
democratiei, respectérii drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si pe
principiul statului de drept, principii care sunt comune tuturor statelor membre, si
respecta drepturile fundamentale, garantate de Conventia europeana pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale [, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950],
asa cum rezultd acestea din traditiile constitutionale comune ale statelor membre, ca
principii generale ale dreptului [Uniunii].

[...]

(4) Dreptul fiecarei persoane la egalitate in fata legii si la protectie impotriva discriminarii
constituie un drept universal recunoscut prin Declaratia Universala a Drepturilor Omului,
prin Conventia Organizatiei Natiunilor Unite privind eliminarea tuturor formelor de
discriminare fata de femei, prin pactele Organizatiei Natiunilor Unite privind drepturile
civile si politice si, respectiv drepturile economice, sociale si culturale si prin Conventia
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europeand pentru apéararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnate de
toate statele membre; Conventia nr. 111 a Organizatiei Internationale a Muncii interzice
discriminarea in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca.

(11) Discriminarea pe motive de apartenentd religioasd sau convingeri, handicap, varsta sau
orientare sexuala poate compromite realizarea obiectivelor Tratatului [FUE], cum ar fi: un
nivel al ocuparii fortei de munca si de protectie sociala ridicat, cresterea nivelului de trai si a
calitatii vietii, coeziunea economica si sociald, solidaritatea si libera circulatie a persoanelor.

(12) In acest scop, orice discriminare directd sau indirectd pe motive de apartenenta religioasa
sau convingeri, handicap, varsta sau orientare sexuald in domenii reglementate de
prezenta directiva trebuie s fie interzisa in [Uniune] [...]”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directiva are ca obiectiv stabilirea unui cadru general de combatere a discrimindrii pe motive
de apartenentd religioasa sau convingeri, handicap, varsta sau orientare sexuald, in ceea ce priveste
incadrarea in munca si ocuparea fortei de muncg, in vederea punerii in aplicare, in statele membre, a
principiului egalitétii de tratament.”

Articolul 2 din directiva mentionata prevede:

,(1) In sensul prezentei directive, prin principiul egalititii de tratament se intelege absenta
oricérei discriminari directe sau indirecte bazate pe unul din motivele mentionate la articolul 1.

(2) In sensul alineatului (1):

(a) o discriminare directd se produce atunci cand o persoana este tratatd intr-un mod mai putin
favorabil decat este, a fost sau va fi tratatd intr-o situatie asemanatoare o alta persoand, pe
baza unuia dintre motivele mentionate la articolul 1.

(b) o discriminare indirecta se produce atunci cand o dispozitie, un criteriu sau o practica aparent
neutra poate avea drept consecinta un dezavantaj special pentru persoane de o anumita religie
sau cu anumite convingeri, cu un anumit handicap, de o anumita varstd sau de o anumita
orientare sexuald, in raport cu altd persoand, cu exceptia cazului in care:

(i) aceastd dispozitie, acest criteriu sau aceastd practica este obiectiv justificatd de un obiectiv
legitim, iar mijloacele de realizare a acestui obiectiv sunt adecvate si necesare [...]

(5) Prezenta directiva nu aduce atingere masurilor previzute de legislatia nationald care, intr-o
societate democraticd, sunt necesare pentru securitatea publicd, apararea ordinii si prevenirea
infractiunilor penale, protectia sanatatii publice si protectia drepturilor si libertétilor semenilor.”
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Articolul 3 alineatul (1) din aceeasi directiva prevede:

»In limitele competentelor conferite [Uniunii], prezenta directiva se aplica tuturor persoanelor,
atat in sectorul public, cat si in cel privat, inclusiv organismelor publice, in ceea ce priveste:

[...]

(c) conditiile de incadrare si de munca, inclusiv conditiile de concediere si de remunerare;

[...]"

Potrivit articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2000/78:

»otatele membre pot adopta sau mentine dispozitii mai favorabile respectarii principiului egalitatii
decat cele prevazute in prezenta directiva.”

Dreptul belgian

Loi du 10 mai 2007 tendant a lutter contre certaines formes de discrimination (Legea din
10 mai 2007 privind combaterea anumitor forme de discriminare) (Moniteur belge din
30 mai 2007, p. 29016)], in versiunea aplicabila litigiului principal (denumitd in continuare
»Legea generala antidiscriminare”), urmareste transpunerea Directivei 2000/78 in dreptul belgian.

Articolul 3 din aceastd lege prevede:

»Prezenta lege are ca obiectiv sa creeze, in domeniile vizate la articolul 5, un cadru general de
combatere a discrimindrii bazate pe varstd, orientare sexuald, stare civild, nastere, avere, convingere
religioasa sau filozoficd, convingere politica, limb4, stare de sinétate actuala sau viitoare, un handicap,
o caracteristica fizica sau geneticd ori origine sociala.”

Articolul 4 din legea mentionati, care priveste definitiile, prevede:
»In vederea aplicérii prezentei legi, se intelege prin:
4° criterii protejate: varsta, orientarea sexuald, starea civila, nasterea, averea, convingerea

religioasa sau filozofica, convingerea politicd, limba, starea de sinétate actuala sau viitoare, un
handicap, o caracteristica fizica sau geneticd, originea sociala;

6° distinctia directa: situatia care se produce atunci cidnd, in temeiul unuia dintre criteriile
protejate, o persoand este tratatd intr-un mod mai putin favorabil decat este, a fost sau va fi
tratata intr-o situatie comparabild o alta persoani;

7° discriminare directa: distinctie directd, bazata pe unul dintre criteriile protejate, care nu poate
fi justificata in temeiul dispozitiilor titlului II;

[...]"
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Articolul 5 alineatul (1) din aceeasi lege prevede:

»Cu exceptia materiilor care intra in competenta Comunitétilor sau a Regiunilor, prezenta lege se
aplica tuturor persoanelor, atat in sectorul public, cét si in cel privat, inclusiv organismelor publice

[...]”
Articolul 7 din Legea generala antidiscriminare prevede:

»Orice distinctie directd intemeiata pe unul dintre criteriile protejate constituie o discriminare directa,
cu exceptia cazului in care aceasta distinctie directa este justificatd in mod obiectiv de un scop legitim,
iar mijloacele de realizare a acestui scop sunt adecvate si necesare.”

Articolul 8 alineatul (1) din aceastd lege prevede:

»Prin derogare de la articolul 7 si fara a aduce atingere celorlalte dispozitii din prezentul titlu, o
distinctie directa pe motive de varstd, orientare sexuald, convingere religioasa sau filozofica, sau un
handicap in domeniile mentionate la articolul 5 alineatul 1 punctele 4°, 5° si 7° poate fi justificata
numai de cerinte profesionale esentiale si determinante.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 14 martie 2018, in cadrul formadrii sale profesionale in domeniul biroticii, reclamanta din litigiul
principal, care este de confesiune musulmand si poarta vélul islamic, a adresat S.C.R.L. o
candidatura spontana in vederea efectudrii unui stagiu neremunerat de sase siptamani.

La 22 martie 2018, reclamanta din litigiul principal a fost primita la un interviu cu responsabili ai
S.C.R.L,, in urma caruia acestia au indicat ca au un aviz pozitiv in ceea ce priveste candidatura sa si
au intrebat-o daca putea accepta sa se conformeze normei de neutralitate promovate in cadrul
S.C.R.L.

Aceasta norma de neutralitate este inscrisa la articolul 46 din Regulamentul de munca al S.C.R.L,,
care prevede cd ,[lJucritorii se angajeaza sa respecte politica de neutralitate strictd care prevaleaza
in cadrul intreprinderii” si cd acesti lucratori ,se vor asigura ca nu isi manifesta in niciun fel, nici
prin cuvinte, nici prin vestimentatie, nici in orice alt mod, convingerile religioase, filozofice sau
politice, oricare ar fi acestea”.

Reclamanta din litigiul principal a semnalat responsabililor S.C.R.L. ca va refuza si renunte la val si
sa se conformeze normei de neutralitate mentionate.

Intrucat nu s-a dat curs candidaturii sale, in aprilie 2018, reclamanta din litigiul principal si-a
reinnoit solicitarea privind efectuarea unui stagiu in cadrul S.C.R.L., propunand s poarte un alt
tip de acoperamant. Ca raspuns la aceasta noud cerere, S.C.R.L. a informat-o ca nu i se poate
oferi posibilitatea efectudrii unui asemenea stagiu deoarece in incinta societtii nu este permis
niciun tip de acoperamant, indiferent daca este o sapca, o caciulitd sau un val.

In luna mai a anului 2019, dupi ce a semnalat o discriminare organismului public independent
competent in materia combaterii discriminarii si dupa schimburi de corespondenta intre acest
organism si S.C.R.L., reclamanta din litigiul principal a sesizat instanta de trimitere cu o actiune in
incetare. Prin aceasta actiune, ea se plange de neincheierea unui contract de stagiu, pe care o
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considera intemeiata direct sau indirect pe convingerea religioasd, si urmareste sia obtina
constatarea unei incdlcari de catre S.CR.L. in special a dispozitiilor Legii generale
antidiscriminare.

In fata instantei de trimitere, S.C.R.L. sustine, intemeindu-se pe Hotirarea din 14 martie 2017,
G4S Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), ca Regulamentul sdu de muncé nu genereaza o
discriminare directd intrucat trateazd in mod identic toti lucratorii din intreprindere,
impunéandu-le, in mod general si nediferentiat, in special o neutralitate vestimentard ce se opune
purtarii unor semne vizibile care exprima convingerile lor religioase, filozofice sau politice.

Instanta de trimitere, desi are cunostinta de existenta Hotarérii din 14 martie 2017, G4S Secure
Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), precum si a Hotérérii din 14 martie 2017, Bougnaoui si
ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204), considerd ci interpretarea notiunii de ,discriminare directd”
retinuta de Curte in prima dintre aceste hotarari ,este foarte discutabild”. Printre ezitarile pe care
le mentioneaza aceasta instanta figureaza cea referitoare la aprecierea caracterului comparabil al
situatiilor, care este de competenta instantelor nationale. Astfel, ar trebui sa se facd o distinctie
clara intre, pe de o parte, marja de interpretare care apartine Curtii si, pe de altd parte, aplicarea
dreptului la situatia de fapt din spetd, care este de competenta exclusiva a instantei nationale in
discutie. In Hotararea din 14 martie 2017, G4S Secure Solutions, (C-157/15, EU:C:2017:203),
Curtea s-ar fi intemeiat pe constatarea unei aplicéri generale si nediferentiate a normei interne
de interzicere a purtdrii vizibile la locul de munca a semnelor politice, filozofice sau religioase,
dar nu ar fi exclus posibilitatea ca, pe baza unor elemente care nu se aflau la dispozitia sa,
aplicarea acestei norme persoanei interesate sa fie diferitd de aplicarea ei in privinta oricarui alt
lucritor. Intrucat dispozitivul acestei hotirari nu reproduce aceasti nuanti importanti, s-ar
ridica problema dacd mai subzistd o marja de apreciere pentru instanta nationald sau daca
aceasta din urma este privatd de orice posibilitate de a aprecia in concreto caracterul comparabil
al situatiilor atunci cdnd este vorba despre examinarea caracterului discriminatoriu al unei
norme interne a unei intreprinderi private care interzice purtarea vizibild a oricarui semn politic,
filozofic sau religios la locul de munca.

Instanta de trimitere ridica, pe de alta parte, problema daca, in Hotéararea din 14 martie 2017, G4S
Secure Solutions (C-157/15, EU:C:2017:203), precum si in Hotédrarea din 14 martie 2017,
Bougnaoui si ADDH (C-188/15, EU:C:2017:204), Curtea a intentionat sa facd un singur criteriu
protejat din convingerile religioase, convingerile filozofice si convingerile politice, astfel incat nu
ar fi necesar sd se distingd intre aceste criterii. Acest lucru ar echivala cu a interpreta articolul 1
din Directiva 2000/78 in sensul ca ,apartenenta religioasa sau convingerile”, in sensul acestui
articol, sunt cele doud aspecte ale unuia si acelasi criteriu protejat. Or, daca religia ar trebui sa fie
plasata la acelasi nivel cu alte convingeri decat cele religioase, acest lucru ar reduce in mod
semnificativ domeniul de cdutare al persoanei de referintd in scopul examinérii comparabilitatii
situatiilor in cadrul aprecierii existentei unei discriminari directe. Astfel, acest lucru ar insemna
cd, in prezenta unei norme interne precum cea in discutie in litigiul principal, lucratorul care
invoca o convingere religioasa nu poate fi comparat cu lucratorul animat de convingeri filozofice
sau de convingeri politice. O asemenea intrebare ar conduce la alta, si anume aceea daca o
legislatie nationald care acordda protectie separatd convingerilor religioase, convingerilor
filozofice si convingerilor politice si urmareste astfel sd consolideze gradul acestei protectii prin
intermediul marcarii caracteristicilor proprii ale fiecareia dintre ele, precum si al unei mai mari
vizibilititi a acestora poate fi consideratd o dispozitie nationald ,mai favorabil[d] respectirii
principiului egalitdtii decat cele prevazute [de Directiva 2000/78]”, in sensul articolului 8
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alineatul (1) din aceasta. In sfarsit, instanta de trimitere precizeaza anumite criterii factuale pe
care le considera pertinente pentru a stabili dacd o diferentd de tratament constituie o
discriminare directa.

In aceste conditii, tribunal du travail francophone de Bruxelles (Tribunalul pentru Litigii de
Munca francofon din Bruxelles, Belgia) a hotarat si suspende judecarea cauzei si si adreseze
Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 1 din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul cd apartenenta religioasa si

convingerile sunt cele doud aspecte ale aceluiasi criteriu protejat sau, dimpotriva, ca
apartenenta religioasd si convingerile formeaza criterii distincte, fiind, pe de o parte, cel
privind apartenenta religioasa, inclusiv convingerea aferenta, si, pe de alta parte, cel privind
convingerile, oricare ar fi acestea?

In eventualitatea in care articolul 1 din [Directiva 2000/78] ar urma sa fie interpretat in sensul
ca apartenenta religioasa si convingerile sunt cele doua aspecte ale aceluiasi criteriu protejat,
acest lucru s-ar opune ca, in temeiul articolului 8 din aceeasi directiva si pentru a preveni o
diminuare a nivelului protectiei impotriva discriminarii, instanta nationala sd continue sa
interpreteze o norma de drept intern precum cea de la articolul 4 punctul 4° din [Legea
generald antidiscriminare] in sensul ca convingerile religioase, filozofice si politice constituie
criterii protejate distincte?

Articolul 2 alineatul (2) [litera] (a) din Directiva [2000/78] poate fi interpretat in sensul ca
norma cuprinsa in regulamentul de munca al unei intreprinderi care interzice lucratorilor sa
«isi manifest[e] in [vreun] fel, [...] prin cuvinte, [...] prin vestimentatie [sau] intr-un alt fel
convingerile religioase, filozofice sau politice, oricare ar fi acestea» constituie o discriminare
directd atunci cand punerea in aplicare concreta a acestei norme interne dezvaluie ca:

a) lucratoarea care intentioneaza si isi exercite libertatea de religie prin purtarea vizibild a
unui semn (conotativ), in spetd un vil, este tratatd intr-un mod mai putin favorabil decat
un alt lucrator care nu aderd la nicio religie, nu are nicio convingere filozofica si nu invoca
nicio obedienta politica si care, ca urmare a acestui fapt, nu are nicio nevoie sa poarte vreun
semn politic, filozofic sau religios?

b) lucratoarea care intentioneaza sa isi exercite libertatea de religie prin purtarea vizibila a
unui semn (conotativ), in spetd un vil, este tratatd intr-un mod mai putin favorabil decat
un alt lucrétor care are o convingere filozofica sau politica oarecare, dar a carui nevoie de
a o afisa in mod public prin purtarea unui semn (conotativ) este mai micd sau chiar
inexistenta?

¢) lucritoarea care intentioneaza si isi exercite libertatea de religie prin purtarea vizibild a
unui semn (conotativ), in spetd un val, este tratata intr-un mod mai putin favorabil decat
un alt lucrator care aderd la o alta religie sau chiar la aceeasi, dar a carui nevoie de a o
afisa in mod public prin purtarea unui semn (conotativ) este mai micd, dacd nu chiar
inexistenta?

d) pornind de la constatarea cd o convingere nu are in mod necesar un caracter religios,
filozofic sau politic si ca ar putea fi de altd natura (artistica, esteticd, sportiva, muzicala,...),
lucratoarea care intentioneaza sd isi exercite libertatea de religie prin purtarea vizibild a
unui semn (conotativ), in spetd un vil, este tratatd intr-un mod mai putin favorabil decat
un alt lucrdtor care ar avea alte convingeri decat o convingere religioasa, filozofica sau
politica si care ar manifesta acest lucru prin vestimentatie?
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e) pornind de la principiul cd aspectul negativ al libertatii de a-si manifesta convingerile
religioase inseamnd de asemenea cd individul nu poate fi obligat sid isi dezvaluie
apartenenta sau convingerile religioase, lucratoarea care intentioneazd sa isi exercite
libertatea de religie prin purtarea unui vél care nu este, in sine, un simbol univoc al acestei
religii, avind in vedere cd o alta lucratoare ar putea alege sa il poarte pentru motive
estetice, culturale sau chiar pentru un motiv de sanatate si ca nu se distinge neaparat de o
simpla bandang, este tratata intr-un mod mai putin favorabil decét un alt lucrétor care si-ar
manifesta prin cuvinte convingerea religioasd, filozoficd sau politica, intrucat pentru
lucratoarea care poartd val este o atingere si mai grava adusa libertatii de religie, in temeiul
articolului 9.1. din [Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale], dat fiind cd, cu exceptia cazului in care se da frau liber
prejudecatilor, marcajul conventional al unui vél nu este evident si nu va putea fi scos la
iveald cel mai adesea decat daca persoana care il arboreazd este constransa sa divulge
motivatia sa angajatorului sdu?

f) lucratoarea care intentioneaza si isi exercite libertatea de religie prin purtarea vizibild a
unui semn (conotativ), in speta un val, este tratatd intr-un mod mai putin favorabil decat
un alt lucrator, care are aceeasi convingere si care ar alege sa o manifeste prin purtarea
barbii (ocurenta care nu este interzisa in mod expres de norma interna, spre deosebire de
o manifestare vestimentara)”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 1 din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca termenii ,apartenenta religioasa
sau convingeri” care figureaza in acesta constituie un singur motiv de discriminare sau daci,
dimpotrivd, acesti termeni vizeazd motive de discriminare distincte.

Pentru a raspunde la aceasta intrebare, trebuie precizat ca articolul 1 din Directiva 2000/78 citeaza
in acelasi sens ,apartenent[a] religioasa” si ,convingeri[le]”, similar modului de redactare a
diferitelor dispozitii ale dreptului primar al Uniunii, si anume articolul 19 TFUE, potrivit caruia
legiuitorul Uniunii poate lua masurile necesare in vederea combaterii oricdrei discriminari
intemeiate printre altele pe ,religie sau convingeri”, si articolul 21 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), care vizeaza printre
diferitele motive de discriminare pe care le citeazi, ,religia sau convingerile” (a se vedea in acest
sens Hotararea din 15 iulie 2021, WABE si MH Miller Handel, C-804/18 si C-341/19,
EU:C:2021:594, punctul 47).

Curtea a conchis cd, in scopul aplicérii Directivei 2000/78, termenii ,apartenenta religioasa” si
»convingeri” se analizeaza ca doua fatete ale unuia si aceluiasi motiv de discriminare (Hotararea
din 15 iulie 2021, WABE si MH Miiller Handel, C-804/18 si C-341/19, EU:C:2021:5%4,
punctul 47).

Potrivit acestei jurisprudente, dupa cum reiese din articolul 21 din cartd, motivul de discriminare
bazat pe ,apartenenta religioasd sau convingeri” trebuie distins de motivul intemeiat pe ,opiniile
politice sau de orice alta naturd” si acopera, asadar, atat convingerile religioase, cat si convingerile
filozofice sau spirituale (Hotararea din 15 iulie 2021, C-804/18 si C-341/19, WABE si MH Miiller
Handel, EU:C:2021:594, punctul 47).
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In ceea ce priveste expresia ,oricare ar fi acestea” utilizata in ceea ce priveste convingerile evocate
in Regulamentul de munca in discutie in litigiul principal, este suficient s& se constate cé protectia
impotriva discrimindrii garantatd de Directiva 2000/78 nu acopera decat motivele care sunt
mentionate in mod exhaustiv la articolul 1 din aceasté directiva, astfel incat aceasta din urmé nu
acopera nici convingerile politice sau sindicale, nici convingerile sau preferintele artistice,
sportive, estetice sau de altd naturd. Prin urmare, protectia acestor convingeri de catre statele
membre nu este reglementata de dispozitiile directivei mentionate.

Avand in vedere aceste consideratii, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca articolul 1 din
Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca termenii ,apartenenta religioasa sau
convingeri” care figureaza in acesta constituie un singur motiv de discriminare care acopera atat
convingerile religioase, cét si convingerile filozofice sau spirituale.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, care trebuie analizatd in al doilea rand, instanta de
trimitere solicitd in esentd si se stabileascad daca articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva
2000/78 trebuie interpretat in sensul ca o dispozitie dintr-un regulament de lucru al unei
intreprinderi care interzice lucrétorilor s isi manifeste prin cuvinte, vestimentatie sau in orice alt
fel convingerile religioase, filozofice sau politice, oricare ar fi acestea, constituie, in privinta
lucratorilor care intentioneaza sa isi exercite libertatea de religie si de constiinta prin purtarea
vizibila a unui semn sau a unui articol de imbracaminte cu conotatie religioasa, o discriminare
directa ,[bazata] pe motive de apartenentd religioasd sau convingeri”, in sensul acestei directive.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie amintit ca, desigur, Curtea a statuat ca o norma
internd a unei intreprinderi care nu interzice decat purtarea unor semne evidente de mari
dimensiuni care exprimd convingeri in special religioase sau filozofice poate constitui o
discriminare directd, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78, in
cazurile in care acest criteriu este indisociabil legat de una sau de mai multe convingeri religioase
determinate (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 iulie 2021, WABE si MH Miiller Handel,
C-804/18 si C-341/19, EU:C:2021:594, punctele 72 si 73).

In spetd insd, intrebarea adresatd Curtii nu priveste o norma care interzice purtarea de semne
evidente de mari dimensiuni, ci purtarea oricarui semn vizibil care exprima convingeri politice,
filozofice sau religioase la locul de munca.

Or, Curtea a statuat de asemenea in mod repetat ca articolul 2 alineatul (2) litera (a) din aceasta
directiva trebuie interpretat in sensul ca o norma interna a unei intreprinderi private care
interzice purtarea oricarui semn vizibil care exprima convingeri politice, filozofice sau religioase
la locul de muncd nu constituie o discriminare directd ,[bazatia] pe motive de apartenenta
religioasd sau convingeri”, in sensul acestei dispozitii, intrucét are in vedere in mod nediferentiat
orice manifestare a unor asemenea convingeri si trateaza in mod identic toti lucratorii
intreprinderii, impunandu-le, in mod general si nediferentiat, printre altele o neutralitate
vestimentara care se opune purtérii unor asemenea semne (Hotdrarea din 14 martie 2017, G4S
Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, punctele 30 si 32, precum si Hotéararea din
15 iulie 2021, WABE si MH Miiller Handel, C-804/18 si C-341/19, EU:C:2021:594, punctul 52).

In aceasta privintd, Curtea a precizat cd, intrucat fiecare persoand poate avea fie o religie, fie

convingeri religioase, filozofice sau spirituale, o astfel de norma, in masura in care se aplica in
mod general si nediferentiat, nu instituie o diferenta de tratament intemeiata pe un criteriu
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indisociabil legat de apartenenta religioasa sau de aceste convingeri (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 15 iulie 2021, WABE si MH Miiller Handel, C-804/18 si C-341/19, EU:C:2021:5%4,
punctul 52).

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea s-a preocupat sa aminteasca faptul ca dreptul la
libertatea de constiinta si de religie, consacrat la articolul 10 alineatul (1) din cartd si care face
parte din contextul pertinent pentru a interpreta Directiva 2000/78, corespunde dreptului
garantat la articolul 9 din Conventia europeana pentru apérarea dreptului omului si a libertatilor
fundamentale si cd, in temeiul articolului 52 alineatul (3) din carta, are acelasi sens si acelasi
domeniu de aplicare ca acesta (Hotéararea din 15 iulie 2021, WABE si MH Miiller Handel,
C-804/18 si C-341/19, EU:C:2021:594, punctul 48). Or, potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, dreptul la libertatea de gandire, de constiinta si de religie, consacrat la
articolul 9 din aceasta conventie, ,reprezintd unul dintre fundamentele unei «societati
democratice» in sensul [acestei] conventii” si constituie ,in dimensiunea sa religioasd, unul dintre
elementele cele mai vitale care contribuie la formarea identitatii credinciosilor si a conceptiei
acestora despre viatd”, precum si ,un bun pretios pentru atei, agnostici, sceptici sau indiferenti”,
care contribuie la ,pluralismul — cu greu castigat de-a lungul secolelor — consubstantial unei
astfel de societati” (Curtea EDO, 15 februarie 2001, Dahlab impotriva Elvetiei,
CE:ECHR:2001:0215DEC004239398).

In aceasti privinti trebuie adiugat ca reiese din dosarul aflat la dispozitia Curtii ca nu se sustine ci
S.C.R.L. nu ar fi aplicat regulamentul de munca in discutie in litigiul principal in mod general si
nediferentiat sau ca reclamanta din litigiul principal ar fi fost tratatd diferit de orice alt lucrator
care si-ar fi manifestat apartenenta religioasa sau convingerile religioase ori filozofice prin
purtarea vizibild a unor semne, a unor articole de imbracaminte sau in orice alt mod.

Reiese de asemenea din jurisprudenta constanta a Curtii cd o normd internd precum cea in
discutie in litigiul principal poate constitui o diferentd de tratament bazata indirect pe motive de
apartenenta religioasa sau convingeri, in sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) din Directiva
2000/78, atunci cand se stabileste ca obligatia in aparentd neutra pe care o contine o norma
conduce in fapt la un dezavantaj special pentru persoanele care adera la o religie sau la anumite
convingeri, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere (Hotararea din
14 martie 2017, G4S Secure Solutions, C-157/15, EU:C:2017:203, punctul 34, si Hotararea din
15 iulie 2021, WABE si MH Miiller Handel, C-804/18 si C-341/19, EU:C:2021:594, punctul 59).

In conformitate cu articolul 2 alineatul (2) litera (b) punctul (i) din Directiva 2000/78, o asemenea
diferentd de tratament nu ar constitui insd o discriminare indirectd, in sensul articolului 2
alineatul (2) litera (b) din aceasta directiva, daca ar fi obiectiv justificata de un obiectiv legitim, iar
mijloacele de realizare a acestui obiectiv ar fi adecvate si necesare.

In ceea ce priveste conditia referitoare la existenta unui obiectiv legitim, vointa unui angajator de a
afisa in raporturile cu clientii atat publici, cat si privati o politica de neutralitate politica, filozofica
sau religioasa poate fi considerata legitima. Astfel, dorinta unui angajator de a afisa o imagine de
neutralitate fatd de clienti se raporteaza la libertatea de a desfasura o activitate comercialg,
recunoscuta la articolul 16 din cartg, si are in principiu un caracter legitim, in special atunci cand
angajatorul implica in urmarirea acestui obiectiv numai lucrétorii care trebuie sa intre in contact
cu clientii angajatorului (Hotararea din 15 iulie 2021, WABE si MH Miiller Handel, C-804/18
si C-341/19, EU:C:2021:594, punctul 63).
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Curtea a precizat insd de asemenea ca simpla vointd a unui angajator de a aplica o politica de
neutralitate, chiar daca constituie in sine un obiectiv legitim, nu este suficientd, ca atare, sa
justifice in mod obiectiv o diferenta de tratament bazata indirect pe motive de apartenenti
religioasd sau convingeri, caracterul obiectiv al unei astfel de justificari putdnd fi identificat
numai in prezenta unei nevoi reale a acestui angajator, céruia ii revine obligatia sa o demonstreze
(Hotérarea din 15 iulie 2021, WABE si MH Miiller Handel, C-804/18 si C-341/19, EU:C:2021:594,
punctul 64).

Aceasta interpretare este inspiratd de preocuparea de a incuraja din principiu toleranta si
respectul, precum si acceptarea unui grad mai mare de diversitate si de a evita o deturnare a
stabilirii unei politici de neutralitate in cadrul intreprinderii in detrimentul lucrétorilor ce
respecta precepte religioase care impun purtarea unei anumite tinute vestimentare.

Avand in vedere ceea ce preceda, trebuie sd se raspundd la a treia intrebare ca articolul 2
alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul cd o dispozitie dintr-un
regulament de lucru al unei intreprinderi care interzice lucratorilor sa isi manifeste prin cuvinte,
vestimentatie sau in orice alt fel convingerile religioase sau filozofice, oricare ar fi acestea, nu
constituie, in privinta lucratorilor care intentioneaza sa isi exercite libertatea de religie si de
constiinta prin purtarea vizibila a unui semn sau a unui articol de imbracaminte cu conotatie
religioasd, o discriminare directa ,[bazatd] pe motive de apartenentd religioasd sau convingeri”, in
sensul acestei directive, intrucat aceastd dispozitie se aplica in mod general si nediferentiat.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacd articolul 1 din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca dispozitii
nationale care urmadresc sa asigure transpunerea acestei directive in dreptul national, care sunt
interpretate in sensul cd convingerile religioase, filozofice si politice constituie trei motive de
discriminare distincte, sa poata fi luate in considerare ca ,dispozitii mai favorabile respectarii
principiului egalititii de tratament decat cele previzute in [aceastd] directivd”, in sensul
articolului 8 alineatul (1) din aceasta.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, pe de o parte, trebuie amintit ca, dupd cum reiese din
cuprinsul punctului 28 din prezenta hotarare, protectia impotriva discrimindrii garantata de
Directiva 2000/78 nu acopera decat motivele mentionate in mod exhaustiv la articolul 1 din
aceasta directiva, astfel incat directiva nu acopera convingerile politice vizate de intrebarea
mentionata.

Pe de altd parte, dupa cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, termenii ,apartenent[a]
religioasd sau convingeri[le]” care figureazd la articolul 1 din Directiva 2000/78 trebuie
interpretati in sensul ca constituie un singur motiv de discriminare care acopera atat apartenenta
religioasa, cat si convingerile filozofice sau spirituale.

Acestea fiind precizate, din cererea de decizie preliminara reiese ca a doua intrebare adresatd de
instanta de trimitere urmareste in esenta sa clarifice marja de apreciere de care dispun statele
membre pentru a adopta sau a mentine dispozitii mai favorabile respectirii principiului egalitatii
de tratament decét cele previazute de Directiva 2000/78, in sensul articolului 8 alineatul (1) din
aceasta directiva.
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In ceea ce priveste interpretarea articolului 8 alineatul (1) din directiva mentionats, Curtea a
statuat ca dispozitiile constitutionale nationale care protejeaza libertatea de religie pot fi luate in
considerare ca dispozitii mai favorabile in sensul acestei dispozitii in cadrul examindrii
caracterului adecvat al unei diferente de tratament bazate indirect pe motive de apartenenta
religioasa sau convingeri (Hotérarea din 15 iulie 2021, WABE si MH Miiller Handel, C-804/18
si C-341/19, EU:C:2021:594, punctul 90).

Pentru a ajunge la aceasta concluzie, Curtea a amintit ca Directiva 2000/78 stabileste un cadru
general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea
fortei de munca ce lasa o marja de apreciere statelor membre in privinta concilierii dintre
diferitele drepturi si interese in discutie, tinand seama de diversitatea abordarilor acestora cu
privire la locul pe care il acorda in cadrul lor apartenentei religioase sau convingerilor. Marja de
apreciere recunoscuta astfel statelor membre in lipsa unui consens la nivelul Uniunii trebuie
totusi si fie insotita de un control, care revine instantei Uniunii, constdnd in special in a cerceta
dacd masurile luate la nivel national se justifica in principiu si daca sunt proportionale (Hotararea
din 15 iulie 2021, WABE si MH Miiller Handel, C-804/18 si C-341/19, EU:C:2021:594, punctul 86,
precum si jurisprudenta citatd).

Dupa cum a adaugat Curtea, cadrul astfel creat arata cd, in Directiva 2000/78, legiuitorul Uniunii
nu a efectuat el insusi concilierea necesara intre libertatea de gandire, de convingere si de religie si
obiectivele legitime care pot fi invocate cu titlu de justificare a unei inegalitati de tratament, in
sensul articolului 2 alineatul (2) litera (b) punctul (i) din aceasta directiva, ci a lasat sarcina de a
efectua aceasta conciliere statelor membre si instantelor acestora (Hotararea din 15 iulie 2021,
WABE si MH Miiller Handel, C-804/18 si C-341/19, EU:C:2021:594, punctul 87, precum si
jurisprudenta citata).

Curtea a conchis ca Directiva 2000/78 permite sa se tind seama de contextul propriu fiecarui stat
membru si sa recunoasca fiecaruia dintre acestea o marja de apreciere in cadrul concilierii
necesare a diferitelor drepturi si interese in discutie pentru a asigura un just echilibru intre
acestea din urma (Hotédrarea din 15 iulie 2021, WABE si MH Miiller Handel, C-804/18
si C-341/19, EU:C:2021:594, punctul 88).

In aceasti privinta, Curtea a statuat ci, in cadrul examindrii caracterului necesar al unei interdictii
similare celei in discutie in cauza principala, revine instantelor nationale, avand in vedere toate
elementele dosarului in discutie, sarcina sa tind seama de interesele in cauza si sa limiteze
restrictiile ,,privind libertatile in discutie la strictul necesar” (Hotararea din 15 iulie 2021, WABE
si MH Miiller Handel, C-804/18 si C-341/19, EU:C:2021:594, punctul 83, precum si jurisprudenta
citatd).

Rezulta astfel din aceastd jurisprudenta cé articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2000/78 nu se
opune ca o instanta nationala sd acorde, in cadrul evaludrii comparative a intereselor divergente,
o mai mare importantd celor ale apartenentei religioase sau convingerilor decat celor care rezulta
in special din libertatea de a desfasura o activitate comerciald, in mésura in care aceasta decurge
din dreptul siu intern. Intr-un asemenea caz, libertitii de constiinti si de religie i se poate
acorda, asadar, o protectie mai mare decat altor libertiti, precum libertatea de a desfasura o
activitate comerciald, recunoscuta la articolul 16 din cartd, aceastd protectie producandu-si
efectele in etapa aprecierii existentei unei justificiri a unei discriminari indirecte, in sensul
jurisprudentei mentionate la punctul 39 din prezenta hotarare.
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Se impune constatarea ca alta este situatia dispozitiilor nationale examinate in prezenta cauza.
Astfel, potrivit explicatiilor furnizate de instanta de trimitere, aceste dispozitii ar avea ca efect
tratarea ,apartenent|ei] religioas[e]” si a ,convingeri[lor]” ca motive de discriminare distincte.

Or, marja de apreciere recunoscutd statelor membre nu poate fi extinsd pana la a le permite
acestora sau instantelor nationale sa scindeze in mai multe motive unul dintre motivele de
discriminare enumerate in mod exhaustiv la articolul 1 din Directiva 2000/78, in caz contrar
existand riscul de a se pune sub semnul intrebarii textul, contextul si finalitatea acestui motiv si
de a se aduce atingere efectului util al cadrului general in favoarea egalitatii de tratament in ceea
ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca instituit prin aceasta directiva.

Intr-adevir, avand in vedere ci motivul de discriminare constituit din ,apartenent religioasa sau
convingeri” include toti lucratorii in acelasi mod, o abordare segmentata a acestui motiv potrivit
obiectivului urmarit de norma in discutie ar avea drept consecintd si creeze subgrupe de
lucratori si sa aduca astfel atingere cadrului general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce
priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca instituit de Directiva 2000/78.

Aceasta interpretare nu este repusa in discutie de argumentul potrivit caruia ea ar putea, de la caz
la caz, sd determine o reducere a nivelului de protectie impotriva discriminarii pe motive de
apartenenta religioasd sau de convingeri religioase intrucat, intr-o situatie precum cea in discutie
in litigiul principal, nimic nu pare sd se opuna ca instantele nationale sd interpreteze dispozitiile
nationale in cauza astfel incat, in cadrul evaludrii comparative a intereselor divergente dintre un
lucrétor si angajatorul sau, convingerile filozofice si spirituale sd beneficieze de acelasi nivel de
protectie ca si apartenenta religioasa sau convingerile religioase.

In sfarsit, in ceea ce priveste mai precis argumentatia prezentata de instanta de trimitere, potrivit
céreia existenta unui criteriu unic, care inglobeaza convingerile religioase si filozofice, ar avea ca
efect reducerea nivelului de protectie impotriva discriminarilor directe bazate pe aceste motive,
intrucat ar impiedica comparatiile dintre lucrétorii animati de convingeri religioase si, respectiv,
de convingeri filozofice, este necesar sa se precizeze cele ce urmeaza.

Pe de o parte, dupéd cum a subliniat aceasta instanta, problematica unei asemenea comparabilitati
nu este pertinenta decét in scopul aprecierii existentei unei discriminari directe. Or, existenta unei
discriminari directe este exclusd in imprejurari precum cele din cauza principald, asa cum s-a
amintit la punctul 33 din prezenta hotarare.

Pe de alta parte si in orice caz, Curtea a avut oportunitatea de a preciza ca interzicerea
discrimindrii prevazutd de Directiva 2000/78 nu se limiteazd doar la diferentele de tratament
existente intre persoanele care adera la o anumita religie sau la anumite convingeri si cele care nu
aderad la o anumita religie sau la anumite convingeri (a se vedea in acest sens Hotararea din
15 iulie 2021, WABE si MH Miiller Handel, C-804/18 si C-341/19, EU:C:2021:594, punctul 49).
Cu alte cuvinte, existenta unui criteriu unic, care inglobeaza apartenenta religioasa si
convingerile, nu se opune comparatiilor dintre lucratorii animati de convingeri religioase si cei
animati de alte convingeri si nici chiar comparatiilor dintre lucratorii animati de convingeri
religioase diferite.

Obiectivul urmarit de Directiva 2000/78 militeaza de altfel in favoarea unei interpretari a

articolului 2 alineatele (1) si (2) din aceastd directivd in sensul ca aceasta nu limiteaza cercul
persoanelor in raport cu care poate fi efectuatd o comparatie in vederea identificarii unei
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»discrimindri[...] pe motive de apartenentd religioasd sau convingeri”, in sensul directivei
mentionate, la persoanele care nu aderd la o anumita religie sau la anumite convingeri (Hotararea
din 15 iulie 2021, WABE si MH Miiller Handel, C-804/18 si C-341/19, EU:C:2021:594, punctul 50)

Astfel, Directiva 2000/78 are ca obiect, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei
de munca, combaterea oricaror forme de discriminare pe motive de apartenenta religioasd sau
convingeri (a se vedea prin analogie Hotararea din 26 ianuarie 2021, Szpital Kliniczny im. dra J.
Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Krakowie, C-16/19,
EU:C:2021:64, punctul 34), intelegindu-se cd o discriminare ,pe motive de” apartenenta
religioasa sau convingeri, in sensul acestei directive, nu poate fi constatata decat atunci cand
tratamentul mai putin favorabil sau dezavantajul special in discutie este suferit in functie de
apartenenta religioasd sau de convingeri (Hotédrarea din 15 iulie 2021, WABE si MH Miiller
Handel, C-804/18 si C-341/19, EU:C:2021:594, punctul 49).

Avand in vedere ceea ce precedd, trebuie sd se raspunda la a doua intrebare ca articolul 1 din
Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul cd se opune ca dispozitii nationale care urmaresc
sa asigure transpunerea acestei directive in dreptul national si care sunt interpretate in sensul ca
convingerile religioase si convingerile filozofice constituie doud motive de discriminare distincte
sa poata fi luate in considerare ca ,dispozitii mai favorabile respectirii principiului egalitatii decat
cele prevazute in [directiva mentionata]”, in sensul articolului 8 alineatul (1) din aceasta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 1 din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a
unui cadru general in favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in
munca si ocuparea fortei de munca trebuie interpretat in sensul ca termenii
»apartenenta religioasa sau convingeri” care figureaza in acesta constituie un singur
motiv de discriminare care acopera atat apartenenta religioasa, cat si convingerile
filozofice sau spirituale.

2) Articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca o
dispozitie dintr-un regulament de lucru al unei intreprinderi care interzice lucratorilor sa
isi manifeste prin cuvinte, vestimentatie sau in orice alt fel convingerile religioase sau
filozofice, oricare ar fi acestea, nu constituie, in privinta lucritorilor care intentioneaza
sa isi exercite libertatea de religie si de constiinta prin purtarea vizibila a unui semn sau
a unui articol de imbracaminte cu conotatie religioasa, o discriminare directa ,,[bazatd]
pe motive de apartenenta religioasa sau convingeri”, in sensul acestei directive, intrucat
aceasta dispozitie se aplica in mod general si nediferentiat.
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3) Articolul 1 din Directiva 2000/78 trebuie interpretat in sensul ca se opune ca dispozitii
nationale care urmaresc sa asigure transpunerea acestei directive in dreptul national si
care sunt interpretate in sensul ca convingerile religioase si convingerile filozofice
constituie doua motive de discriminare distincte sa poata fi luate in considerare ca
»dispozitii mai favorabile respectdrii principiului egalitatii decat cele prevazute in
[directiva mentionata]”, in sensul articolului 8 alineatul (1) din aceasta.

Semnaturi
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