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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

2 septembrie 2021 *

»Lrimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Servicii de plata in cadrul pietei interne —
Directiva 2007/64/CE — Articolele 58 si 60 — Utilizator al serviciilor de plata —
Notificarea operatiunilor de platd neautorizate — Réaspunderea prestatorului de servicii de plata
pentru aceleasi operatiuni — Actiune in raspundere angajata de fideiusorul unui utilizator al
serviciilor de platd”

In cauza C-337/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulaté in temeiul articolului 267 TFUE de Cour
de cassation (Curtea de Casatie, Franta), prin decizia din 16 iulie 2020, primitd de Curte la
23 iulie 2020, in procedura
DM,
LR
impotriva
Caisse régionale de Crédit agricole mutuel (CRCAM) — Alpes-Provence,
CURTEA (Camera a patra),

compusi din domnul M. Vilaras (raportor), presedinte de camer, domnii N. Picarra, D. Svéby si
S. Rodin si doamna K. Jiirimée, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul francez, de N. Vincent si E. de Moustier, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, J. VIacil si J. Ockova, in calitate de agenti;

* Limba de proceduré: franceza.
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— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de F. Meloncelli, avvocato
dello Stato;

— pentru Comisia Europeand, de H. Tserepa-Lacombe si T. Scharf, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 8 iulie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 58 din Directiva 2007/64/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind serviciile de platd in
cadrul pietei interne, de modificare a Directivelor 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE
si 2006/48/CE si de abrogare a Directivei 97/5/CE (JO 2007, L 319, p. 1, rectificare in JO 2009,
L 187, p. 5).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre DM, in calitate de administrator al
societatii Groupe centrale automobiles (denumita in continuare ,societatea GCA”), si LR, in
calitate de fideiusor solidar al acestei societati, pe de o parte, si caisse régionale de Crédit agricole
mutuel d’Alpes-Provence (denumita in continuare ,CRCAM?”), pe de altd parte, in legatura cu
angajarea raspunderii contractuale de drept comun a acesteia pentru neindeplinirea obligatiei
sale de vigilenta.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (1) al Directivei 2007/64 era redactat astfel:

,In vederea instituirii pietei interne, este esential ca toate frontierele interne ale [Uniunii
Europene] si fie desfiintate, astfel incat si fie posibila libera circulatie a bunurilor, a persoanelor,
a serviciilor si a capitalurilor. Prin urmare, buna functionare a pietei unice a serviciilor de plata
este de o importantd capitald. Cu toate acestea, in prezent, lipsa de armonizare in acest domeniu
obstructioneaza functionarea pietei mentionate.”

Potrivit considerentului (4) al acestei directive:

»Prin urmare, este esential sa se instituie la nivel[ul Uniunii] un cadru juridic modern si coerent
pentru serviciile de plata, [indiferent dacd] serviciile sunt compatibile sau nu cu sistemul rezultat
in urma initiativei sectorului financiar de creare a unui spatiu unic de plati in euro care sa fie
neutru, astfel incat sa garanteze conditii concurentiale egale pentru toate sistemele de plati,
pentru a pastra posibilitatea consumatorului de a alege, ceea ce, in comparatie cu sistemele
nationale actuale, ar trebui sa reprezinte un mare pas inainte din punctul de vedere al costurilor
consumatorului, al sigurantei si al eficientei.”
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Considerentul (31) al directivei mentionate avea urmétorul cuprins:

»Pentru a reduce riscurile si consecintele operatiunilor de plata executate in mod neautorizat sau
incorect, utilizatorul serviciilor de plata ar trebui sa informeze in cel mai scurt timp prestatorul de
servicii de platd asupra oricirei contestatii cu privire la operatiuni de platd presupuse a fi
neautorizate sau a fi fost executate incorect, cu conditia ca prestatorul de servicii de plata sa isi fi
indeplinit obligatiile in materie de informare in temeiul prezentei directive. Daca termenul limita
de notificare este respectat de utilizatorul serviciilor de platd, acesta ar trebui sa-si poata valorifica
drepturile in termenele de prescriptie stabilite in temeiul legislatiei nationale. Prezenta directiva
nu ar trebui sé afecteze alte litigii dintre utilizatorii si prestatorii serviciilor de plata.”

Considerentul (47) al aceleiasi directive era redactat astfel:

»Prestatorul de servicii de plata al platitorului ar trebui sa-si asume raspunderea pentru executarea
corecta a platilor, inclusiv, in special, pentru intreaga suma a operatiunii de plata si pentru
termenul de executare, precum si raspunderea deplind pentru orice erori efectuate de alte parti
din lantul de platd pani la contul beneficiarului platii. In virtutea acestei raspunderi, prestatorul
de servicii de plata al platitorului ar trebui, in cazul in care prestatorului de servicii de plata al
beneficiarului platii nu i se crediteaza intreaga suma, sa corecteze operatiunea de platd sau sa
ramburseze platitorului, fara intarzieri nejustificate, suma corespunzatoare a operatiunii
respective, fara a aduce atingere oricaror alte solicitari ce pot fi formulate in conformitate cu
legislatia nationala. Prezenta directiva ar trebui sa priveasca doar obligatiile si responsabilitatile
contractuale dintre utilizatorul serviciilor de plata si prestatorul sau de servicii de plata. [...]”

Potrivit articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2007/64:

»Prezenta directiva stabileste, de asemenea, norme in materie de transparentd a conditiilor si a
cerintelor in materie de informare privind serviciile de plata, precum si in materie de drepturi si
obligatii respective ale utilizatorilor serviciilor de platd si ale prestatorilor de servicii de plata in
contextul prestarii de servicii de platd ca ocupatie sau activitate comerciala obisnuitd.”

Articolul 2 din aceasta directiva avea urmatorul cuprins:

»(1) Prezenta directiva se aplica serviciilor de platd prestate in cadrul [Uniunii]. Cu toate acestea,
cu exceptia articolului 73, titlurile III si [V din prezenta directiva se aplica doar in cazul in care atat
prestatorul de servicii de plata al platitorului, cat si cel al beneficiarului platii, sau prestatorul de
servicii de platd unic al operatiunii de plata, au sediul in [Uniune].

(2) Titlurile III si IV se aplica serviciilor de plata efectuate in euro sau in moneda oficiald a unui
stat membru care nu apartine zonei euro.

(3) Statele membre pot acorda o derogare [partiald sau integrald de la aplicarea] dispozitiilor
prezentei directive institutiilor mentionate la articolul 2 din Directiva 2006/48/CE [a
Parlamentului European si a Consiliului din 14 iunie 2006 privind initierea si exercitarea
activitatii institutiilor de credit (JO 2006, L 177, p. 1, Editie speciala, 06/vol. 9, p. 3)], cu exceptia
celor mentionate la prima si la a doua liniuta din respectivul articol.”
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Articolul 4 din directiva mentionata prevedea:

,In sensul prezentei directive, se aplici urmaitoarele definitii:

[...]

7. prin «platitor» se intelege persoana fizica sau juridica care este titularul unui cont de plati si
care autorizeaza un ordin de plata din acel cont de plati sau, in cazul in care nu este vorba de
un cont de plati, persoana fizicd sau juridica care da un ordin de plats;

8. prin «beneficiar al platii» se intelege persoana fizicd sau juridicé care este destinatarul vizat al
fondurilor care au facut obiectul unei operatiuni de plata;

[...]

10. prin «utilizator al serviciilor de plata» se intelege persoana fizicé sau juridica care foloseste un
serviciu de platd in calitate de platitor, de beneficiar al plitii sau in ambele calitati;

[...]”

Articolul 51 alineatul (1) din aceeasi directiva prevedea:

,In cazul in care utilizatorul serviciilor de plati nu este un consumator, partile pot conveni ca
articolul 52 alineatul (1), articolul 54 alineatul (3) si articolele 59, 61, 62, 63, 66 si 75 sa nu se aplice,
integral sau partial. De asemenea, partile pot conveni asupra unei alte perioade de timp decat cea
stabilitd la articolul 58.”

Potrivit articolului 58 din Directiva 2007/64:

»Utilizatorul serviciilor de plata poate obtine corectarea unei operatiuni din partea prestatorului de
servicii de platd numai dacd semnaleaza in cel mai scurt timp prestatorului sdu de servicii de plata si
in cel mult treisprezece luni de la data debitarii faptul cd a constatat o operatiune de plata
neautorizatd sau executata incorect, care di nastere unei plingeri, inclusiv in conformitate cu
articolul 75, cu exceptia situatiilor in care, dacd este cazul, prestatorul de servicii de platd nu si-a
indeplinit obligatia de a furniza sau de a face disponibile informatiile legate de aceasta operatiune de
platd, in conformitate cu titlul II1.”

Articolul 59 alineatul (1) din aceasta directiva prevedea:

,In cazul in care un utilizator al serviciilor de plata neaga faptul ca a autorizat o operatiune de plati
executatd sau pretinde cd operatiunea de plata nu a fost corect executatd, statele membre impun ca
prestatorul de servicii de plata sa fie cel care trebuie sa demonstreze ca operatiunea de plata a fost
autentificatd, inregistratd corect, introdusa in conturi si nu a fost afectata de nicio defectiune tehnica
sau de alte deficiente.

[...]"
Articolul 60 din directiva mentionatd avea urmatorul cuprins:

»(1) Statele membre se asigura c§, fira a aduce atingere articolului 58, in cazul unei operatiuni de
platd neautorizate, prestatorul de servicii de plata al platitorului ramburseaza imediat platitorului
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suma aferentd operatiunii de platd neautorizate respective si, dacd este cazul, readuce contul de
plati debitat in situatia in care s-ar fi aflat dacd operatiunea de platd neautorizata nu s-ar fi
efectuat.

(2) O compensatie financiara suplimentara se poate stabili in conformitate cu legislatia aplicabila
contractului incheiat intre platitor si prestatorul sdu de servicii de plata.”

Articolul 75 alineatul (1) primul si al doilea paragraf din aceeasi directivé prevedea:

,In cazul in care un ordin de plata este initiat de plititor, prestatorul siu de servicii de plata raspunde,
in fata platitorului, fird a aduce atingere articolului 58, articolului 74 alineatele (2) si (3) si
articolului 78, pentru executarea corectd a operatiunii de plata, cu exceptia cazului in care poate
aduce dovezi platitorului si, daca este cazul, prestatorului de servicii de plata al beneficiarului platii ca
prestatorul de servicii de platd al beneficiarului platii a primit suma care face obiectul operatiunii de
plata in conformitate cu articolul 69 alineatul (1), caz in care prestatorul de servicii de platd al
beneficiarului platii raspunde, in fata beneficiarului platii, pentru executarea corecta a operatiunii de
plata.

In cazul in care prestatorul de servicii de plata al platitorului este tinut si raspundi in conformitate cu
primul paragraf, acesta ramburseaza fara intarziere plétitorului suma care face obiectul operatiunii de
plata neexecutate sau executate in mod defectuos si, daci este cazul, restabileste contul de plati debitat
la starea in care s-ar fi aflat dacd operatiunea de plata defectuoasa nu ar fi avut loc.”

Potrivit articolului 86 alineatul (1) din Directiva 2007/64:

sFard a aduce atingere articolului 30 alineatul (2), articolului 33, articolului 34 alineatul (2),
articolului 45 alineatul (6), articolului 47 alineatul (3), articolului 48 alineatul (3), articolului 51
alineatul (2), articolului 52 alineatul (3), articolului 53 alineatul (2), articolului 61 alineatul (3),
articolului 72 si articolului 88, in masura in care prezenta directiva include dispozitii armonizate,
statele membre nu pot sd mentina sau sa introducd alte dispozitii decét cele stabilite in prezenta
directiva.”

Directiva 2007/64 a fost inlocuita prin Directiva (UE) 2015/2366 a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind serviciile de platd in cadrul pietei interne, de
modificare a Directivelor 2002/65/CE, 2009/110/CE si 2013/36/UE si a Regulamentului (UE)
nr. 1093/2010, si de abrogare a Directivei 2007/64/CE (JO 2015, L 337, p. 35, rectificare in JO
2018, L 102, p. 97).

Articolul 71 alineatul (1), articolul 73 alineatul (1), articolul 89 alineatul (1) si articolul 107
alineatul (1) din Directiva 2015/2366 corespund in esentd articolului 58, articolului 60,

articolului 75 alineatul (1) primul si al doilea paragraf si, respectiv, articolului 86 alineatul (1) din
Directiva 2007/64.

Dreptul francez
Code monétaire et financier (Codul monetar si financiar), in versiunea rezultatd din ordonnance

n° 2009-866, du 15 juillet 2009, relative aux conditions régissant la fourniture de services de
paiement et portant création des établissements de paiement (Ordonanta nr. 2009-866 din
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15 iulie 2009 referitoare la conditiile care reglementeaza prestarea serviciilor de plata si privind
infiintarea institutiilor de plata, JORF din 16 iulie 2009, textul nr. 13) (denumit in continuare
»,Codul monetar si financiar”), prevede la articolul L. 133-18:

,In cazul unei operatiuni de platid neautorizate semnalate de utilizator in conditiile previzute la
articolul L. 133-24, prestatorul de servicii de plata al platitorului ramburseazd imediat platitorului
suma aferentd operatiunii neautorizate si, daca este cazul, readuce contul debitat in situatia in care
s-ar fi aflat daca operatiunea de plata neautorizata nu s-ar fi efectuat.

Platitorul si prestatorul sau de servicii de plata pot decide prin contract cu privire la o compensatie
suplimentara.”

Articolul L. 133-24 din Codul monetar si financiar are urmatorul cuprins:

»Utilizatorul serviciilor de plata semnaleaza in cel mai scurt timp prestatorului sdu de servicii de plata
si in cel mult 13 luni de la data debitarii, sub sanctiunea decaderii, o operatiune de plata neautorizata
sau executata incorect, cu exceptia situatiilor in care prestatorul de servicii de plata nu si-a indeplinit
obligatia de a furniza sau de a face disponibile informatiile legate de aceasta operatiune de plata in
conformitate cu capitolul IV din titlul 1 din cartea III.

Cu exceptia cazurilor in care utilizatorul este o persoana fizica ce actioneaza in scopuri neprofesionale,
partile pot decide sa deroge de la dispozitiile prezentului articol.”

Potrivit articolului 1147 din code civil (Codul civil), in versiunea aplicabild litigiului principal
(denumit in continuare ,,Codul civil”):

»Debitorul este obligat, daca este cazul, la plata de daune interese, fie ca urmare a neexecutarii
obligatiei, fie ca urmare a intarzierii executdrii, de fiecare datd cand nu dovedeste cd neexecutarea
provine dintr-o cauza straina, care nu ii poate fi imputatd, sau ca nu exista nicio rea-credintd din partea

»

sa.

Articolul 2313 din Codul civil prevede:

»Fideiusorul poate opune creditorului toate exceptiile pe care le poate invoca debitorul principal, care
sunt inerente datoriei, dar nu poate opune exceptiile care sunt pur personale debitorului.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 22 decembrie 2008, CRCAM a acordat societétii GCA o linie de credit in cont curent, garantata
prin fideiusiunea solidard a LR.

Dupa ce a retras aceasta linie de credit, CRCAM l-a chemat in judecatd pe LR, in calitate de
fideiusor, pentru plata creantei. Acesta a sustinut cd, prin efectuarea unor viramente in favoarea
unor terti fara autorizatie din partea societatii GCA, CRCAM fusese in culpd, iar cuantumul
acestor viramente trebuia dedus din sumele care ii erau solicitate.

Intemeindu-se pe articolul L. 133-24 din Codul monetar si financiar, cour d’appel
d’Aix-en-Provence (Curtea de Apel din Aix-en-Provence, Franta) a considerat inadmisibile
contestatiile formulate de LR, intrucét acesta nu respectase termenul de 13 luni prevazut in acest
scop de dispozitia respectiva si cd intervenise, asadar, decdderea in privinta contestatiilor
mentionate.
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In recursul introdus la Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta), LR arata ca, in temeiul
articolului L. 133-24 din Codul monetar si financiar, este decizut din dreptul de a contesta
viramentele mentionate, din moment ce nu a respectat termenul de 13 luni prevazut in aceasta
privinta.

Totusi, el sustine ca rambursarea imediatd a operatiunilor de plata neautorizate semnalate de
utilizatorul unui serviciu de plata unei banci, prevazuta la articolul L. 133-18 din Codul monetar si
financiar, nu impiedica retinerea raspunderii de drept comun a acesteia in cazul neindeplinirii
obligatiei sale de vigilenta.

Or, in opinia sa, viramentele in discutie in litigiul principial efectuate de CRCAM féra autorizarea
societatii GCA constituie o culpa contractuala care trebuie reparata in temeiul articolului 1147 din
Codul civil, exceptia pe care o ridica nefiind una personald a acestei societati, ci il vizeaza de
asemenea in mod direct.

LR considerd ca cour d’appel d’Aix-en-Provence (Curtea de Apel din Aix-en-Provence) a incalcat
printre altele articolul 1147 din Codul civil atunci cand a statuat cé sunt inadmisibile contestatiile
sale privind sumele care fac obiectul viramentelor in discutie in litigiul principal, din cauza
decdderii, pentru motivul ca functionarea contului in discutie in litigiu principal este
reglementatd de dispozitiile Codului monetar si financiar.

In aceste imprejurari, Cour de cassation (Curtea de Casatie) a hotédrat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 58 din Directiva 2007/64(...] trebuie interpretat in sensul ca instituie, in ceea ce
priveste operatiunile de plata neautorizate sau executate incorect, un regim de raspundere a
prestatorului de servicii de platd care exclude orice actiune in raspundere civila de drept
comun intemeiatd, pentru aceleasi fapte, pe neindeplinirea de catre acest prestator a
obligatiilor care ii sunt impuse de dreptul national, in special in ipoteza in care, in termenul
de 13 luni de la data debitarii, utilizatorul serviciilor de platd nu a informat prestatorul de
servicii de platé ca o operatiune de plata nu a fost autorizaté sau a fost executata incorect?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, acelasi articol se opune posibilitatii ca
fideiusorul utilizatorului serviciilor de plata sa invoce, pentru aceleasi fapte, raspunderea
civila de drept comun a prestatorului de servicii de platd, beneficiar al fideiusiunii, pentru a
contesta cuantumul datoriei garantate?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 58 si articolul 60 alineatul (1) din Directiva 2007/64 trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca un utilizator al serviciilor de plata sa poatd angaja raspunderea prestatorului acestor
servicii in temeiul unui alt regim de raspundere decat cel prevazut de aceste dispozitii atunci
cand acest utilizator nu si-a indeplinit obligatia de notificare prevazuta la articolul 58 mentionat.
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Conform unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii a dreptului Uniunii,
trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul in care se inscrie si de
obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte. Geneza unei dispozitii a dreptului
Uniunii poate de asemenea s ofere elemente relevante pentru interpretarea sa (Hotérarea din
24 martie 2021, MCP, C-603/20 PPU, EU:C:2021:231, punctul 37 si jurisprudenta citata).

In primul rand, in ceea ce priveste, pe de o parte, textul alineatului (1) al articolului 60 din
Directiva 2007/64, intitulat ,Raspunderea prestatorului de servicii de plata pentru operatiunile de
plata neautorizate”, trebuie sd se constate cd acesta prevede ca statele membre se asigura ci, fara a
aduce atingere articolului 58 din aceasta directiva, in cazul unei operatiuni de platd neautorizate,
prestatorul de servicii de platd ramburseaza imediat platitorului suma aferenta acestei operatiuni
si, dacd este cazul, readuce contul de plati debitat in situatia in care s-ar fi aflat daca operatiunea de
plata neautorizatd nu s-ar fi efectuat.

Pe de altd parte, articolul 58 din directiva mentionatd, la care se face referire la articolul 60
alineatul (1) din aceasta, stabileste in sarcina utilizatorului serviciilor de plata o obligatie generald
de notificare a oricarei operatiuni neautorizate sau executate incorect. Astfel, corectarea unei
asemenea operatiuni este posibild numai daca utilizatorul o semnaleaza prestatorului sau de
servicii de platd in cel mult 13 luni de la data debitarii corespunzétoare.

Prin urmare, din trimiterea efectuatia de articolul 60 alineatul (1) din Directiva 2007/64 la
articolul 58 din aceasta, precum si din considerentul (31) al directivei mentionate rezulta ca
regimul de raspundere a prestatorului de servicii de platd in cazul unei plati neautorizate este
conditionat de notificarea de catre utilizatorul acestor servicii a oricdrei operatiuni neautorizate
prestatorului respectiv.

In aceastd privinta, expresia ,fird a aduce atingere articolului 58”, care figureazi la articolul 60
alineatul (1) din Directiva 2007/64, inseamnd, astfel cum a aratat domnul avocat general la
punctul 40 din concluzii, ca nu trebuie sa fie afectat articolul 58 din aceasta directiva, ceea ce
implica faptul cd angajarea raspunderii prestatorului de servicii de platd in cazul unei operatiuni
neautorizate nu poate avea loc in afara termenului prevéazut la acest articol 58.

Rezulta ca un utilizator care nu a semnalat prestatorului sdu de servicii de plata o operatiune
neautorizatd in termenul de 13 luni de la debitarea acesteia nu poate angaja raspunderea
prestatorului respectiv nici in temeiul dreptului comun si, prin urmare, nu poate obtine
rambursarea acestei operatiuni neautorizate.

In al doilea rand, interpretarea contextuald a articolului 60 alineatul (1) din Directiva 2007/64
confirma interpretarea literald a acestei dispozitii.

Astfel, mai intai, articolele 58 si 60 din aceastd directiva fac parte din capitolul II, intitulat
»~Autorizarea operatiunilor de plata”, din titlul IV, denumit ,Drepturi si obligatii privind prestarea
si utilizarea serviciilor de plata”, care cuprinde cinci capitole, procedura de notificare in termen de
maximum 13 luni aplicindu-se atat in cazul operatiunilor neautorizate mentionate la articolul 60
din directiva respectiva, cat si in cazul operatiunilor neexecutate sau executate in mod defectuos

prevazute la articolul 75 din aceeasi directiva.
In economia acestui regim de raspundere, obligatia de notificare de catre utilizatorul serviciilor de

plata a oricarei operatiuni neautorizate este conditia pentru ca acest regim sa se poatd aplica in
beneficiul utilizatorului, denumit si ,,platitor” in anumite dispozitii ale Directivei 2007/64.
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In continuare, articolul 59 din aceasti directivi inscrie in regimul de raspundere pentru operatiuni
neautorizate un mecanism al sarcinii probei favorabil utilizatorului serviciilor de plata. In esents,
sarcina probei revine prestatorului de servicii de plata, care trebuie sd demonstreze ca operatiunea
a fost autentificats, inregistrata corect si introdusa in conturi. In practica, regimul probatoriu
stabilit la acest articol 59 din directiva mentionata conduce, daca notificarea prevazutd la
articolul 58 a fost efectuatd in termenul prevazut la articolul respectiv, sa supuna prestatorul de
servicii de platd unei obligatii de rambursare imediata, in conformitate cu articolul 60
alineatul (1) din aceeasi directiva.

Or, trebuie aratat ca articolul 86 din Directiva 2007/64, intitulat ,,Armonizare completd”, prevede
cd, ,[f]ara a aduce atingere [mai multor dispozitii din directiva mentionata pe care le enumerd], in
masura in care prezenta directiva include dispozitii armonizate, statele membre nu pot sd mentina
sau sd introduca alte dispozitii decat cele stabilite in prezenta directiva”. Niciunul dintre
articolele 58, 59 si 60 din aceeasi directiva nu figureazd printre dispozitiile pentru care
articolul 86 acordd o marja de manevra statelor membre pentru punerea lor in aplicare.

Rezulta cd regimul de raspundere a prestatorilor de servicii de plata prevazut la articolul 60
alineatul (1) din Directiva 2007/64, precum si la articolele 58 si 59 din aceasta directivd a facut
obiectul unei armonizéri complete, astfel incéit statele membre nu pot mentine un regim de
raspundere paraleld pentru acelasi fapt generator.

In al treilea rand, interpretarea teleologica a articolului 58 si a articolului 60 alineatul (1) din
Directiva 2007/64 confirma interpretarile literala si contextuala ale acestor dispozitii.

Astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 58 din concluzii, reiese in special din
considerentele (1) si (4) ale acestei directive ca legiuitorul Uniunii a urmarit s creeze o piata
unicd a serviciilor de plata prin inlocuirea celor 27 de sisteme nationale existente, a caror
existentd simultana ducea la confuzie si la o lipsd de securitate juridicd, cu un cadru juridic
armonizat care defineste drepturile si obligatiile utilizatorilor si ale prestatorilor de servicii de
plata.

Or, regimul armonizat de raspundere pentru operatiuni neautorizate sau executate incorect
stabilit prin Directiva 2007/64 nu se poate afla in concurentd cu un regim alternativ de
raspundere prevazut de dreptul national care sa aiba la baza aceleasi fapte si acelasi temei decat
cu conditia de a nu se aduce atingere regimului astfel armonizat si de a nu fi afectate obiectivele
si efectul util ale acestei directive.

Rezultd ca un regim de raspundere concurent care ar permite utilizatorului serviciilor de plata sa
angajeze dupa expirarea termenului de 13 luni si fara sa fi notificat operatiunea neautorizata vizata
raspunderea prestatorului unor asemenea servicii pentru aceasta operatiune ar fi incompatibil cu
Directiva 2007/64.

In al patrulea rand, geneza Directivei 2007/64 confirmi interpretarea care reiese dintr-o lectura
literald, contextuala si teleologici a articolului 60 alineatul (1) din aceasta directiva.

Astfel cum a aratat domnul avocat general la punctele 44-46 din concluzii, a reiesit rapid, in cursul
procesului legislativ care a condus la adoptarea Directivei 2007/64, ca introducerea unui termen
uniform de notificare de cétre utilizatorul serviciilor de plata in cazul unor operatiuni
neautorizate sau executate incorect era indispensabild pentru a garanta securitatea juridica a
utilizatorului acestor servicii si a prestatorului lor.

ECLI:EU:C:2021:671 9
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In aceasta privints, atat presedintia Consiliului Uniunii Europene, prin propunerile sale formulate
la 15 iunie 2006 (8623/06 ADD), cat si Parlamentul European, in special in Raportul din
20 septembrie 2006 referitor la Propunerea de directiva a Parlamentului European si a
Consiliului privind serviciile de plata in cadrul pietei interne si de modificare a Directivelor
97/1/CE, 2000/12/CE si 2002/65/CE [COM(2005) 603 — C6-0411/2005 — 2005/0245(COD)], si
Comitetul Economic si Social, in avizul din 23 decembrie 2006 pe tema ,Punerea in aplicare a
programului comunitar de la Lisabona: Propunerea de directivd a Parlamentului European si a
Consiliului privind serviciile de platd in cadrul pietei interne si de modificare a Directivelor
97/7/CE, 2000/12/CE si 2002/65/CE” [COM(2005) 603 final], au evidentiat necesitatea de a
asigura o asemenea securitate juridica si, in acest scop, de a prevedea c4, la expirarea unui termen
de notificare de cétre utilizatorul serviciilor de plata, operatiunea de plata trebuie s aiba caracter
definitiv.

Prin urmare, legiuitorul Uniunii a ales sa insereze obligatia de notificare a operatiunilor
neautorizate sau executate incorect intr-o dispozitie distinctd, in speta articolul 58 din Directiva
2007/64, care stabileste un termen maxim de 13 luni, si sd prevadd in dispozitia privind
raspunderea prestatorului de servicii de platd, si anume articolul 60 din aceastd directiva, o
referire expresa la obligatia mentionata.

In acest fel, legiuitorul Uniunii a stabilit, in modul cel mai clar posibil, legitura dintre raspunderea
prestatorului de servicii de plata si respectarea de catre utilizatorul acestor servicii a termenului
maxim de 13 luni de notificare a oricarei operatiuni neautorizate pentru a putea angaja
raspunderea, ca urmare a acestui fapt, a prestatorului respectiv. Procedand astfel, el a facut de
asemenea alegerea univoca de a nu permite acestui utilizator sa introduca o actiune in
raspunderea prestatorului mentionat in cazul unei operatiuni neautorizate la expirarea acestui
termen.

Rezulta din tot ceea ce preceda ca este necesar si se raspunda la prima intrebare ca articolul 58 si
articolul 60 alineatul (1) din Directiva 2007/64 trebuie interpretate in sensul cd se opun ca un
utilizator al serviciilor de platd sa poatd angaja raspunderea prestatorului acestor servicii in
temeiul unui alt regim de raspundere decat cel prevazut de aceste dispozitii atunci cand
utilizatorul respectiv nu si-a indeplinit obligatia de notificare prevazuta la articolul 58 mentionat.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daci, in cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, articolul 58 si articolul 60 alineatul (1) din
Directiva 2007/64 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca fideiusorul unui utilizator al
serviciilor de plata sa invoce, ca urmare a neindeplinirii de cétre prestatorul de servicii de plata a
obligatiilor sale legate de o operatiune neautorizata, raspunderea civila a unui asemenea prestator,
beneficiar al fideiusiunii, pentru a contesta cuantumul datoriei garantate, in conformitate cu un
regim national de raspundere contractuald de drept comun.

Trebuie aratat, pe de o parte, ca articolul 1 alineatul (2) din Directiva 2007/64 prevede ca aceasta
stabileste drepturile si obligatiile respective ale utilizatorilor serviciilor de plata si ale prestatorilor
de servicii de plata in contextul prestarii de servicii de plata ca ocupatie sau activitate comerciala
obisnuitd, in conformitate cu considerentul (47) al aceleiasi directive, potrivit ciruia aceasta
priveste doar ,obligatiile si responsabilitétile contractuale dintre utilizatorul serviciilor de plata si
prestatorul sau de servicii de plata”.
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Pe de alta parte, potrivit articolului 2, directiva mentionata se aplica serviciilor de plata prestate in
Uniune, cu precizarea c titlul IV din aceeasi directivd, care cuprinde articolele 58-60 din aceasta,
se aplica doar in cazul in care atat prestatorul de servicii de plata al platitorului, cat si cel al
beneficiarului platii sau prestatorul de servicii de platd unic al operatiunii de plata au sediul in
Uniune.

Reiese astfel din aceste din urma dispozitii cd Directiva 2007/64 se refera la raporturile dintre
utilizatorul serviciilor de plata si prestatorul acestor servicii, fard ca vreo dispozitie a acestei
directive sd mentioneze fideiusorul unui utilizator al serviciilor de plata.

In aceasti privintd, punctul 10 al articolului 4 din aceeasi directivd defineste utilizatorul serviciilor
de plata drept persoana fizica sau juridica care foloseste un serviciu de plata in calitate de platitor,
de beneficiar al platii sau in ambele calitati. La randul lor, punctele 7 si 8 ale acestui articol definesc
»platitorul” si ,beneficiarul platii” ca fiind, pe de o parte, persoana fizica sau juridica care este
titularul unui cont de pléti si care autorizeaza un ordin de plata din acel cont de plati sau, in cazul
in care nu este vorba de un cont de pliti, persoana fizica sau juridicd care da un ordin de plata si,
respectiv, pe de alta parte, persoana fizica sau juridica care este destinatarul vizat al fondurilor care
au facut obiectul unei operatiuni de plata.

Or, contractul de fideiusiune este un contract distinct de cel dintre creditor si debitor, prin care
fideiusorul, care este un tert fata de acest din urma raport contractual, are rolul de a garanta
creditorului, in spetd prestatorul de servicii de plata, plata pe care debitorul, in speta utilizatorul
serviciilor de plata, este posibil sa o datoreze acestuia din urma in temeiul obligatiei garantate,
care consta in datoria pe care debitorul o are fata de creditor.

In acest temei, fideiusorul nu intri sub incidenta notiunii de ,utilizator al serviciilor de plati”,
intrucét rolul sdu nu este nici pe departe similar cu cel al unui ,platitor” sau cu cel al unui
sbeneficiar al platii”, in sensul articolului 4 punctele 7 si 8 din Directiva 2007/64.

Astfel, aceasta directiva nu stabileste drepturi si obligatii decat in privinta prestatorilor de servicii
de plata si a utilizatorilor unor asemenea servicii si nu vizeaza situatia fideiusorului unor asemenea
utilizatori.

In ceea ce priveste regimul de raspundere a prestatorului de servicii de platd previzut la
articolul 60 alineatul (1) din Directiva 2007/64, aceasta dispozitie nu mentioneazd decat
plétitorul in calitate de beneficiar al rambursarii unei operatiuni neautorizate.

La randul sau, articolul 58 din aceasta directivd nu impune obligatia de notificare pe care o
prevede decét utilizatorului serviciilor de plata, cu conditia ca, in conformitate cu titlul III din
directiva mentionatd, prestatorul de servicii de platd sa fi furnizat sau sa fi pus la dispozitia
acestui utilizator informatiile legate de operatiunea de platd neautorizata sau neexecutatd ori
executata incorect.

Astfel, dupa cum a subliniat in esentd domnul avocat general la punctul 86 din concluzii, regimul
raspunderii prevazut la articolul 60 alineatul (1) din Directiva 2007/64 se intemeiazd pe un
echilibru intre obligatia de informare care revine prestatorului de servicii de plata si obligatia de
notificare a oricarei operatiuni neautorizate intr-un termen de 13 luni care apartine utilizatorului
serviciilor de plata, care permite fundamentarea angajarii rdspunderii stricte a acestui prestator
fara ca utilizatorul respectiv sa trebuiascé sa dovedeascd o culpa sau o neglijenta.
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In consecinti, pentru a angaja raspunderea unui prestator de servicii de platd pentru operatiuni
neautorizate de utilizatorul unor asemenea servicii, fideiusorul unui utilizator nu poate beneficia
de regimul de raspundere prevazut la articolul 60 alineatul (1) din Directiva 2007/64, ci trebuie sa
utilizeze posibilititile pe care i le oferd dreptul national. Prin urmare, nu i se poate pretinde
fideiusorului sd se supuna obligatiei de notificare a unor asemenea operatiuni, stabilitd la
articolul 58 din aceasta directiva.

Pozitia guvernelor francez si ceh potrivit careia ar exista un risc de eludare a dispozitiilor
Directivei 2007/64 daca obligatia de notificare a operatiunilor neautorizate nu s-ar impune
fideiusorului unui utilizator de servicii de platd nu poate fi retinuta.

Astfel, dupa cum reiese din cuprinsul punctelor 58-60 din prezenta hotarare, contractul de
fideiusiune dintre un prestator de servicii de plata si un fideiusor nu este reglementat de
dispozitiile Directivei 2007/64 si nici de altfel de vreun alt instrument de drept al Uniunii. Un
asemenea contract continud, asadar, sa fie supus drepturilor si obligatiilor stabilite de dreptul
national aplicabil.

Or, dupé cum a aratat domnul avocat general la punctul 94 din concluzii, daca dreptul national
aplicabil prevede acest lucru, prestatorul de servicii de plata poate fi determinat sa suporte
consecintele neglijentei sale in executarea unei operatiuni de platd, in special atunci cand nu a
verificat daca aceastd operatiune a fost efectiv autorizata de utilizatorul serviciilor de plata, in
masura in care o asemenea neglijentd a cauzat un prejudiciu unui tert precum fideiusorul.

In aceast privinti, posibilitatea fideiusorului de a invoca dispozitiile dreptului national pentru a-si
diminua obligatiile fata de creditorul care beneficiazd de fideiusiune, in caz de neglijentd din
partea acestuia din urma in executarea unei operatiuni de platd, nu aduce in niciun fel atingere
raportului contractual stabilit intre creditor si debitor, respectiv prestatorul de servicii de plata si
utilizatorul unor asemenea servicii, care este reglementat, la randul sau, de dispozitiile Directivei
2007/64.

Rezulta din cele ce preceda ca este necesar sa se raspunda la a doua intrebare cé articolul 58 si
articolul 60 alineatul (1) din Directiva 2007/64 trebuie interpretate in sensul cd nu se opun ca
fideiusorul unui utilizator al serviciilor de platd sa invoce, ca urmare a neindeplinirii de catre
prestatorul de servicii de plata a obligatiilor sale legate de o operatiune neautorizatd, raspunderea
civild a unui asemenea prestator, beneficiar al fideiusiunii, pentru a contesta cuantumul datoriei
garantate, in conformitate cu un regim de raspundere contractuala de drept comun.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 58 si articolul 60 alineatul (1) din Directiva 2007/64/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 noiembrie 2007 privind serviciile de plata in cadrul
pietei interne, de modificare a Directivelor 97/7/CE, 2002/65/CE, 2005/60/CE
si 2006/48/CE si de abrogare a Directivei 97/5/CE trebuie interpretate in sensul ca se
opun ca un utilizator al serviciilor de plata sa poata angaja raspunderea prestatorului
acestor servicii in temeiul unui alt regim de raspundere decat cel prevazut de aceste
dispozitii atunci cand utilizatorul respectiv nu si-a indeplinit obligatia de notificare
prevazuta la articolul 58 mentionat.

2) Articolul 58 si articolul 60 alineatul (1) din Directiva 2007/64 trebuie interpretate in
sensul ca nu se opun ca fideiusorul unui utilizator al serviciilor de plata sa invoce, ca
urmare a neindeplinirii de catre prestatorul de servicii de plata a obligatiilor sale legate
de o operatiune neautorizati, raspunderea civila a unui asemenea prestator, beneficiar al
fideiusiunii, pentru a contesta cuantumul datoriei garantate, in conformitate cu un regim
de raspundere contractuala de drept comun.

Semnaturi
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