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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

25 noiembrie 2021 *

»Lrimitere preliminard — Sistemul comun al taxei pe valoarea addugata (TVA) — Directiva
2006/112/CE — Articolul 2 — Operatiuni supuse TVA-ului — Notiune — Articolul 168 litera (a)
si articolul 176 — Drept de deducere a TVA-ului achitat in amonte — Refuz — Servicii de
publicitate calificate drept excesiv de costisitoare si inutile de administratia fiscald — Lipsa unei
cifre de afaceri generate in beneficiul persoanei impozabile”

In cauza C-334/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Veszprémi Torvényszék (Curtea din Veszprém, Ungaria), prin decizia din 20 iulie 2020, primita
de Curte la 23 iulie 2020, in procedura
Amper Metal Kft.
impotriva
Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga,
CURTEA (Camera a saptea),

compusa din doamna I. Ziemele, presedinta Camerei a sasea, indeplinind functia de presedinta a
Camerei a saptea, domnii T. von Danwitz (raportor) si A. Kumin, judecétori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Amper Metal Kft., de V. Pallés, tigyvéd;

pentru guvernul maghiar, de domnul M. Z. Fehér si R. Kissné Berta, in calitate de agenti;

pentru guvernul ceh, de M. Smolek, J. V1acil si O. Serdula, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, de A. Armenia si L. Havas, in calitate de agenti,

* Limba de procedurid: maghiara.
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avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 168 litera (a) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
addugata (JO 2006, L 347, p. 1, Editie speciala, 09/vol. 3, p. 7, denumité in continuare ,Directiva
TVA”).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Amper Metal Kft., pe de o parte, si
Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga (Directia pentru contestatii din cadrul
Administratiei Nationale Fiscale si Vamale, Ungaria), pe de altd parte, in legitura cu refuzul
acesteia din urma de a deduce taxa pe valoarea addugata (TVA) achitatd in amonte de Amper
Metal pentru servicii de publicitate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Articolul 2 alineatul (1) litera (c) din Directiva TVA are urmaétorul cuprins:

»Urmatoarele operatiuni sunt supuse TVA:

[...]

(c) prestarea de servicii efectuatd cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de catre o
persoand impozabild care actioneazd ca atare”.

Articolul 73 din Directiva TVA prevede:

»Pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prevazute la articolele 74-77, baza
de impozitare include toate elementele care reprezinta contrapartida obtinuta sau care urmeaza s fie
obtinuta de citre furnizor sau prestator, in schimbul livrarii sau al prestarii, de la client sau de la un
tert, inclusiv subventii direct legate de pretul livrarii sau al prestarii.”

Potrivit articolului 80 alineatul (1) din Directiva TVA, in cazurile enumerate de aceasta dispozitie,
pentru a preveni evaziunea fiscald sau frauda, statele membre pot adopta masuri pentru a se
asigura cd, pentru livrarea de bunuri sau prestarea de servicii care implicd familia sau legaturi
personale apropiate, legituri organizationale, de proprietate, de afiliere, financiare sau juridice,
astfel cum sunt definite de statul membru, baza de impozitare este consideratd valoarea de piata.
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Articolul 168 litera (a) din Directiva TVA are urmatorul cuprins:

,In masura in care bunurile si serviciile sunt utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabild are dreptul, in statul membru in care efectueaza
operatiunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obligatia de a o plati,
urmatoarele sume:

(a) TVA datorata sau achitata in statul membru in cauzd pentru bunurile care ii sunt sau care
urmeazd a-i fi livrate sau pentru serviciile care ii sunt sau urmeaza a-i fi prestate de o altd
persoana impozabila.”

Potrivit articolului 176 primul paragraf din Directiva TVA:

»Consiliul [Uniunii Europene], hotarand in unanimitate la propunerea Comisiei [Europene], stabileste
cheltuielile care nu dau drept de deducere a TVA. Nu se acorda dreptul de deducere a taxei pentru
cheltuielile care nu sunt legate strict de activitatea economica desfiasuratd, precum cheltuielile de lux,
divertisment sau spectacole.”

Dreptul maghiar

Potrivit articolului 119 alineatul 1 din az altalanos forgalmi adérél sz616 2007. évi CXXVII. torvény
(Legea nr. CXXVII din 2007 privind taxa pe valoarea addugatd, denumité in continuare, ,Legea
privind TVA-ul”), dacid legea nu prevede altfel, dreptul de deducere a taxei ia nastere in
momentul in care trebuie sa se stabileasca taxa datorata corespunzand taxei calculate in amonte,
inclusiv in cazul in care calculul acestei taxe este efectuat in conformitate cu dispozitiile
articolului 196/B alineatul 2 litera a) din aceastd lege.

Articolul 120 litera a) din Legea privind TVA-ul prevede ca, in maisura in care persoana
impozabila, actionand in aceastd calitate, utilizeaza sau exploateaza in mod diferit produse sau
servicii pentru a efectua livrari de bunuri sau prestari de servicii impozabile, ea are dreptul s
deduca din cuantumul taxei pe care o datoreaza suma care i-a fost facturata de o alta persoana
impozabila, inclusiv persoanele sau organismele care fac obiectul regimului simplificat al
impozitului pe profit, cu ocazia achizitiei bunurilor sau a utilizarii serviciilor.

Articolul 8 alineatul 1 litera d) din tarsasagi ado6rdl és az osztalék adorodl sz6lé 1996. évi LXXXI.
torvény (Legea nr. LXXXI din 1996 privind impozitul pe profit si pe dividende, denumita in
continuare ,Legea privind impozitul pe profit si pe dividende”) prevede ci rezultatul inainte de
impozitare este majorat cu sumele calculate cu titlu de cheltuieli sau costuri si aplicate reducerii
acestui rezultat — inclusiv amortizarea pentru deprecierea imobilizarilor corporale sau
necorporale — care nu au legitura cu activitatea comerciald sau generatoare de venituri, in
conformitate in special cu dispozitiile anexei 3 la aceeasi lege.

Punctul 4 din anexa 3 la Legea privind impozitul pe profit si pe dividende are urmétorul cuprins:

,In sensul articolului 8 alineatul 1 litera d), nu sunt considerate cheltuieli sau costuri efectuate in
interesul activitatii comerciale: contrapartida (totald sau partiald) pentru un serviciu a carui
valoare depéseste suma de 200 000 de forinti maghiari (HUF) [(aproximativ 555 de euro)], fara
TVA, in cazul in care imprejurarile (cum ar fi printre altele activitatea comerciald a persoanei
impozabile, cifra sa de afaceri, natura serviciului sau contrapartida acestuia) permit sa se conclu-
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zioneze cu certitudine ca recurgerea la acest serviciu este contrard cerintelor unei gestiuni
rezonabile; contrapartidele serviciilor primite de la aceeasi persoana cu acelasi titlu in cursul unui
exercitiu financiar se iau in considerare impreuna.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Amper Metal este o societate maghiard care isi desfasoara activitatea in sectorul instalatiilor
electrice.

In cursul anului 2014, Amper Metal a incheiat un contract cu societatea Sziget-Reklam Kft., avand
ca obiect furnizarea de servicii de publicitate, care constau in aplicarea de autocolante publicitare,
purtind emblema Amper Metal, pe masini cu ocazia unui campionat de curse automobilistice in
Ungaria. Aceste servicii au facut obiectul a 12 facturi emise in anul 2014 de Sziget-Reklam, in
cuantum total de 48 000 000 HUF (aproximativ 133 230 de euro), la care se adauga TVA-ul, stabilit
la o cotd de 27 %, ce corespundea sumei de 12 960 000 HUF (aproximativ 35 970 de euro). Amper
Metal a dedus TVA-ul achitat pentru aceste servicii in declaratiile sale fiscale referitoare la peri-
oada cuprinsa intre 1 ianuarie si 31 decembrie 2014.

In urma controlului ulterior al acestor declaratii, administratia fiscald maghiara de prim grad a
respins aceasta deducere. Totodatd, pentru rectificarea impunerii, aceasta a obligat Amper Metal
la plata unei sume corespunzitoare cuantumului TVA-ului dedus in mod incorect si i-a aplicat o
amenda fiscald in cuantum de 3 240 000 HUF (aproximativ 8 991 de euro), precum si o penalitate
de intarziere in cuantum de 868 000 HUF (aproximativ 2 409 euro). Aceastd administratie fiscala a
considerat ca cheltuielile aferente serviciilor de publicitate in cauzd nu constituiau o sarcind legata
de operatiuni taxabile generatoare de venituri pentru Amper Metal si ca TVA-ul achitat de Amper
Metal nu era, asadar, deductibil in temeiul articolului 120 din Legea privind TVA-ul.

In sustinerea deciziei sale, administratia fiscali mentionati a invocat avizele unor experti judiciari
in materie fiscald si publicitara. Potrivit acestora din urma, respectivele servicii de publicitate au
fost prea costisitoare si nu au prezentat, in realitate, nicio utilitate pentru Amper Metal, avand in
vedere in special natura clientelei acestei societti, si anume fabricile de hartie, ateliere de laminaj
la cald si alte instalatii industriale, care nu puteau fi influentate in deciziile lor comerciale de
autocolante aplicate pe masini de curse. Aceeasi administratie fiscala a precizat, in aceasta
privintd, ca contractul de servicii de publicitate nu indeplinea cerintele unei ,gestiuni rezonabile”,
in sensul punctului 4 din anexa 3 la Legea privind impozitul pe profit.

Amper Metal a formulat o contestatie la administratia fiscala de al doilea grad, care a respins
contestatia si a confirmat decizia administratiei fiscale de prim grad.

In acest context, Amper Metal a sesizat instanta de trimitere solicitind anularea deciziilor
administratiilor fiscale maghiare de prim si al doilea grad. Amper Metal aratd ca dreptul de
deducere a TVA-ului poate fi exercitat chiar daca cheltuiala efectuata de persoana impozabila nu
a fost nici rezonabild, nici rentabila din punct de vedere economic, astfel incéat pretinsa lipsa a
valorii publicitare a serviciilor furnizate nu ar avea nicio incidentd asupra acestui drept. De
asemenea, exigenta unei utilitati care s poata fi cifratd, element cu element, ar fi contrara
dreptului Uniunii, deoarece finalitatea sistemului comun de TVA este de a garanta perfecta
neutralitate in ceea ce priveste sarcina fiscala corespunzatoare tuturor activitatilor economice,
indiferent de scopurile sau de rezultatele acestora, cu conditia ca, in principiu, aceste activitati sa
fie ele insele supuse la plata TVA-ului. Amper Metal adaugé ca baza de impozitare corespunde
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contraprestatiei primite efectiv de prestator, in spetd Sziget-Rekldm, astfel incat nu i s-ar putea
refuza dreptul de deducere pentru motivul ca pretul platit prestatorului mentionat ar fi pretins
disproportionat.

Directia de solutionare a contestatiilor din cadrul Administratiei Nationale Fiscale si Vamale
afirma, la randul sau, ca lipsa rationalitatii economice se opune exercitarii dreptului de deducere a
TVA-ului. In plus, aceasta sustine ci articolul 80 alineatul (1) din Directiva TVA ar permite
rectificarea bazei de impozitare, astfel cum figureazd pe o factura, atunci cand aceasta nu
corespunde unei valori normale de piata, situatie care s-ar regasi in speta.

Instanta de trimitere considera ca problema principald care se pune in cadrul litigiului principal
este daca o persoand impozabila care exercita exclusiv o activitate impozabild are dreptul de
deducere a TVA-ului achitat in amonte numai atunci cand poate demonstra in mod obiectiv,
prin date concrete, utilitatea serviciului la care a facut apel. Potrivit acestei instante, articolul 120
litera a) din Legea privind TVA-ul, care cuprinde termenii ,exploatate in alt mod”, ar impune,
potrivit semnificatiei sale in limba maghiara, cerinta unei utilizéri care conduce la un rezultat,
precum si a unei exploatari eficiente si rentabile. Or, instanta mentionata ridica problema
conformitétii unei astfel de cerinte in raport cu dreptul Uniunii. Astfel, ar trebui sa se clarifice
daca articolul 168 litera (a) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd deductibilitatea
TVA-ului implicd in mod necesar o rentabilitate demonstrabild, sub forma unei cresteri a cifrei
de afaceri a persoanei impozabile.

In aceste conditii, instanta de trimitere a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 168 [prima teza] si litera (a) din [Directiva TVA] trebuie sau poate fi interpretat in
sensul cd, in temeiul acestei dispozitii, ca urmare a expresiei «sunt utilizate» continute in
aceasta, nu poate fi refuzata deducerea TVA-ului pentru o operatiune care intra in domeniul
de aplicare al Directivei TVA pentru motivul cd, potrivit aprecierii administratiei fiscale,
serviciul prestat de emitentul facturii in cadrul unei operatiuni realizate intre parti
independente nu este «profitabil» pentru activitatile impozabile ale destinatarului facturii,
intrucat:

— valoarea serviciului (serviciu de publicitate) prestat de partea care emite factura este
disproportionatd in raport cu profitul (cifra de afaceri/crestere a cifrei de afaceri) generat
de acest serviciu pentru destinatarul sau, ori

— serviciul respectiv (serviciu de publicitate) nu a generat nicio cifra de afaceri pentru
destinatarul sau?

2) Articolul 168 [prima tezd] si litera (a) din Directiva TVA trebuie sau poate fi interpretat in
sensul cd, in temeiul acestei dispozitii, poate fi refuzatd deducerea TVA-ului pentru o
operatiune care intrd in domeniul de aplicare al Directivei TVA pentru motivul ca, potrivit
aprecierii administratiei fiscale, serviciul prestat de emitentul facturii in cadrul unei
operatiuni realizate intre parti independente are o valoare disproportionata, intrucat serviciul
(serviciu de publicitate) este costisitor, iar pretul sau este excesiv in raport cu alte servicii luate
in considerare cu titlu comparativ?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebdarilor preliminare, care trebuie analizate impreun4, instanta de trimitere
solicita in esentd sa se stabileascd daca articolul 168 litera (a) din Directiva TVA trebuie
interpretat in sensul ca o persoana impozabila nu poate deduce TVA-ul achitat in amonte pentru
servicii de publicitate pentru motivul ca, pe de o parte, pretul facturat pentru astfel de servicii ar fi
excesiv in raport cu o valoare de referintd definitd de administratia fiscala nationala si ca, pe de alta
parte, astfel de servicii nu ar fi determinat o crestere a cifrei de afaceri a respectivei persoane
impozabile.

Potrivit articolului 168 litera (a) din Directiva TVA, in masura in care bunurile si serviciile sunt
utilizate in scopul operatiunilor taxabile ale unei persoane impozabile, aceasta din urma are
dreptul, in statul membru in care efectueaza operatiunile respective, de a deduce din valoarea
TVA-ului pe care are obligatia de a-1 plati TVA-ul datorat sau achitat in statul membru in cauza
pentru bunurile care ii sunt sau urmeaza a-i fi livrate ori pentru serviciile care ii sunt sau
urmeaza a-i fi prestate de o altd persoand impozabila.

In acest temei, trebuie amintit faptul cd, potrivit unei jurisprudente constante, dreptul de
deducere face parte integranta din mecanismul TVA-ului si, in principiu, nu poate fi limitat.
Acest drept se exercitd imediat pentru totalitatea taxelor aplicate operatiunilor efectuate in
amonte. Regimul deducerilor urmadreste, astfel, sa degreveze in intregime intreprinzitorul de
sarcina TVA-ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activitatilor sale economice. Sistemul
comun al TVA-ului garanteazi neutralitatea in ceea ce priveste sarcina fiscala corespunzatoare
tuturor activitatilor economice, indiferent de finalitatea sau de rezultatele acestora, cu conditia ca
activitatile mentionate s fie, in principiu, ele insele supuse TVA-ului. In misura in care persoana
impozabild, actionand in aceastd calitate in momentul dobandirii unui bun sau a unui serviciu,
utilizeaza bunul sau serviciul in scopul operatiunilor sale taxabile, aceasta este autorizata sa
deducd TVA-ul datorat sau achitat pentru bunul sau serviciul respectiv (Hotérarea din
14 septembrie 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683,
punctele 25-27, precum si Hotdrdrea din 16 septembrie 2020, Mitteldeutsche
Hartstein-Industrie, C-528/19, EU:C:2020:712, punctele 23-25 si jurisprudenta citatd).

In spets, instanta de trimitere ridici problema semnificatiei termenului ,utilizate”, astfel cum
apare in textul articolului 168 litera (a) din Directiva TVA. In special, aceasta soliciti si se
stabileascd daca caracterul excesiv al pretului facturat pentru serviciile furnizate persoanei
impozabile, pe de o parte, si dacd imprejurarea ca aceste servicii nu au generat nicio crestere a
cifrei de afaceri pentru persoana impozabild, pe de altd parte, sunt susceptibile sa se opuna
dreptului de deducere a TVA-ului achitat in amonte pentru aceste servicii.

In primul rand, in ceea ce priveste constatarea referitoare la caracterul excesiv al pretului facturat
pentru serviciile furnizate persoanei impozabile si incidenta acestuia asupra dreptului de
deducere, trebuie aratat, pe de o parte, ca aplicarea articolului 168 litera (a) din Directiva TVA
presupune existenta, in amonte, a unei operatiuni care sa fie ea insési supusa TVA-ului.

In aceastd privintd, dintr-o jurisprudenti constanti rezulti ci o prestare de servicii nu este
efectuata cu titlu oneros, in sensul Directivei TVA, si nu este, asadar, impozabila decat in cazul in
care intre prestator si beneficiar existd un raport juridic in care au loc prestatii reciproce, plata
primita de prestator constituind contravaloarea efectiva a serviciului furnizat beneficiarului.
Aceasta situatie se regaseste daca existd o legatura directa intre serviciul prestat si contravaloarea
primitd, sumele plitite constituind contraprestatia efectiva a serviciului care poate fi
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individualizat, furnizat in cadrul unui raport juridic in care are loc un schimb de prestatii
reciproce (Hotararea din 21 ianuarie 2021, UCMR — ADA, C-501/19, EU:C:2021:50, punctul 31
si jurisprudenta citatd).

Exista o legatura directd atunci cand doud prestatii se conditioneaza reciproc, si anume una nu
este efectuatd decét cu conditia ca cealalti sa fie de asemenea efectuata si reciproc (Hotararea din
11 martie 2020, San Domenico Vetraria, C-94/19, EU:C:2020:193, punctul 26 si jurisprudenta
citatd). In schimb, faptul ci o operatiune economici este realizati la un pret mai mare sau mai
mic decat pretul de cost si, prin urmare, la un pret mai mare sau mai mic decat pretul normal al
pietei este fara relevanta in ceea ce priveste calificarea drept operatiune cu titlu oneros, iar o
asemenea imprejurare nu este de natura sa afecteze legatura directa care exista intre prestarile de
servicii efectuate sau care urmeaza a fi efectuate si contraprestatia obtinutd sau care urmeaza a fi
obtinutd, al carei cuantum este determinat in avans si potrivit unor criterii bine stabilite
(Hotérérea din 15 aprilie 2021, Administration de 'Enregistrement, des Domaines et de la TVA,
C-846/19, EU:C:2021:277, punctul 43, precum si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste cuantumul TVA-ului care poate fi dedus de persoana
impozabild, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei amintite la punctul 23 din prezenta
hotéréare, dreptul de deducere se exercita, in principiu, pentru totalitatea taxelor aplicate
operatiunilor efectuate in amonte, aceste taxe fiind calculate in functie de baza de impozitare
aplicabila. Conform regulii generale enuntate la articolul 73 din Directiva TVA, pentru livrarea
de bunuri sau prestarea de servicii, altele decat cele prevazute la articolele 74-77 din aceasta
directiva, baza de impozitare include toate elementele care reprezinta contrapartida obtinuta sau
care urmeazd sa fie obtinuta de furnizor sau prestator, in schimbul livrarii sau al prestirii, de la
client sau de la un tert, inclusiv subventii direct legate de pretul livrarii sau al prestarii. Prin
urmare, este vorba despre contraprestatia stabilita intre parti si platita furnizorului sau
prestatorului, iar nu despre o valoare obiectivd, precum valoarea de piata sau o valoare de
referinta stabilita de administratia fiscala.

Desi articolul 80 din Directiva TVA instituie, pentru prevenirea fraudei si a evaziunii fiscale, o
exceptie de la regula generald mentionatd, previazand cd baza de impozitare poate corespunde
valorii de piatd a operatiunii in cauzd, trebuie amintit ca aceastd dispozitie nu priveste decat
livrarile de bunuri si prestarile de servicii catre beneficiari cu care exista legituri familiale sau
legaturi personale apropiate, legaturi organizationale, de proprietate, de afiliere, financiare sau
juridice, astfel cum sunt definite de statul membru in cauza.

In al doilea rand, in ceea ce priveste constatarea lipsei unei cresteri a cifrei de afaceri a persoanei
impozabile, care ar dovedi inutilitatea serviciilor prestate acesteia in amonte, trebuie amintit de la
bun inceput cé articolul 168 litera (a) din Directiva TVA presupune cd bunurile si serviciile
achizitionate in amonte de persoana impozabila sunt utilizate in scopul operatiunilor sale
taxabile. In special, in temeiul articolului 176 primul paragraf din Directiva TVA, sunt excluse in
mod expres de la dreptul de deducere cheltuielile care nu sunt legate strict de activitatea
economicd desfasuratd, precum cheltuielile de lux, divertisment sau spectacole. Astfel, desi
cheltuiala efectuata de persoana impozabild in amonte trebuie sa fie legatd de activitatea
economicd desfasurata si desi bunurile sau serviciile achizitionate trebuie utilizate in scopul
operatiunilor taxabile ale persoanei impozabile, nici articolul 168 litera (a), nici articolul 176
primul paragraf din directiva nu conditioneaza exercitarea dreptului de deducere de un criteriu
referitor la cresterea cifrei de afaceri a persoanei impozabile, nici, mai general, de un criteriu de
rentabilitate economica a operatiunii efectuate in amonte.

ECLI:EU:C:2021:961 7
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In schimb, potrivit unei jurisprudente constante, existenta unei legituri directe si imediate intre o
anumitd operatiune in amonte si una sau mai multe operatiuni in aval care dau drept de deducere
este, in principiu, necesara pentru ca un drept de deducere a TVA-ului in amonte si ii fie
recunoscut persoanei impozabile si pentru a determina intinderea unui asemenea drept. Dreptul
de deducere a TVA-ului aplicat achizitiei de bunuri sau de servicii in amonte presupune ca
sumele cheltuite pentru achizitia acestora sa faca parte din elementele constitutive ale pretului
operatiunilor impozitate in aval care dau nastere dreptului de deducere (Hotirarea din
14 septembrie 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683,
punctul 28, precum si Hotédrarea din 16 septembrie 2020, Mitteldeutsche Hartstein-Industrie,
C-528/19, EU:C:2020:712, punctul 26 si jurisprudenta citata).

Tot potrivit unei jurisprudente constante, chiar in absenta unei asemenea legéituri, un drept de
deducere este recunoscut persoanei impozabile atunci cdnd costul operatiunilor in cauza face
parte din cheltuielile generale ale acesteia din urma si reprezinta, ca atare, elemente constitutive
ale pretului bunurilor sau al serviciilor pe care aceasta le furnizeaza. Astfel, asemenea costuri au o
legatura directa si imediata cu ansamblul activitatii economice a persoanei impozabile (Hotararea
din 14 septembrie 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16,
EU:C:2017:683, punctul 29, si Hotararea din 16 septembrie 2020, Mitteldeutsche
Hartstein-Industrie, C-528/19, EU:C:2020:712, punctul 27, precum si jurisprudenta citatd).

Rezulta ca existenta dreptului de deducere este determinata in functie de operatiunile in aval
cirora le sunt afectate operatiunile in amonte. Existenta unei legituri directe si imediate
presupune cd costul prestarilor in amonte este incorporat in pretul anumitor operatiuni in aval
sau, respectiv, in pretul bunurilor sau al serviciilor furnizate de persoana impozabila in cadrul
activitatilor sale economice (a se vedea in acest sens Hotararea din 16 septembrie 2020,
Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, C-528/19, EU:C:2020:712, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Revine administratiilor fiscale si instantelor nationale obligatia sd tina seama de toate
imprejurdrile in care s-au desfasurat operatiunile in discutie si sa ia in considerare numai
operatiunile care sunt in mod obiectiv legate de activitatea taxabila a persoanei impozabile.
Existenta unei asemenea legituri trebuie astfel sa fie apreciatd avand in vedere continutul
obiectiv al operatiunii in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 septembrie 2017,
Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C-132/16, EU:C:2017:683, punctul 31, si
Hotdrarea din 16 septembrie 2020, Mitteldeutsche Hartstein-Industrie, C-528/19,
EU:C:2020:712, punctul 30, precum si jurisprudenta citata).

In cadrul acestei aprecieri, lipsa unei cresteri a cifrei de afaceri a persoanei impozabile nu poate
avea relevantd asupra exercitarii dreptului de deducere. Astfel, dupa cum s-a amintit la
punctul 23 din prezenta hotérare, sistemul comun al TVA-ului garanteazd neutralitatea in ceea
ce priveste sarcina fiscald corespunzatoare tuturor activitatilor economice, indiferent de
finalitatea sau de rezultatele acestora, cu conditia ca respectivele activitati sa fie, in principiu, ele
insele supuse TVA-ului. Prin urmare, dreptul de deducere, odata nascut, ramane dobandit chiar
daci ulterior activitatea economica preconizata nu a fost realizata si, prin urmare, nu a condus la
operatiuni taxabile sau dacd persoana impozabild nu a putut utiliza bunurile si serviciile care au
determinat deducerea in cadrul unor operatiuni taxabile din cauza unor imprejurari straine de
vointa sa (Hotararea din 12 noiembrie 2020, Sonaecom, C-42/19, EU:C:2020:913, punctele 38
si 40, precum si jurisprudenta citata).
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In spet, in misura in care operatiunea efectuati in amonte, si anume furnizarea de servicii de
publicitate societatii Amper Metal, constituie o operatiune supusa TVA-ului, in conformitate cu
principiile amintite la punctele 26 si 27 din prezenta hotarare, faptul ca pretul plitit este mai
mare decat pretul pietei sau decit o eventuala valoare de referinta stabilitd de administratia
fiscala pentru servicii de publicitate similare nu poate justifica refuzul exercitarii dreptului de
deducere in detrimentul persoanei impozabile.

In acest context, cuantumul TVA-ului care poate fi dedus va trebui si fie stabilit in conformitate
cu baza de impozitare pertinentd, in lumina cerintelor previzute la punctul 28 din prezenta
hotérére, si anume in functie de contraprestatia achitatd efectiv de persoana impozabild, astfel
cum reiese din facturile prezentate de aceasta din urmai. In schimb, articolul 80 din Directiva
TVA este lipsit de pertinenta in masura in care litigiul principal priveste o operatiune intre parti
independente.

Avand in vedere imprejuririle in discutie in litigiul principal, instanta de trimitere va trebui sa
aprecieze, in lumina continutului obiectiv al serviciilor de publicitate in discutie in litigiul
principal, daca acestea din urma au o legatura directd si imediata cu o operatiune efectuata in
aval care conferd dreptul de deducere sau, in absenta acesteia, cu ansamblul activitatii economice
a Amper Metal, cu titlu de cheltuieli generale, sau daca serviciile mentionate constituie cheltuieli
de reprezentare care nu sunt legate strict de activitatea economica desfasuratd, in sensul
articolului 176 primul paragraf din Directiva TVA.

Va reveni instantei de trimitere sarcina de a stabili in special dacd aplicarea autocolantelor
publicitare pe masini cu ocazia campionatului de curse automobilistice in discutie in litigiul
principal a avut drept scop promovarea bunurilor si serviciilor comercializate de Amper Metal,
astfel incat aceasta sa poata figura printre cheltuielile generale ale intreprinderii sau dacg,
dimpotrivd, cheltuiala efectuata cu aceastd ocazie se dovedeste lipsita de orice legatura activitatea
economici desfasurati si cu activitatea economici a intreprinderii respective. In conformitate cu
constatarea de la punctul 35 din prezenta hotarare, imprejurarea ca serviciile achizitionate de
Amper Metal nu au condus la o crestere a cifrei sale de afaceri nu este relevanta in vederea
respectivei aprecieri.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedsd, trebuie sa se constate ca articolul 168
litera (a) din Directiva TVA trebuie interpretat in sensul cd o persoana impozabila poate deduce
TVA-ul achitat in amonte pentru servicii de publicitate in cazul in care o asemenea prestare de
servicii constituie o operatiune supusa TVA-ului, in sensul articolului 2 din Directiva TVA, si
prezinta o legaturd directd si imediata cu una sau cu mai multe operatiuni impozabile in aval sau
cu ansamblul activitatii economice a persoanei impozabile, cu titlu de cheltuieli generale, fara a fi
necesar sd se ia in considerare imprejurarea cd pretul facturat pentru asemenea servicii ar fi
excesiv in raport cu o valoare de referinta definitd de administratia fiscala nationala sau ca aceste
servicii nu ar fi determinat o crestere a cifrei de afaceri a respectivei persoane impozabile.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

Articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006
privind sistemul comun al taxei pe valoarea adaugata trebuie interpretat in sensul ca o
persoana impozabild poate deduce taxa pe valoarea adaugata (TVA) achitata in amonte
pentru servicii de publicitate in cazul in care o asemenea prestare de servicii constituie o
operatiune supusa TVA-ului, in sensul articolului 2 din Directiva 2006/112, si prezinta o
legatura directa si imediata cu una sau cu mai multe operatiuni impozabile in aval sau cu
ansamblul activitatii economice a persoanei impozabile, cu titlu de cheltuieli generale, fara
a fi necesar sa se ia in considerare imprejurarea ca pretul facturat pentru asemenea servicii
ar fi excesiv in raport cu o valoare de referinta definita de administratia fiscala nationala
sau ca aceste servicii nu ar fi determinat o crestere a cifrei de afaceri a respectivei persoane
impozabile.

Semnaturi
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