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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)
16 iunie 2022 *

[Text indreptat prin Ordonanta din 6 septembrie 2022]

»Neindeplinire a obligatiilor — Coordonarea sistemelor de securitate sociala — Regulamentul
(CE) nr. 883/2004 — Articolele 4, 7 si 67 — Libera circulatie a lucratorilor — Regulamentul (UE)
nr.492/2011 — Articolul 7 — Egalitate de tratament — Prestatii familiale — Avantaje sociale si

fiscale — Ajustarea cuantumurilor in functie de nivelul preturilor din statul de resedinta
al copiilor”
In cauza C-328/20,

avand ca obiect o actiune in constatarea neindeplinirii obligatiilor formulata in temeiul
articolului 258 TFUE, introdusa la 22 iulie 2020,

Comisia Europeana, reprezentata de B.-R. Killmann si D. Martin, in calitate de agenti,
reclamant3,

sustinuta de:

Republica Ceha, reprezentata de J. Pavlis, M. Smolek si J. V1acil, in calitate de agenti,

Republica Croatia, reprezentata de G. Vidovi¢ Mesarek, in calitate de agent,

Republica Polona, reprezentatd de B. Majczyna, in calitate de agent,

Romania, reprezentata de E. Gane si L. Litu, in calitate de agenti,

Republica Slovenia, reprezentata de J. Morela, in calitate de agent,

Republica Slovaca, reprezentatd de B. Ricziovd, in calitate de agent,

Autoritatea de Supraveghere AELS, reprezentata de E. Gromnicka, C. Howdle, J.S. Watson
si C. Zatschler, in calitate de agenti,

interveniente,

impotriva

* Limba de proceduri: germana.
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Republicii Austria, reprezentatd de M. Klamert, C. Pesendorfer, A. Posch, si J. Schmoll, in calitate
de agenti,

parata,
sustinuta de:

Regatul Danemarcei, reprezentat de M. Jespersen, ]. Nymann-Lindegren si M. Wolff, in calitate
de agenti,

Regatul Norvegiei, reprezentat de S. Hammersvik, J. T. Kaasin, L. Tvedt si P. Wenneras, in
calitate de agenti,

interveniente,

CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna A. Prechal, presedinta de camerd, domnii J. Passer, F. Biltgen (raportor),
N. Wahl si doamna M. L. Arastey Sahun, judecétori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 ianuarie 2022,

pronunta prezenta

Hotarare
Prin cererea introductiva, Comisia Europeana solicita Curtii sa constate ca prin instituirea:

— unui mecanism de ajustare a alocatiilor familiale si a creditului fiscal pentru copilul aflat in
intretinere pentru lucrétorii ai caror copii au resedinta permanentd in alt stat membru,
Republica Austria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 4, 7 si 67 din
Regulamentul (CE) nr. 883/2004 al Parlamentului European si al Consiliului din
29 aprilie 2004 privind coordonarea sistemelor de securitate socialé (JO 2004, L 166, p. 1, Editie
speciala, 05/vol. 7, p. 82), precum si in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul (UE)
nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din 5 aprilie 2011 privind libera
circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii (JO 2011, L. 141, p. 1), iar

— pentru lucrétorii migranti ai céror copii au resedinta permanenta in alt stat membru, a unui
mecanism de ajustare al bonusului familial ,,plus”, al creditului fiscal pentru gospodarie cu venit
unic, al creditului fiscal pentru familie monoparentald si al creditul fiscal pentru pensie
alimentara, Republica Austria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011.
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Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 883/2004
Considerentele (8), (12) si (16) ale Regulamentului nr. 883/2004 au urmatorul cuprins:

»(8) Principiul general al egalitatii de tratament este de o deosebita importanta pentru lucratorii
care nu sunt rezidenti in statul membru in care lucreaza, inclusiv pentru lucratorii
frontalieri.

(12) Pe baza proportionalitatii, este necesar si se asigure ca principiul asimilarii faptelor sau
evenimentelor sa nu conduca la rezultate nejustificate din punct de vedere obiectiv sau la
cumulul unor prestatii de acelasi tip pentru aceeasi perioada.

(16) In interiorul Comunititii, nu existd in principiu nicio justificare pentru ca drepturile de
securitate sociald sa depinda de locul de resedinta al persoanei in cauzd. Cu toate acestea,
in anumite cazuri, in special in ceea ce priveste prestatiile speciale ce au legatura cu mediul
economic si social al persoanei in cauza, locul de resedinta poate fi luat in considerare.”

Articolul 1 litera (z) din acest regulament prevede:

»In sensul prezentului regulament:

(z) «prestatii familiale»: toate prestatiile in natura sau in numerar pentru acoperirea cheltuielilor
familiei, cu exceptia avansurilor din pensiile alimentare si a alocatiilor speciale de nastere sau
de adoptie prevazute in anexa L.”

Articolul 3 alineatul (1) litera (j) din acest regulament prevede:

»Prezentul regulament se aplica tuturor legislatiilor referitoare la ramurile de securitate sociala
privind:

[...]
(j) prestatiile familiale.”

Articolul 4 din acelasi regulament, intitulat ,Egalitatea de tratament”, prevede:

»Cu exceptia cazului in care prezentul regulament prevede altfel, persoanele carora li se aplica
prezentul regulament beneficiaza de aceleasi prestatii si sunt supuse acelorasi obligatii, in temeiul
legislatiei unui stat membru, ca si resortisantii acelui stat membru.”
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Articolul 5 din Regulamentul nr. 883/2004, intitulat , Asimilarea prestatiilor, veniturilor, faptelor
sau evenimentelor”, are urmatorul cuprins:

»Cu exceptia cazului in care prezentul regulament prevede altfel si in temeiul dispozitiilor speciale
de aplicare prevazute, se aplica urmatoarele dispozitii:

(a) in cazul in care, in temeiul legislatiei statului membru competent, beneficiul prestatiilor de
securitate sociald sau al altor venituri produce anumite efecte juridice, dispozitiile in cauza
din legislatia respectivd sunt, de asemenea, aplicabile in cazul beneficiului prestatiilor
echivalente dobéandite in temeiul legislatiei unui alt stat membru sau al veniturilor dobéandite
intr-un alt stat membru;

(b) in cazul in care, in temeiul legislatiei statului membru competent, anumite fapte sau
evenimente produc efecte juridice, statul membru respectiv ia in considerare faptele sau
evenimentele similare desfasurate in oricare alt stat membru, ca si cum ar fi avut loc pe
teritoriul sau.”

Articolul 7 din Regulamentul nr. 883/2004, intitulat ,Eliminarea clauzelor de rezidentd”, prevede:

»Cu exceptia cazului in care prezentul regulament prevede altfel, prestatiile in numerar care se plitesc
in temeiul legislatiei unuia sau mai multor state membre sau al prezentului regulament nu pot face
obiectul niciunei reduceri, modificari, suspendari, retrageri sau confiscari in temeiul faptului ca
beneficiarul sau membrii familiei acestuia sunt rezidenti intr-un stat membru, altul decét cel in care
este situatd institutia responsabild de furnizarea prestatiei.”

Articolul 67 din acest regulament, intitulat ,Membrii de familie care isi au resedinta in alt stat
membru”, prevede:

»Persoana are dreptul la prestatii familiale in conformitate cu legislatia statului membru competent,
inclusiv pentru membrii familiei sale care isi au resedinta in alt stat membru, ca si cum acestia si-ar
avea resedinta in primul stat membru. Cu toate acestea, titularul unei pensii are dreptul la prestatii
familiale in conformitate cu legislatia statului membru competent pentru pensia sa.”

Articolul 68 din regulamentul mentionat stabileste regulile de prioritate in caz de cumul, dupa
cum urmeaza:

»(1) In cazul in care, pentru aceleasi perioade si pentru aceiasi membri de familie, se prevad
prestatii in legislatia a mai mult de un stat membru, se aplica urmétoarele reguli de prioritate:

(a) in cazul prestatiilor ce se plitesc de citre mai mult de un stat membru cu titluri diferite,
ordinea de prioritate este dupa cum urmeaza: in primul rand, drepturile dobéandite in temeiul
unei activitati salariate sau independente, in al doilea rand, drepturile dobandite in temeiul
primirii unei pensii si, in ultimul rand, drepturile dobandite in temeiul rezidentei;

(b) in cazul prestatiilor ce se platesc de citre mai mult de un stat membru cu acelasi titlu, ordinea
de prioritate se stabileste cu trimitere la urmétoarele criterii subsidiare:
(i) in cazul drepturilor dobandite in temeiul unei activitati salariate sau independente, locul
de resedinta al copiilor, cu conditia sé existe activitatea mentionata [...]

[...]
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(2) In cazul cumulului de drepturi, prestatiile familiale se acordi in conformitate cu legislatia
desemnata ca avand prioritate in conformitate cu alineatul (1). Drepturile la prestatii familiale
acordate in temeiul altei sau altor legislatii conflictuale se suspendé pana la valoarea prevazutd de
prima legislatie si se acordd, dupa caz, sub forma unui supliment reprezentand diferenta, pentru
partea care depéseste aceasta valoare. [...]”

Regulamentul nr. 492/2011

Articolul 7 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 492/2011, care figureaza in capitolul I din
acesta, in sectiunea 2, intitulata ,Desfasurarea activitétii salariate si egalitatea de tratament”,
prevede:

»(1) Lucratorul resortisant al unui stat membru nu poate fi tratat diferit, pe teritoriul celorlalte
state membre, fatd de lucratorii nationali, pe criterii de cetatenie, in ceea ce priveste conditiile de
incadrare in munca si de munca si, in special, in ceea ce priveste remunerarea, concedierea si, in
cazul in care raimane fara un loc de munca, reintegrarea profesionala si reangajarea.

(2) Acesta beneficiaza de aceleasi avantaje sociale si fiscale ca si lucratorii nationali.”

Dreptul austriac

FLAG

Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen (Legea federald privind
compensarea cheltuielilor familiale prin alocatii), din 24 octombrie 1967 (BGBI. 376/1967), astfel
cum a fost modificatd prin Bundesgesetz mit dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das
Einkommensteuergesetz 1988 und das Entwicklungshelfergesetz gedndert werden (Legea
federala de modificare a Legii federale privind compensarea cheltuielilor familiale prin alocatii din
1967, a Legii federale privind impozitul pe venit din 1988 si a Legii privind statutul lucrétorilor
umanitari) din 4 decembrie 2018 (BGBI. I, 83/2018) (denumita in continuare ,FLAG”), indici la
articolul 1 ca prestatiile prevazute sunt ,acordate in vederea compensarii cheltuielilor in interesul
familiei”.

In temeiul articolului 2 alineatul (1) din FLAG, persoanele care au domiciliul sau resedinta
obisnuita pe teritoriul federal au dreptul la alocatii familiale pentru copiii minori.

Articolul 4 din FLAG prevede:

»(1) Persoanele care au dreptul la o prestatie echivalentd acordata de un alt stat nu au dreptul la
alocatii familiale.

(2) Resortisantii austrieci care sunt exclusi de la dreptul la alocatii familiale in temeiul alineatului
(1) sau al articolului 5 alineatul [(4)] beneficiazd de o platd compensatorie in cazul in care
cuantumul prestatiei echivalente acordate de un alt stat, la care resortisantii austrieci respectivi
sau o altd persoand au dreptul (articolul 5 alineatul [(4)]), este mai mic decat alocatiile familiale
care, in lipsa prestatiei echivalente mentionate anterior, ar trebui sé le fie acordate in temeiul
prezentei legi federale.
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(3) Plata compensatorie corespunde diferentei dintre prestatia echivalenta acordata de un alt stat
si alocatiile familiale care ar trebui si fie acordate in temeiul prezentei legi federale.

[...]

(6) Platile compensatorii sunt considerate alocatii familiale in sensul prezentei legi federale, insa
dispozitiile referitoare la cuantumul alocatiilor familiale nu se aplica platilor compensatorii.”

Articolul 5 alineatele (3) si (4) din FLAG are urmaétorul cuprins:

»(3) Nu existd un drept la alocatiile familiale pentru copiii care au resedinta permanentd in
strainatate.

(4) Nu exista un drept la alocatiile familiale pentru copiii pentru care existd un drept la plata unei
prestatii echivalente acordate de un alt stat. Aceasta nu exclude acordarea unei plati
compensatorii [articolul 4 alineatul (2)].”

Articolul 8 din FLAG prevede:

»(1) Cuantumul alocatiilor familiale datorat unei persoane este determinat in functie de numarul
si de varsta copiilor pentru care sunt acordate alocatiile familiale.

(2) Cuantumul lunar al alocatiilor familiale se ridica la

[...]

3. de la 1 ianuarie 2018:

a) 114 euro pentru fiecare copil, de la inceputul lunii calendaristice de nastere,

b) 121,9 euro pentru fiecare copil, de la inceputul lunii calendaristice in cursul céreia acesta
implineste 3 ani,

c) 141,5 euro pentru fiecare copil, de la inceputul lunii calendaristice in cursul careia acesta
implineste 10 ani,

d) 165,1 euro pentru fiecare copil, de la inceputul lunii calendaristice in cursul céreia acesta
implineste 19 ani.

(3) Alocatiile familiale cresc pe lung, pentru fiecare copil,
[...]

3. de la 1 ianuarie 2018, daca acestea sunt

a) acordate pentru 2 copii, cu 7,1 euro,

b) acordate pentru 3 copii, cu 17,4 euro,

c) acordate pentru 4 copii, cu 26,5 euro,
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d) acordate pentru 5 copii, cu 32 de euro,
e) acordate pentru 6 copii, cu 35,7 euro,
f) acordate pentru 7 sau mai multi copii, cu 52 de euro.

(4) Alocatiile familiale cresc pe lung, pentru fiecare copil cu handicap grav,

[...]

3. cu 155,9 euro de la 1 ianuarie 2018.

[...]

(8) Pentru fiecare copil care, in cursul unui an calendaristic, a implinit deja sau care implineste 6
ani si care nu a implinit inca 16 ani, alocatiile familiale cresc cu 100 de euro incepand din luna
septembrie a prezentului an calendaristic.”

Articolul 8a din FLAG prevede:

»(1) Cuantumul alocatiilor familiale (articolul 8) pentru copiii care au resedinta permanenta pe
teritoriul unui alt stat membru al Uniunii Europene, al unei alte parti la Acordul privind Spatiul
Economic European [din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, Editie speciala, 11/vol. 53, p. 4), denumit
in continuare «Acordul privind SEE»] sau al Elvetiei este determinat pe baza raportului dintre
nivelul preturilor comparate publicat de Oficiul pentru Statisticd al Uniunii Europene [Eurostat]
pentru fiecare dintre statele membre ale Uniunii Europene, pentru fiecare dintre partile la
Acordul [privind SEE] si pentru Elvetia si nivelul preturilor din Austria.

(2) Cuantumul alocatiilor familiale mentionat la alineatul (1) se aplicd de la 1 ianuarie 2019 pe
baza valorilor, in sensul alineatului (1), publicate la 1 iunie 2018. Ulterior, aceste cuantumuri sunt
ajustate la fiecare doi ani pe baza valorilor publicate la data de 1 iunie a anului precedent.

(3) Bundesministers fiir Frauen, Familien und Jugend [ministrul federal pentru femei, familie si
tineret, Austria] publica, prin intermediul unui regulament adoptat impreund cu
Bundesministers fiir Finanzen [ministrul federal al finantelor, Austria], bazele de calcul si
cuantumurile mentionate la alineatele (1) si (2), precum si cuantumurile mentionate la
articolul 33 alineatul (3) punctul 2 din [Bundesgesetz iiber die Besteuerung des Einkommens
natiirlicher Personen (Legea federala privind impozitarea venitului persoanelor fizice) din
7 iulie 1988 (BGBL. 400/1988)], astfel cum a fost modificatd prin Jahressteuergesetz 2018 (Legea
fiscala anuala din 2018) din 14 august 2018 (BGBI I, 62/2018) si prin Legea federala de modificare
a Legii federale privind compensarea cheltuielilor familiale prin alocatii din 1967, a Legii federale
privind impozitul pe venit din 1988 si a Legii privind statutul lucrdtorilor umanitari din
4 decembrie 2018 (denumita in continuare «EStG»).”

Articolul 53 din FLAG are urmaétorul cuprins:
,(1) In cadrul prezentei legi federale, resortisantii partilor la Acordul [privind SEE] sunt asimilati

resortisantilor austrieci, in masura in care aceasta rezulta din acordul mentionat anterior. In acest
context, resedinta permanentd a unui copil intr-un stat din Spatiul Economic European [SEE]
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trebuie, conform dispozitiilor comunitare, sa fie asimilatd unei resedinte permanente a unui copil
in Austria.

[...]

(4) Alineatul (1) a doua tez nu se aplicd in ceea ce priveste articolul 8a alineatele (1)-(3).

(5) Articolul 26 alineatul (3) din Bundesabgabenordnung [(Codul fiscal federal)] [...] este
aplicabil pana la 31 decembrie 2018 in ceea ce priveste prestatiile prevazute de prezenta lege
federala. Incepand cu 1 ianuarie 2019, articolul 26 alineatul (3) din Codul fiscal federal este
aplicabil, in ceea ce priveste prestatiile prevazute de prezenta lege federald, doar persoanelor cu
locul de repartizare in strainatate si care desfasoara o activitate in numele unei colectivitati
teritoriale, precum si sotilor si copiilor acestora.”

EStG
Articolul 33 din EStG prevede:

»(2) Creditele fiscale se deduc din [valoarea impozitului] care rezultd din aplicarea alineatului (1)
in urméitoarea ordine:

1. bonusul familial «plus» prevazut la alineatul (3a); nu este necesar sa se deducé bonusul familial
«plus» in masura in care depaseste impozitul datorat pe venitul impozabil in temeiul alineatului

(1);
2. creditele fiscale prevazute la alineatele (4)-(6).

(3) Contribuabilii care beneficiaza de alocatii familiale in temeiul [FLAG] au dreptul, in paralel cu
plata alocatiilor familiale, la un credit fiscal de 58,40 euro pe luna pentru fiecare copil. Situatia este
diferitd in urmatoarele cazuri:

1. Nu se acorda niciun credit fiscal pentru copiii care au resedinta permanentd in afara unui stat
membru al Uniunii [...], a unui stat din [SEE] sau a Elvetiei.

2. In ceea ce priveste copiii care au resedinta permanenti pe teritoriul unui alt stat membru al
Uniunii [...], al unei alte parti la Acordul [privind SEE] sau al Elvetiei, cuantumul creditului
fiscal pentru copilul aflat in intretinere este determinat pe baza raportului dintre nivelul
preturilor comparate publicat de [Eurostat] pentru fiecare dintre statele membre ale Uniunii,
pentru fiecare dintre partile la Acordul [privind SEE] si pentru Elvetia si nivelul preturilor din
Austria:

a) Incepind de la 1 ianuarie 2019, cuantumul creditelor fiscale pentru copilul aflat in
intretinere este ajustat pe baza valorilor publicate la 1 iunie 2018. Ulterior, cuantumul
creditelor fiscale pentru copilul aflat in intretinere este ajustat la fiecare doi ani pe baza
valorilor publicate la data de 1 iunie a anului precedent.

[...]
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(3a) Un copil care beneficiazd de alocatia familiala in temeiul [FLAG] si care are resedinta
permanenta intr-un stat membru al Uniunii [...] sau pe teritoriul unei alte parti la Acordul
[privind SEE] sau in Elvetia are dreptul, la cerere, la un bonus familial «plus» in conformitate cu
urmatoarele dispozitii:

1.

[...

Cuantumul bonusului familial «plus» este de

a) 125 de euro pe lund calendaristicd pana la sfarsitul lunii in cursul céreia copilul implineste
18 ani,

b) 41,68 euro pe luni calendaristicd dupa sfarsitul lunii in cursul céreia copilul implineste 18
ani.

Prin derogare de la punctul 1, pentru copiii care au resedinta permanentd pe teritoriul unui alt

stat membru al Uniunii [...], al unei alte parti la Acordul [privind SEE] sau al Elvetiei,

cuantumul bonusului familial «plus», precum si al creditelor fiscale prevazute la alineatul (4)

este determinat pe baza raportului dintre nivelul preturilor comparate publicat de [Eurostat]

pentru fiecare dintre statele membre ale Uniunii [...], pentru fiecare dintre partile la Acordul

[privind SEE] si pentru Elvetia si nivelul preturilor din Austria:

a) Incepand de la 1 ianuarie 2019, cuantumul bonusului familial «plus» si al creditelor fiscale
prevazute la alineatul (4) este ajustat pe baza valorilor publicate la data de 1 iunie 2018.
Ulterior, acest cuantum este ajustat la fiecare doi ani pe baza valorilor publicate la data de
1 iunie a anului precedent.

[...]

Articolul 26 alineatul (3) a doua tezd din Codul fiscal federal nu se aplica. Fac exceptie sotii si
copiii contribuabililor cu locul de repartizare in strainatate si care desfasoara o activitate in
numele unei colectivitati teritoriale.

]

(4) In plus, in cazul in care copilul are resedinta permanenti intr-un stat membru al Uniunii [...]
sau pe teritoriul unei alte parti la Acordul [privind SEE] sau in Elvetia, se aplicd urmatoarele
credite fiscale:

1.

Persoanele care asigurd singure venitul unei gospodarii au dreptul la un credit fiscal pentru
gospodarie cu venit unic. Acesta se ridica la o suma anuala de:

— 494 de euro pentru un copil [articolul 106 alineatul (1)],
— 669 de euro pentru doi copii [articolul 106 alineatul (1)].

Acest cuantum este majorat cu 220 de euro pe an pentru al treilea copil si, respectiv, pentru
fiecare copil suplimentar [articolul 106 alineatul (1)].

[...]

2. Parintii singuri au dreptul la un credit fiscal pentru familie monoparentala. Acesta se ridicé la o

suma anuala de:

— 494 de euro pentru un copil [articolul 106 alineatul (1)],

ECLI:EU:C:2022:468 9



HOTARAREA DIN 16.6.2022 — Cauza C-328/20
ComisiA/AUSTRIA (INDEXAREA PRESTATIILOR FAMILIALE)

— 669 de euro pentru doi copii [articolul 106 alineatul (1)].

Acest cuantum este majorat cu 220 de euro pe an pentru al treilea copil si, respectiv, pentru
fiecare copil suplimentar [articolul 106 alineatul (1)]. Périntii singuri sunt contribuabili care
traiesc cu cel putin un copil [articolul 106 alineatul (1)] pentru o perioada mai mare de sase
luni pe an calendaristic, fara a fi in comunitate cu un partener sau sot.

3. Contribuabilii care au obligatii de intretinere pentru un copil au dreptul la un credit fiscal
pentru pensie alimentara de 29,20 euro pe luna [...]

4. Prin derogare de la punctele 1-3, cuantumul creditelor fiscale pentru copiii care au resedinta
permanentd pe teritoriul unui alt stat membru al Uniunii [...], al unei alte parti la Acordul
[privind SEE] sau al Elvetiei este determinat in conformitate cu alineatul (3a) punctul 2. In
cazul in care contribuabilul are dreptul la un credit fiscal pentru mai multi copii, iar acestia se
afla in tari diferite, trebuie mai intai sa se ia in considerare copiii cu varste mai mari care
confera dreptul la prestatie inainte de a-i avea in vedere pe cei cu varste mai mici.

5. Articolul 26 alineatul (3) a doua teza din Codul fiscal federal nu se aplica. Fac exceptie sotii si
copiii contribuabililor cu locul de repartizare in strainatate care desfisoard o activitate in
numele unei colectivitati teritoriale.

[...]

(7) In cazul in care impozitul pe venit datorat in temeiul alineatului (1) este mai mic de 250 de
euro si este aplicabil creditul fiscal pentru gospodarie cu venit unic sau creditul fiscal pentru
familie monoparentald, se aplicd urmatoarele dispozitii, atunci cand exista un copil [articolul 106
alineatul (1)]:

1. Diferenta dintre 250 de euro si impozitul prevazut la alineatul (1) trebuie sa fie rambursata sub
forma unui supliment pentru copil.

2. In cazul in care copilul are resedinta permanenta in alt stat membru al Uniunii [...] sau pe
teritoriul unei alte parti la Acordul [privind SEE] sau in Elvetia, suma de 250 de euro este
inlocuitd cu suma rezultata din aplicarea alineatului (3a) punctul 2.

[...]

Aceasta suma este majorata, pentru fiecare copil suplimentar [articolul 106 alineatul (1)], cu o
suma de 250 de euro sau cu suma care o inlocuieste.

(8) 1. Daca impozitul pe venit rezultat din alineatele (1) si (2) este mai mic de zero, este necesar sa

se efectueze plata creditului fiscal pentru gospodirie cu venit unic sau a creditului fiscal
pentru familie monoparentala.

[...]"
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Cuantumul prestatiilor familiale pentru copiii care au resedinta permanenta intr-un alt stat
membru este reglementat de Familienihilfe-Kinderabsetzbetrag-EU-Anpassungsverordnung
(Regulamentul de ajustare a alocatiilor familiale si a creditului fiscal pentru copilul aflat in
intretinere in Uniunea Europeand) din 10 decembrie 2018 (BGBL II, 318/2018, denumit in
continuare ,Regulamentul de ajustare”).

Articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul de ajustare prevede:

»Pentru determinarea cuantumurilor mentionate la articolul 1, se aplica un coeficient corector care se
bazeazi pe indicii publicati de [Eurostat] la 1 iunie 2018 in cadrul «Nivelurilor preturilor comparate
ale consumului final al gospodariilor, inclusiv taxele indirecte (EU-28 = 100)».”

Articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul de ajustare contine un tabel care cuprinde coeficientii
corectori aplicabili pentru diferitele state. Acesti coeficienti variaza intre 0,450 (Bulgaria) si 1,520
(Elvetia), cel pentru Republica Ceha fiind stabilit la 0,619.

Codul fiscal federal
Articolul 26 din Codul fiscal federal prevede:

»(1) O persoana are domiciliul in sensul dispozitiilor fiscale in locul in care ocupa o locuinta in
conditii care permit sa se concluzioneze ca va pastra si va utiliza aceasta locuinta.

(2) O persoana are resedinta obisnuitd in sensul dispozitiilor fiscale acolo unde locuieste in
conditii care indica faptul ca nu locuieste numai temporar in acest loc sau in aceasta tara. [...]

(3) Resortisantii austrieci care au un contract de munca cu un organism public si al caror loc de
repartizare este situat in strainatate (functionari in striinitate) sunt considerati persoane care au
resedinta obisnuita in locul in care este situat serviciul care acordd remuneratia. Aceeasi situatie
este valabil in privinta sotilor acestora, cu conditia ca cuplul sa traiasca in mod durabil in
comunitate de gospodarie, precum si in privinta copiilor lor minori care fac parte din gospodaria
lor.”

Procedura precontencioasa si procedura in fata Curtii

Prin scrisoarea de punere in intarziere din 25 ianuarie 2019, Comisia a invitat Republica Austria sa
isi prezinte observatiile cu privire la preocuparile pe care le ridica intrarea in vigoare, incepand cu
1 ianuarie 2019, a mecanismului de ajustare rezultat din modificérile aduse articolului 8a din
FLAG si articolului 33 din EStG prin Legea fiscald anuald din 2018, precum si prin Legea federala
din 4 decembrie 2018 (denumit in continuare ,mecanismul de ajustare”). Comisia considera ca
acest mecanism de ajustare a prestatiilor familiale, precum si a avantajelor sociale si fiscale
acordate de acest stat membru lucratorilor care au copii, in functie de nivelul preturilor in statul
membru in care acesti copii au resedinta permanentd, era contrar articolelor 7 si 67 din
Regulamentul nr. 883/2004, potrivit carora prestatiile in numerar nu pot face obiectul niciunei
reduceri ca urmare a faptului cd un membru al familiei, precum un copil, are resedinta in alt stat
membru. In plus, din moment ce nu priveste in esenti lucritorii austrieci, ci pe cei din alte state
membre, mecanismul de ajustare ar constitui o discriminare indirecta contrara principiului
egalitatii de tratament enuntat la articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004 si la articolul 7 din
Regulamentul nr. 492/2011.
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La 25 martie 2019, Republica Austria a raspuns Comisiei ca articolul 67 din Regulamentul
nr. 883/2004 permite ajustarea prestatiilor familiale in functie de locul de resedinta al copilului.
Acest stat membru a aritat, mai intdi, cd dreptul Uniunii prevede el insusi mecanisme
comparabile. Apoi, articolul 67 din acest regulament nu ar impune ca cuantumul prestatiilor
platite pentru copiii care au resedinta in alt stat membru sa corespunda celui plitit pentru copiii
care au resedinta in Austria. In sfarsit, nu ar exista o discriminare indirects, intrucat ajustarea
prestatiilor familiale si a avantajelor sociale si fiscale in functie de nivelul preturilor pe teritoriul
statului in care are resedinta copilul ar fi justificatd in mod obiectiv si ar reduce sarcinile tuturor
lucratorilor.

Intrucat a considerat acest raspuns nesatisficitor, Comisia a emis la 26 iulie 2019 un aviz motivat
in care si-a mentinut in esentd pozitia. Aceastd institutie a aratat cd prestatiile familiale si
avantajele sociale si fiscale acordate pentru copii sunt forfetare, fard o ajustare in functie de
nivelurile preturilor in diferitele regiuni ale Austriei, potrivit locului de resedinta permanenta a
copilului. Prin urmare, o diferentd de nivel al acestor prestatii si avantaje pentru copiii care au
resedinta in alt stat membru ar afecta mai grav lucrétorii migranti decat lucratorii austrieci si ar
constitui o discriminare indirectd. Caracterul forfetar al cuantumurilor acestor prestatii si al
acestor avantaje ar demonstra ci ele nu depind de costurile reale legate de intretinerea unui copil
si cd, prin urmare, nu garanteaza o repartizare mai echitabild a cheltuielilor suportate de familii
pentru a asigura intretinerea copiilor.

Prin scrisoarea din 24 octombrie 2019, Republica Austria a raspuns la acest aviz motivat, indicand
cd prestatiile familiale, precum si avantajele sociale si fiscale in cauza nu ar fi doar forfetare, ci ar
corespunde nevoilor reale ale beneficiarilor. In plus, faptul ci aceste prestatii si avantaje se acordi
sub forma unor sume forfetare nu s-ar opune ajustérii lor in functie de nivelul preturilor de la locul
de resedinta al copiilor. O astfel de ajustare nu ar constitui o inegalitate de tratament, ci ar garanta
lucratorilor beneficiari o reducere uniforma a sarcinilor, indiferent de locul de sedere efectiva al
copilului. Presupunand cd existd o discriminare indirectd, aceasta ar fi justificata printre altele de
obiectivul privind echilibrul cheltuielilor sistemului de securitate sociala, precum si de obiectivul
privind luarea in considerare a capacitatii contributive a beneficiarilor.

Intrucat a considerat acest raspuns nesatisficidtor, Comisia a introdus prezenta actiune in
constatarea neindeplinirii obligatiilor.

Prin Deciziile presedintelui Curtii din 22 octombrie, din 6, din 12, din 19 si din 20 noiembrie,
precum si din 18 decembrie 2020, au fost admise cererile de interventie in sustinerea concluziilor
Comisiei formulate de Republica Cehd, de Republica Croatia, de Republica Polond, de Romania,
de Republica Slovenia, de Republica Slovaca si de Autoritatea de Supraveghere AELS. Prin
Deciziile presedintelui Curtii din 20 noiembrie si din 18 decembrie 2020, au fost admise cererile
de interventie in sustinerea concluziilor Republicii Austria formulate de Regatul Danemarcei si
de Regatul Norvegiei.

Cu privire la actiune
In sustinerea actiunii sale, Comisia invocd doud motive. Primul este intemeiat pe incélcarea

articolelor 7 si 67 din Regulamentul nr. 883/2004 si al doilea, pe incélcarea articolului 4 din
Regulamentul nr. 883/2004, precum si a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011.
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Cu privire la primul motiv, intemeiat pe incdlcarea articolelor 7 si 67 din Regulamentul
nr. 883/2004

Argumentatia pdrtilor

Comisia apreciazd cd Republica Austria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
articolelor 7 si 67 din Regulamentul nr. 883/2004 prin instituirea, in privinta lucratorilor afiliati la
regimul de securitate sociald austriac, ai caror copii au resedinta in alt stat membru, a
mecanismului de ajustare a cuantumului alocatiilor familiale si al creditului fiscal pentru copilul
aflat in intretinere, prevazute la articolul 2 alineatul (1) din FLAG si, respectiv, la articolul 33
alineatul (3) din EStG.

Comisia aratd ca nu se contesta ca alocatiile familiale si creditul fiscal pentru copilul aflat in
intretinere, care sunt prestatii in numerar platite de stat pentru reducerea cheltuielilor legate de
intretinerea copiilor, constituie prestatii familiale in sensul articolului 1 litera (z) si al articolului 3
alineatul (1) litera (j) din Regulamentul nr. 883/2004. Aceste prestatii ar fi acordate fara o apreciere
individuala si discretionara a nevoilor personale, pe baza unor criterii definite de lege, si calculate
in functie de numarul si de varsta copiilor. Republica Austria nu ar fi facut dovada existentei unui
raport intre nivelul alocatiilor familiale si costul mediu al intretinerii unui copil, acest nivel
depinzand numai de varsta copilului.

Or, dispozitiile coroborate ale articolelor 7 si 67 din Regulamentul nr. 883/2004, care au acelasi
scop, ar interzice statelor membre sa conditioneze acordarea sau cuantumul prestatiilor familiale
de locul de resedintd al membrilor familiei lucratorului in statul membru prestator (Hotararea din
18 septembrie 2019, Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, punctul 36). Aceste dispozitii ar fi fost
adoptate ca urmare a Hotararii din 15 ianuarie 1986, Pinna (41/84, EU:C:1986:1), prin care
Curtea a invalidat partial articolul 73 din Regulamentul (CEE) nr. 1408/71 al Consiliului din
14 iunie 1971 privind aplicarea regimurilor de securitate sociala in raport cu lucratorii salariati si
cu familiile acestora care se deplaseaza in cadrul Comunitatii (JO 1971, L 149, p. 2, Editie specials,
05/vol. 1, p. 26), dispozitie al cirei continut a fost reluat in esentd la articolul 67 din Regulamentul
nr. 883/2004. Din aceasta hotarare ar rezulta cd unui stat membru nu ii este permis sa ajusteze
nivelul prestatiilor familiale la cele ale unui alt stat membru pentru simplul motiv c& unii membri
de familie ai beneficiarului au resedinta pe teritoriul acestui alt stat membru. Mecanismul de
ajustare ar conduce tocmai la a nu acorda aceste prestatii ,ca si cum” membrii familiei ar avea
resedinta in Austria.

Aceasta interpretare a articolelor 7 si 67 din Regulamentul nr. 883/2004 ar fi confirmata de
articolul 5 litera (b) din acest regulament, care impune fiecirui stat membru nu numai sa tina
seama de fapte sau de evenimente, precum prezenta unor copii care dau dreptul la prestatii, care
au avut loc in alt stat membru, ci sé tind seama de acestea ,ca si cum” acestea ar fi avut loc pe
propriul sau teritoriu.

Comisia subliniaza ca nu se poate deduce nicio influenté din faptul cé decizia sefilor de stat sau de
guvern, reuniti in cadrul Consiliului European din 18 si 19 februarie 2016 privind o noua
intelegere pentru Regatul Unit in cadrul Uniunii Europene (JO 2016, C 69 [, p. 1, denumitd in
continuare ,noua intelegere pentru Regatul Unit in cadrul Uniunii Europene”), avea in vedere
indexarea cuantumului prestatiilor sociale pentru copii in functie de costul vietii la locul de
resedinta al copilului. Potrivit acestei decizii, Comisia trebuia sa prezinte o propunere de
modificare a Regulamentului nr. 883/2004. Cu toate acestea, ca urmare a retragerii Regatului
Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord din Uniune, regulamentul mentionat nu ar fi suferit nicio
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modificare. In plus, in Propunerea sa din 13 decembrie 2016 de regulament al Parlamentului
European si al Consiliului de modificare a Regulamentului nr. 883/2004 [COM(2016) 815 final],
Comisia nu ar fi inclus un mecanism de indexare, intrucat serviciile sale au exprimat rezerve cu
privire la conformitatea cu dreptul Uniunii a unui astfel de mecanism.

Republica Austria arata cu titlu introductiv ca FLAG, sub termenul ,alocatii familiale”, a regrupat
mai multe ajutoare pentru familie care existau inainte de adoptarea sa, in anul 1967, si care erau
destinate s compenseze o parte din costurile pentru cresterea copiilor aflati in intretinere.
Alocatiile familiale ar fi calculate in functie de nevoile reale ale copiilor si de cheltuielile-tip
necesare pentru a asigura intretinerea lor in Austria, fard ca beneficiarul sa fie obligat sa faca
dovada cheltuielilor efective. Alocatiile familiale ar creste odatéd cu varsta copiilor sau in prezenta
unui handicap.

Republica Austria arata cé sistemul alocatiilor familiale se bazeazi, pe de o parte, pe acordarea de
ajutoare directe si, pe de alta parte, pe avantaje fiscale. Aceste alocatii ar fi suportate de
Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen (Fondul de compensare pentru alocatii familiale, Austria)
ale cirui resurse provin nu de la lucritori, ci din cotizatiile plitite de angajatori. In plus, conform
articolului 2 alineatul (1) din FLAG, toate persoanele care au copii cu resedinta pe teritoriul
austriac ar avea dreptul la alocatii familiale in acelasi cuantum, independent de orice conditie de
exercitare a unei activitati profesionale sau de valoarea contributiilor plétite de angajator.

Potrivit Republicii Austria, creditul fiscal pentru copilul aflat in intretinere nu are ca scop sé
acorde parintilor o prestatie directa, ci sa acopere o parte din cheltuielile tipic legate de
intretinerea copiilor. Acest credit fiscal ar trebui si restabileascd o anumita echitate fiscald intre
persoanele fara copii si persoanele care au copii. Din punct de vedere economic, creditul fiscal
pentru copilul aflat in intretinere ar fi o majorare a alocatiilor familiale finantate din veniturile
fiscale generale.

Republica Austria araté ca instituirea alocatiilor familiale dateaza dintr-o perioada in cursul careia
importanta migratiei lucratorilor era mai redusd. Ca urmare a unei circulatii mai extinse a
lucratorilor in cadrul Uniunii, exportarea nediferentiata a alocatiilor familiale si a creditului fiscal
pentru copilul aflat in intretinere ar fi condus la denaturéri din ce in ce mai importante in sistemul
austriac al prestatiilor familiale. Mecanismul de ajustare ar permite remedierea acestor denaturari
tindind seama de diferentele dintre nivelurile preturilor intre statele membre, publicate de
Eurostat. Prin urmare, nu ar fi vorba despre o simpld masura de economie.

In ceea ce priveste interpretarea articolelor 7 si 67 din Regulamentul nr. 883/2004, Republica
Austria sustine, mai intdi, cd aceastd din urma dispozitie, care vizeazd in mod specific situatia
membrilor de familie care au resedinta intr-un alt stat membru, primeazd asupra acestui
articol 7, care exprima o reguld generald. Prin urmare, acest stat membru se limiteazd la a
examina compatibilitatea mecanismului de ajustare in raport cu articolul 67 din acest regulament
si sustine cd mecanismul de ajustare este conform cu obiectivele acestei dispozitii, astfel cum a fost
interpretata de Curte, in special in Hotararea din 18 septembrie 2019, Moser (C-32/18,
EU:C:2019:752, punctul 35). Astfel, acordarea si cuantumul alocatiilor familiale si ale creditului
fiscal pentru copilul aflat in intretinere nu ar depinde de resedinta copilului in Austria. Intrucat
cheltuielile de intretinere a copiilor depind de nivelul preturilor in statul membru in care au
resedinta, iar acest nivel variaza de la un stat membru la altul, cuantumul acestor prestatii ar
trebui ajustat pentru a se asigura ca se acordd ,ca si cum” membrii de familie ar locui in Austria.
Aceasta interpretare ar fi confirmata de considerentul (16) al regulamentului mentionat, precum
si de jurisprudenta Curtii, in special Hotédrarea din 27 septembrie 1988, Lenoir (313/86,

14 ECLL:EU:C:2022:468



40

41

42

43

44

HOTARAREA DIN 16.6.2022 — Cauza C-328/20
ComisiA/AUSTRIA (INDEXAREA PRESTATIILOR FAMILIALE)

EU:C:1988:452, punctul 16), si Hotdrarea din 18 septembrie 2019, Moser (C-32/18,
EU:C:2019:752, punctele 53 si 54). Prin urmare, Republica Austria considerd cd, intrucét
obiectivul alocatiilor familiale si al creditului fiscal pentru copilul aflat in intretinere este acela de
a rambursa parintilor o parte din cheltuielile de intretinere a copiilor, ar fi licitd ajustarea
cuantumului acestor prestatii in functie de nivelul preturilor al statului membru de resedinta al
copiilor.

In continuare, Republica Austria subliniazi ci, spre deosebire de situatia aflati la originea
Hotararii din 15 ianuarie 1986, Pinna (41/84, EU:C:1986:1), invocata de Comisie, mecanismul de
ajustare nu exclude exportarea prestatiei familiale in celelalte state membre. Reflectand costul
vietii, acest mecanism de ajustare ar garanta acordarea unei prestatii de aceeasi valoare pentru toti
copiii.

In sfarsit, Republica Austria arati ci noua intelegere pentru Regatul Unit in cadrul Uniunii
Europene urmadrea, in ceea ce priveste exportarea prestatiilor familiale, sa ia in considerare
valoarea prestatiilor acordate in statul de resedinta al copiilor si sa tind seama de diferentele de
nivel al preturilor intre statele membre. Desi aceasta intelegere nu a intrat niciodata in vigoare,
Consiliul European ar fi considerat cd masurile avute astfel in vedere in privinta Regatului Unit
erau pe deplin compatibile cu tratatele. Comisia insasi ar fi considerat de asemenea aceste masuri
compatibile cu articolul 48 TFUE. In aceasti privinta, Republica Austria precizeaza ci nu a fost
necesara nicio adaptare a Regulamentului nr. 492/2011, ceea ce ar tinde si demonstreze ca
articolul 7 din acest regulament — la fel ca articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004 — nu
prevede o norma care depéseste principiul nediscriminérii consacrat de dreptul primar. Potrivit
Republicii Austria, nu ar fi fost necesard o modificare a Regulamentului nr. 883/2004 pentru
cazurile in care un stat membru, in caz de exportare a unei prestatii familiale legate de mediul
economic si social al acestui stat membru, ajusteazd cuantumul acestei prestatii, in sens crescator
sau descrescator, in conformitate cu reguli obiective.

Aprecierea Curtii

Cu titlu introductiv, trebuie constatat cd nu se contestd cd alocatiile familiale si creditul fiscal
pentru copilul aflat in intretinere vizate de primul motiv constituie prestatii familiale in sensul
articolului 1 litera (z) din Regulamentul nr. 883/2004 si ca acest regulament, in masura in care se
aplica tuturor legislatiilor referitoare la domeniile de securitate socialé privind prestatiile familiale,
isi gaseste aplicarea in cazul mecanismului de ajustare.

Prin urmare, alocatiile familiale si creditul fiscal pentru copilul aflat in intretinere trebuie in
special sa fie conforme cu articolul 7 din Regulamentul nr. 883/2004, care prevede cd, cu exceptia
cazului in care regulamentul mentionat prevede altfel, astfel de prestatii ,nu pot face obiectul
niciunei reduceri, modificari, suspendiri, retrageri sau confisciri in temeiul faptului ca
beneficiarul sau membrii familiei acestuia sunt rezidenti intr-un stat membru, altul decat cel in
care este situatd institutia responsabild de furnizarea prestatiei”.

In aceastd privints, trebuie amintit ci articolul 67 din Regulamentul nr. 883/2004 instituie
principiul potrivit caruia o persoana poate pretinde prestatii familiale pentru membrii familiei
sale care au resedinta intr-un alt stat membru decat cel competent sa plateasca aceste prestatii,
ca si cum acestia ar avea resedinta in acest din urma stat membru (Hotdradrea din
22 octombrie 2015, Trapkowski, C-378/14, EU:C:2015:720, punctul 35).
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Din moment ce articolul 67 din Regulamentul nr. 883/2004 preia prevederile articolului 7 din
acest regulament in ceea ce priveste in mod specific prestatiile familiale, o incalcare a acestei
prime dispozitii atrage de asemenea o incélcare a celei de a doua.

Pe de alta parte, Curtea a statuat in repetate randuri ca articolele 7 si 67 din Regulamentul
nr. 883/2004 urmairesc sa impiedice ca un stat membru sa poatda conditiona acordarea sau
cuantumul prestatiilor familiale de resedinta membrilor de familie ai lucrdtorului in statul
membru care acordd prestatiile [a se vedea in special Hotararea din 25 noiembrie 2021,
Finanzamt Osterreich (Alocatii familiale pentru lucratorii umanitari), C-372/20, EU:C:2021:962,
punctul 76 si jurisprudenta citata].

Prin urmare, articolul 67 din Regulamentul nr. 883/2004 trebuie interpretat in sensul ca impune o
echivalenta stricta intre cuantumurile prestatiilor familiale acordate de un stat membru
lucratorilor ai cdror membri de familie au resedinta in acest stat membru si celor ai caror
membri de familie au resedinta in alt stat membru. Contrar celor sustinute de Republica Austria,
diferentele dintre puterea de cumpérare intre statele membre nu justificd, din perspectiva acestei
dispozitii, ca un stat membru sa poatd acorda acestei a doua categorii de persoane prestatii intr-un
cuantum diferit de cel acordat persoanelor care fac parte din prima categorie.

Desigur, principiul asimildarii instituit prin articolul 67 din Regulamentul nr. 883/2004 nu este
absolut, in sensul ca, atunci cand sunt datorate mai multe drepturi in temeiul unor legislatii
diferite, se aplica regulile privind prevenirea cumulului prevazute la articolul 68 din regulamentul
mentionat (Hotararea din 18 septembrie 2019, Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, punctul 40 si
jurisprudenta citata).

Tocmai referitor la articolul 68 alineatul (2) din Regulamentul nr. 883/2004, Curtea a statuat cd o
astfel de reguld privind prevenirea cumulului urmaéreste sa garanteze beneficiarului prestatiilor
platite de mai multe state membre un cuantum total al prestatiilor care este identic cu
cuantumul prestatiei celei mai favorabile care i se cuvine in temeiul legislatiei unuia singur dintre
aceste state (Hotararea din 18 septembrie 2019, Moser, C-32/18, EU:C:2019:752, punctul 42 si
jurisprudenta citata).

Examinarea tratamentului rezervat lucrétorilor vizati de Regulamentul nr. 883/2004 trebuie,
asadar, sd priveascd valoarea economica a acestor prestatii in functie nu de puterea de cumparare
si de nivelul preturilor locului de resedinta al persoanelor vizate, ci de cuantumul prestatiilor care
sunt datorate.

Avand in vedere fictiunea prevazut la articolul 67 din Regulamentul nr. 883/2004, potrivit cireia
o persoana poate pretinde prestatii familiale pentru membrii familiei sale care au resedinta intr-un
alt stat membru decéat cel competent sa plateascd aceste prestatii, ca si cum acestia ar avea
resedinta in acest din urma stat membru, si tindnd seama de faptul cé lucratorii migranti trebuie
sa poatd beneficia de politicile sociale ale statului membru gazda in aceleasi conditii ca lucratorii
nationali, intrucat contribuie la finantarea acestor politici cu contributiile fiscale si sociale pe care
le platesc in acest stat (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 iulie 2019, Aubriet, C-410/18,
EU:C:2019:582, punctul 33 si jurisprudenta citatd), statele membre nu ar putea, fird a incélca
respectivul regulament, sa efectueze o ajustare a prestatiilor familiale in functie de statul de
resedinta al copiilor beneficiarilor.
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Se impune constatarea cd tocmai aceasta situatie se regaseste in spetd. Astfel, numai beneficiarii
prestatiilor familiale ai caror copii au resedinta in afara teritoriului austriac sunt supusi
mecanismului de ajustare a cuantumului acestor prestatii in functie de nivelurile preturilor si de
puterea de cumparare de la locul de resedinta al copiilor lor. Un astfel de mecanism nu se aplica
prestatiilor familiale acordate in beneficiul copiilor care au resedinta in diferite regiuni ale
Austriei, desi exista, intre aceste regiuni, diferente intre nivelurile preturilor de o importanta
comparabila cu cele care pot exista intre Republica Austria si alte state membre.

In plus, trebuie aritat ci, astfel cum a expus domnul avocat general la punctele 77-79 din
concluzii, nu s-a stabilit ca cuantumul prestatiilor familiale acordate de Republica Austria variaza
in functie de costul real al vietii sau de cheltuielile efective pentru intretinerea copiilor, intrucat
aceste sume sunt atribuite forfetar in functie de numarul si, eventual, de varsta copiilor sau de un
handicap de care acestia sufera.

Prin urmare, nu se poate deduce vreun argument din faptul ca, in Hotararea din
18 septembrie 2019, Moser (C-32/18, EU:C:2019:752, punctele 53 si 54), Curtea a statuat ca
obiectivul urmarit de legislatia nationala era determinant si ca un stat membru putea tine seama
de conditiile de remunerare reale in statul de incadrare in munca. Astfel, cauza in care s-a
pronuntat acea hotarare privea o alocatie pentru ingrijirea copilului, care, in varianta sa legata de
venit, constituia o prestatie de inlocuire a venitului profesional anterior si nu privea o prestatie
familiala lipsita de orice legatura cu costurile reale si al carei cuantum era determinat in afara
oricérei aprecieri individuale si discretionare a nevoilor personale ale beneficiarilor, pe baza unei
situatii definite de lege [a se vedea in acest sens Hotararea din 2 aprilie 2020, Caisse pour 'avenir
des enfants (Copil al sotului unui lucritor frontalier), C-802/18, EU:C:2020:269, punctul 36].

In plus, desi este adevirat, astfel cum a aritat Republica Austria, ci Curtea a recunoscut, in
Hotérarea din 27 septembrie 1988, Lenoir (313/86, EU:C:1988:452), ca prestatiile destinate sa
acopere anumite cheltuieli ocazionate de inceperea anului scolar sunt strans legate de mediul
social si, prin urmare, de resedinta persoanelor interesate, astfel incat se poate tine seama de
acest loc de resedintd, nu este mai putin adevarat ca, la punctul 16 din aceasta hotéarare, Curtea a
statuat c3, in cazul in care prestatiile periodice sunt acordate ,exclusiv in functie de numarul si,
eventual, de varsta membrilor familiei, acordarea acestor prestatii ramane justificatd, indiferent
de resedinta beneficiarului si al familiei acestuia”. Prin urmare, Republica Austria nu poate
deduce niciun argument din aceasta hotarare.

In sfarsit, in ceea ce priveste pertinenta Hotararii din 15 ianuarie 1986, Pinna (41/84,
EU:C:1986:1), invocata de Republica Austria, este suficient sa se arate, astfel cum a subliniat
domnul avocat general la punctul 70 din concluzii, ca litigiul aflat la originea acestei cauze avea
ca obiect o diferenta in ceea ce priveste cuantumurile sau ratele prestatiilor in functie de statul in
care aveau resedinta membrii familiei in cauzd, ceea ce avea ca efect reducerea drepturilor
dobandite de lucratorul migrant si, in consecintd, nerespectarea obiectivului de a asigura libera
circulatie a lucratorilor in Uniune. Curtea a considerat ca, avand in vedere libertatea
fundamentala pe care o reprezinta libera circulatie a lucratorilor, reglementarea Uniunii trebuie
sa se abtina de la adaugarea unor disparitati suplimentare fata de cele care rezulta deja din lipsa
armonizarii legislatiilor nationale in materie de securitate sociald. Or, aceastd apreciere este
valabila a fortiori in privinta unei dispozitii nationale care se indeparteaza de principiul asimilérii
instituit de legiuitorul Uniunii si care figureaza la articolul 67 din Regulamentul nr. 883/2004-.
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In ceea ce priveste conformitatea cu dreptul Uniunii a mecanismului de indexare care fusese avut
in vedere de noua intelegere pentru Regatul Unit in cadrul Uniunii Europene, trebuie aritate doua
elemente. Pe de o parte, aceastd intelegere nu a intrat niciodatd in vigoare, iar Comisia nu a
prezentat, in consecinta, o propunere de modificare a Regulamentului nr. 883/2004 care sa
permita statelor membre sa indexeze prestatiile sociale pentru copiii care au resedinta intr-un alt
stat membru decét cel in care locuieste lucratorul. Pe de alta parte si in orice caz, astfel cum
ilustreaza Hotararea din 15 ianuarie 1986, Pinna (41/84, EU:C:1986:1), dacid o asemenea
modificare ar fi fost adoptatd de legiuitorul Uniunii, aceasta ar fi fost nevalidd in raport cu
articolul 45 TFUE.

Avand in vedere cele ce precedd, primul motiv, intemeiat pe neindeplinirea obligatiilor care
decurg din articolul 67 din Regulamentul nr. 883/2004, trebuie considerat fondat.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe incdlcarea articolului 4 din Regulamentul
nr. 883/2004 si a articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011

Argumentatia pdrtilor

Comisia apreciazd cd Republica Austria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul
principiului egalitatii de tratament prevazut la articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004 si la
articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011 prin instituirea mecanismului de ajustare,
in functie de locul de resedinta al copilului, a cuantumului alocatiilor familiale si a creditului fiscal
pentru copilul aflat in intretinere, precum si a bonusului familial ,,plus”, prevazut la articolul 33
alineatul (3a) din EStG, a creditului fiscal pentru gospodirie cu venit unic, a creditului fiscal
pentru familie monoparentald si a creditului fiscal pentru pensie alimentard, previzute la
articolul 33 alineatul (4) din EStG.

Comisia aminteste ca articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004 si articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 492/2011 concretizeaza, in domeniile respective, principiul egalitatii de
tratament prevazut la articolul 45 alineatul (2) TFUE, care protejeazd lucritorii in cauza
impotriva oricarei discrimindri, directd si indirectd, bazata pe cetatenie, care rezultd din
legislatiile nationale ale statelor membre. Ar fi acoperite printre altele toate avantajele, atat
sociale, cat si fiscale, legate sau nu de un contract de munci, care sunt in general recunoscute
lucratorilor nationali, in principal ca urmare a calitatii lor obiective de lucratori sau a simplului
fapt ca au resedinta obisnuita pe teritoriul national (Hotararea din 12 mai 1998, Martinez Sala,
C-85/96, EU:C:1998:217, punctul 25).

Comisia sustine ca din Hotéararea din 2 aprilie 2020, Caisse pour 'avenir des enfants (Copil al
sotului unui lucrator frontalier) (C-802/18, EU:C:2020:269, punctul 45 si jurisprudenta citata),
reiese ca alocatiile familiale si creditul fiscal pentru copilul aflat in intretinere sunt simultan
prestatii familiale supuse principiului egalitatii de tratament prevazut la articolul 4 din
Regulamentul nr. 883/2004 si avantaje sociale reglementate de articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 492/2011. Bonusul familial ,plus”, creditul fiscal pentru gospodérie cu venit
unic, creditul fiscal pentru familie monoparentala si creditul fiscal pentru pensie alimentara ar
reduce cuantumul impozitului pe venit. Din moment ce se prezuma ca beneficiarul este supus
impozitarii in Austria, aceste masuri ar constitui avantaje fiscale supuse principiului egalitatii de
tratament prevazut la articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011.
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Comisia reitereaza cd mecanismul de ajustare afecteaza in principal lucratorii migranti ai caror
membri de familie au resedinta in afara statului membru prestator.

Din lucrarile pregatitoare pentru adoptarea mecanismului de ajustare ar reiesi ca legiuitorul
austriac urmarea un obiectiv de reducere a cheltuielilor bugetare ale statului. Acest legiuitor ar fi
prezumat ca beneficiarii prestatiilor familiale si ai avantajelor sociale si fiscale ai caror copii trdiesc
in state membre in care nivelul preturilor este inferior celui constatat in Austria erau mai
numerosi decét cei ai caror copii locuiesc in state membre in care existd un nivel al preturilor mai
ridicat. Astfel, mecanismul de ajustare ar conduce la o suma mai mare sau egala cu suma forfetara
care trebuie platitd in Austria numai in cazul Confederatiei Elvetiene si al Principatului
Liechtenstein.

Comisia adaugd ca mecanismul de ajustare nu se aplica situatiei copiilor functionarilor austrieci
detasati in straindtate, in conditiile in care, din perspectiva criteriilor de apreciere a
comparabilitatii situatiilor dezvoltate de Curte, nu ar exista nicio diferenta intre acesti
functionari austrieci si lucratorii migranti ai ciror copii nu au resedinta in Austria.

Prin urmare, mecanismul de ajustare ar crea o discriminare indirecta in detrimentul lucratorilor
migranti pe care niciun obiectiv legitim nu pare sd o poata justifica.

Comisia arata ca prestatiile familiale, precum si avantajele sociale si fiscale supuse mecanismului
de ajustare nu sunt calculate in functie de nivelul preturilor de la locul de resedinta al copilului.
Cuantumul lor forfetar ar fi uniform pe intreg teritoriul austriac, in pofida disparitatii puterii de
cumparare intre diferite regiuni.

Comisia apreciaza ca este contradictoriu pentru Republica Austria sa pretinda cd prestatiile
familiale, precum si avantajele sociale si fiscale supuse mecanismului de ajustare sunt legate de
cheltuielile efective pentru intretinerea copiilor, excluzand in acelasi timp o ajustare a
cuantumurilor acestora pentru diferentele de putere de cumparare intre regiunile austriece, de
ordinul a 8 % intre landul Viena si cel al Austriei Inferioare, de exemplu, in conditiile in care
acest stat membru considera ca o astfel de ajustare s-ar impune ca urmare a diferentelor de
putere de cumparare cu Republica Federala Germania sau cu Republica Italiana, estimate la numai
2,6 % si, respectiv, la 5,2 %.

Comisia considera cd mecanismul de ajustare nu este comparabil cu coeficientii corectori
aplicabili remuneratiilor functionarilor Uniunii Europene si ajutoarelor financiare. In particular,
acest coeficient corector ar fi determinat nu in functie de locul de resedinta al copiilor, ci in
functie de locul de repartizare al functionarilor sau de locul plétii ajutorului financiar in cauza.

Comisia aminteste ca justificarea existentei unei eventuale discriminari in temeiul obiectivului
care constd in dorinta de a se proteja impotriva unui risc de atingere adusa echilibrului financiar
al sistemului de securitate sociald presupune ca acest risc sa fie grav. Or, dintr-un raport al
Rechnungshof (Curtea de Conturi, Austria), intitulat ,Familienbeihilfe - Ziele und
Zielerreichung, Kosten und Kontrollsystem” (Alocatia familiald — obiective si realizarea
obiectivelor, costuri si sistem de control), publicat in luna iulie 2018 (denumit in continuare
yraportul Curtii de Conturi”) si invocat de Republica Austria in cursul procedurii
precontencioase, ar reiesi ca sustinerea bugetului national pentru finantarea prestatiilor familiale
a devenit necesara ca urmare a majordarii sumelor forfetare si a reducerii concomitente a surselor
de finantare a prestatiilor familiale. In plus, prestatiile familiale destinate copiilor care au resedinta
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in alt stat membru ar reprezenta numai aproximativ 6 % din totalul platilor, iar repercutarea
acestor prestatii asupra finantarii prestatiilor familiale ar putea fi atribuitd in principal lipsei
controalelor adecvate ale conditiilor de acordare a acestor prestatii de catre autoritétile austriece.

Republica Austria nu poate invoca, asadar, cu titlu de justificare, faptul cé trebuia sa reactioneze la
dezechilibrele cauzate de sprijinul financiar acordat lucratorilor migranti, cu atat mai mult cu cét
lucrétorii originari din alte state membre ar contribui la finantarea sistemului social si fiscal
austriac in acelasi mod ca lucratorii austrieci, indiferent de locul de resedinta al copiilor lor.

Vointa legiuitorului austriac de a se asigura ca prestatiile familiale sau avantajele sociale si fiscale
au o valoare echivalentd pentru toti copiii, independent de locul lor de resedintd, nu ar constitui o
justificare intemeiatd pe un motiv imperativ de interes general. Justificirile intemeiate pe
consideratii legate de egalitatea de tratament si de coerenta mecanismului de ajustare ar fi, in
plus, contrazise de exceptia de la mecanismul de ajustare in favoarea functionarilor austrieci
detasati in strainatate.

Republica Austria neagd orice discriminare indirecta in privinta lucritorilor migranti. Aceasta
aminteste ca acordarea de avantaje sociale si fiscale parintilor urmareste sa compenseze o parte
din cheltuielile efectuate pentru intretinerea copiilor aflati in intretinerea acestora. Pentru a
atinge acest obiectiv, ar trebui sd se distinga situatia lucratorilor ai ciror copii au resedinta in
strainatate de cea a lucratorilor ai caror copii au resedinta in Austria. Aceste situatii nu ar fi
comparabile din punct de vedere material din cauza diferentelor de cost al vietii in statele
membre. Mecanismul de ajustare nu ar conduce la tratarea in mod inegal a unor situatii identice,
ci ar garanta ca situatii diferite sa fie tratate in mod diferit.

Republica Austria invocd mai multe exemple de mecanisme de ajustare a prestatiilor familiale in
functie de locul de resedinta considerate licite, in special in raport cu dreptul Uniunii. Acest stat
membru, sustinut de Regatul Danemarcei, aratd cd, potrivit pozitiei Comitetului European
pentru Drepturi sociale, insarcinat cu supravegherea punerii in aplicare a Cartei sociale
europene, semnatd la Torino la 18 octombrie 1961 si a modificarii acestei carte din 3 mai 1996,
regula nediscriminarii previzuta la articolul 12 alineatul (4) din carta mentionatd nu se opune ca
un stat sa ajusteze prestatiile de securitate sociald platite pentru un copil care are resedinta in alt
stat, in care costul vietii este net inferior.

Potrivit Republicii Austria, mecanismul de ajustare este comparabil cu coeficientul corector
prevazut de Statutul functionarilor Uniunii Europene care, pentru a le garanta acestora din urma
aceeasi putere de cumparare, independent de locul lor de repartizare, tine seama de diferentele in
materie de costul vietii dintre statele membre. Programul Erasmus+ ar contine o norma
comparabild in vederea adaptérii cuantumului subventiei pentru cheltuielile de sedere si de
deplasare ale studentilor.

In plus, ar reiesi din Concluziile Consiliului din 9 octombrie 2020 privind consolidarea protectiei
venitului minim pentru combaterea sardciei si a excluziunii sociale in pandemia de COVID-19 si
dincolo de aceasta (11721/2/20) si in special din trimiterea la Recomandarea 92/441/CEE a
Consiliului din 24 iunie 1992 privind criteriile comune referitoare la resursele suficiente si
asistenta sociald in sistemele de protectie sociala (JO 1992, L 245, p. 46) ca, pentru acordarea
unor prestatii care se presupune ca acopera o anumita nevoie, trebuie sa fie luate in considerare
in mod corespunzator nivelul de viata si nivelul preturilor.
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Contrar celor pretinse de Comisie, disparitatile dintre puterea de cumparare sau nivelul preturilor
ar fi foarte scazute in interiorul Austriei, in raport cu diferentele care exista intre statele membre.
Republica Austria sustine ca o ajustare a prestatiilor familiale in functie de regiunile aceluiasi stat
membru ar genera dificultéti care ar justifica recurgerea la calcularea de cétre Eurostat a unei
valori medii pe stat. Aceasta ar prezenta avantajul de a fi un criteriu obiectiv care evita sa ridice
problema situatiilor in care existd diferente reduse de putere de cumparare in raport cu situatia
care prevaleaza, de exemplu, in Germania sau in Italia.

Apoi, Curtea ar fi recunoscut deja, pe de o parte, cd este legal si se stabileasca cuantumuri
uniforme pentru regiuni de dimensiuni mari (Hotédrarea din 24 februarie 2015, Sopora, C-512/13,
EU:C:2015:108, punctul 34) si, pe de altd parte, cd diferentele de costuri ale vietii dintre statele
membre pot constitui un criteriu de diferentiere legal (Hotararea din 17 iulie 1963,
Italia/Comisia, 13/63, EU:C:1963:20, si Hotédrarea din 18 septembrie 2014, Bundesdruckerei,
C-549/13, EU:C:2014:2235, punctul 34).

Republica Austria contestd argumentul Comisiei potrivit caruia mecanismul de ajustare ar
constitui o discriminare indirecta in masura in care nu este aplicabil copiilor care au resedinta
intr-un stat in care a fost detasat unul dintre parintii lor care are statutul de functionar austriac.
Aceasta arata ca situatia unui functionar detasat nu este comparabild cu cea a unui lucritor
migrant, atat din punct de vedere juridic, cat si material.

Pe de o parte, dreptul international, dreptul Uniunii si dreptul national ar recunoaste
particularitatea situatiei functionarilor detasati in striainétate. Din articolul 45 alineatul (4) TFUE,
precum si din articolul 11 alineatul (3) litera (b) si din articolul 13 alineatul (4) din Regulamentul
nr. 883/2004 ar reiesi ca functionarii detasati in strainatate nu au, in statele gazda, dreptul la
alocatii familiale si, in consecintd, nici dreptul la plati diferentiale sau la prestatii suplimentare
legate de situatia lor familiald. In plus, in temeiul dreptului austriac, s-ar considera ci functionarii
detasati in strdinatate isi desfasoara activitatea pe teritoriul national, in ceea ce priveste sistemul
lor de securitate sociald, precum si situatia lor fiscald. In materie civild, acestia ar intra in
continuare sub incidenta instantei austriece de drept comun.

Pe de alta parte, situatia lucratorilor migranti ar fi diferitd de cea a functionarilor prin faptul ca
mutarile, pe teritoriul national sau in strainatate, fac parte integrantd din activitatea lor. Desi
partenerii si copiii functionarilor detasati in strainatate se muta in general cu acestia din urma,
domiciliul si centrul intereselor familiei ar raimane totusi, ca reguld generala, in Austria.

A admite ca situatia functionarilor detasati in strainatate este comparabild cu cea a lucratorilor
migranti ar insemna sa se considere ca primii, care sunt exclusi de la mecanismul de ajustare,
sunt dezavantajati in raport cu cei din urma. Astfel, pentru majoritatea functionarilor austrieci
detasati in alte state membre, in Elvetia sau pe teritoriul partilor la Acordul privind SEE, costul
vietii ar fi superior celui existent in Austria.

In cazul in care Curtea ar considera ci normele aplicabile functionarilor austrieci detasati in
strainatate constituie o discriminare indirecta, Republica Austria araté ca o astfel de discriminare
ar fi justificatd de obligatia de solicitudine a statului fata de acesti functionari, legata de obligatia
lor de loialitate fata de el, aceste doua elemente constituind motive imperative de interes general.

In plus, Republica Austria aratd cd, dacd Comisia intentioneazd sa sustind in prezent ca

reglementarea austriaca este incoerenta, acest motiv ar fi inadmisibil intrucat nu a fost invocat in
avizul motivat.
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In orice caz, Republica Austria consideri ci acest motiv este lipsit de temei. Normele aplicabile
functionarilor detasati in strainatate, desigur derogatorii in raport cu regimul comun aplicabil in
Austria, ar face totusi parte dintr-un sistem coerent, intemeiat pe dreptul international si pe
dreptul Uniunii. Aceste norme ar privi aproximativ 400 de functionari austrieci detasati in
strdindtate pe teritoriul unei pérti la Acordul privind SEE sau al Elvetiei. Numai o parte dintre
acesti functionari ar primi alocatii familiale. Prin urmare, ar trebui sa se tind seama de
jurisprudenta Curtii potrivit cdreia nu orice exceptie de la o reglementare nationala conduce la
incoerenta acesteia. Dispozitii de exceptie care au un domeniu de aplicare deosebit de restrans
nu ar permite si se concluzioneze cd existd o incoerentd (Hotdrdrea din 19 mai 2009,
Comisia/Italia, C-531/06, EU:C:2009:315, punctele 69 si 73).

Cu titlu subsidiar, Republica Austria arata ca, chiar daca ar putea fi constatata o discriminare
indirectd, aceasta ar fi justificatd de un obiectiv legitim si nu ar depasi ceea ce este necesar pentru
atingerea acestui obiectiv.

In primul rand, Comisia nu ar fi stabilit ca legiuitorul austriac urmirea un obiectiv specific de
economii bugetare. Aceasta afirmatie a Comisiei ar fi infirmata de lucrarile pregatitoare pentru
adoptarea mecanismului de ajustare si in special de evaluarea consecintelor acestuia in ceea ce
priveste eficienta.

In al doilea rand, referitor la alocatiile familiale si creditul fiscal pentru copilul aflat in intretinere,
Republica Austria sustine ca, atunci cdnd aceste prestatii familiale au incetat sa isi indeplineasca
obiectivul care consta in compensarea unei parti din cheltuielile legate tipic de intretinerea
copiilor, intrucat valoarea lor era exportata in mod nediferentiat catre state membre al caror
nivel al preturilor era diferit de cel al Republicii Austria, a devenit necesara introducerea
mecanismului de ajustare. Astfel, acest mecanism ar fi urmadrit sa restabileascd functia de
sustinere a intretinerii copiilor si echitatea sistemului social. Pentru a atinge acest obiectiv
sociopolitic, ar fi fost necesar sa se elimine prestatiile care prezinta excedente sau insuficiente din
cauza aplicérii nediferentiate a cuantumurilor alocatiilor familiale. Din moment ce mecanismul de
ajustare prevede o majorare sau o reducere a cuantumurilor plétite in Austria, proportional cu
nivelul preturilor in statul membru in care se afld resedinta copilului aflat in intretinere, acesta ar
garanta cd fiecare copil beneficiaza efectiv de o prestatie de aceeasi valoare economicé. Acest lucru
ar fi nu numai proportional, ci si conform considerentului (12) al Regulamentului nr. 883/2004,
potrivit caruia ar trebui sa se asigure ca principiul asimilarii faptelor sau evenimentelor nu da
nastere unor rezultate nejustificate din punct de vedere obiectiv.

In al treilea rand, referitor la bonusul familial »plus” si celelalte credite fiscale, Republica Austria
arata cd aplicarea mecanismului de ajustare garanteaza cd cheltuielile reale vor fi luate in
considerare in mod echitabil si ca toti contribuabilii care exercita o activitate profesionala si care
au copii vor fi tratati in mod egal in ceea ce priveste capacitatea lor contributiva. Astfel, acest
mecanism ar tine seama de principiul egalitatii de tratament si de principiul capacitatii
contributive. Acest din urma principiu, consacrat in ordinile juridice nationale, si-ar gasi temeiul
in dreptul Uniunii in domeniul fiscalitatii directe si ar constitui un principiu general al dreptului
fiscal al Uniunii. Curtea ar fi inldturat comparabilitatea a doua situatii de fapt in raport cu
indemnizatiile acordate pentru expatrieri statuand cé ,nu exista o asemenea comparabilitate in
lumina obiectivului urmarit prin aplicarea unui barem progresiv care [...] este in mod necesar
intemeiat pe o apreciere a capacitatii contributive a contribuabilului realizatd pe baza conditiilor
de trai de pe teritoriul statului membru vizat” (Hotararea din 15 septembrie 2011, Schulz-Delzers
si Schulz, C-240/10, EU:C:2011:591, punctul 37).
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In al patrulea rdnd, Republica Austria afirma cd, din moment ce mecanismul de ajustare
garanteaza acordarea unui sprijin sau a unei reduceri de aceeasi valoare, acesta nu depaseste ceea
ce este necesar pentru realizarea obiectivului urmarit.

Contrar celor sustinute de Comisie, cheltuielile administrative suplimentare care rezultd din
mecanismul de ajustare ar fi foarte limitate. Astfel, in vederea determinarii statului competent in
conformitate cu Regulamentul nr. 883/2004, ar fi oricum necesar, intr-un numér mare de cazuri,
sa se constate care este statul de resedinta al copilului in cauza. Numarul de copii care au resedinta
in alte state membre pentru care exista un drept la alocatii familiale ar fi crescut de la 1 500 pentru
anul 2002 la aproximativ 130 000 pentru anul 2016. Curtea de Conturi ar fi constatat ci situatiile
care prezinta un caracter de extraneitate ,au fost mai des controlate decat situatii nationale, ca
urmare a calificarii riscului”.

Republica Austria precizeaza ca platile diferentiale pe care le efectueaza pentru copiii care au
resedinta in alte state membre depasesc adesea prestatiile primare in statul de resedinta al copiilor.

Republica Austria contesta ca ar fi inechitabil ca lucratorii sa plateasca impozite si contributii in
Austria, participand astfel la finantarea prestatiilor familiale si a avantajelor sociale si fiscale,
pentru a le incasa in cele din urma numai sub forma de prestatii cu valoare adaptaté atunci cand
copiii lor au resedinta in alte state membre. Aceasta apreciaza ca baza de calcul al cotizatiilor
patronale este irelevanta. Nu ar exista niciun raport intre o eventuala obligatie fiscald si dreptul la
prestatiile platite de stat.

Aprecierea Curtii

[Astfel cum a fost indreptat prin Ordonanta din 6 septembrie 2022] Trebuie amintit ca Curtea a
statuat deja ca articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1408/71, care era redactat in esentd
in aceiasi termeni precum articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004, avea ca obiect sa garanteze,
in conformitate cu articolul 39 CE, devenit articolul 45 TFUE, in beneficiul persoanelor cérora li se
aplica acest regulament, egalitatea in materie de securitate sociald, fara a face distinctie in functie
de cetatenie, eliminand orice discriminare in aceasta privintd care rezultd din legislatiile nationale
ale statelor membre (Hotirirea din 22 iunie 2011, Landtovd, C-399/09, EU:C:2011:415,
punctul 42).

Principiul egalitatii de tratament enuntat la articolul 45 TFUE este de asemenea concretizat la
articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011, care precizeaza ca lucratorul resortisant
al unui stat membru beneficiaza, pe teritoriul celorlalte state membre, de aceleasi avantaje sociale
si fiscale ca lucratorii nationali, aceastd din urma dispozitie trebuind sa fie interpretata in acelasi
mod ca articolul 45 TFUE [Hotérérea din 2 aprilie 2020, Caisse pour 'avenir des enfants (Copil al
sotului unui lucrdtor frontalier), C-802/18, EU:C:2020:269, punctele 24 si 70, precum si
jurisprudenta citata].

Notiunea de ,avantaj social” extinsa de articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011 la
lucratorii resortisanti ai altor state membre cuprinde toate avantajele care, legate sau nu de un
contract de munca, sunt recunoscute, in general, in favoarea lucratorilor nationali, in principal
datorita calitatii lor obiective de lucratori sau pentru simplul fapt ca au resedinta pe teritoriul
national, si a caror extindere la lucratorii resortisanti ai altor state membre este, prin urmare,
apta sa faciliteze mobilitatea acestora in cadrul Uniunii si, in consecinta, integrarea lor in statul
membru gazd4, iar trimiterea facuta de aceasta dispozitie la avantajele sociale nu poate fi
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interpretata in mod restrictiv [Hotararea din 2 aprilie 2020, Caisse pour I'avenir des enfants (Copil
al sotului unui lucrator frontalier), C-802/18, EU:C:2020:269, punctele 25 si 29 si jurisprudenta
citata].

Pe de alta parte, din jurisprudenta Curtii reiese cd anumite prestatii pot constitui atat prestatii
familiale, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (j) din Regulamentul nr. 883/2004, cat si un
avantaj social, in sensul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011 [Hotérarea din
2 aprilie 2020, Caisse pour l'avenir des enfants (Copil al sotului unui lucritor frontalier),
C-802/18, EU:C:2020:269, punctele 45 si 46 si jurisprudenta citatd].

In speta, nu se contesti ci, astfel cum domnul avocat general a aritat la punctul 124 din concluzii,
alocatia familiald si creditul fiscal pentru copil aflat in intretinere sunt deopotriva prestatii
familiale care intra sub incidenta principiului egalitétii de tratament prevazut la articolul 4 din
Regulamentul nr. 883/2004 si avantaje sociale care intra in domeniul de aplicare al articolului 7
alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011, in timp ce bonusul familial ,plus”, creditul fiscal
pentru gospodirie cu venit unic, creditul fiscal pentru familie monoparentala si creditul fiscal
pentru pensie alimentara intra doar sub incidenta principiului egalitétii de tratament prevazut la
articolul 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011.

In orice caz, atat articolul 4 din Regulamentul nr. 883/2004, cét si articolul 7 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 492/2011 concretizeaza amandoua regula privind egalitatea de tratament in
materie de securitate sociald prevazuta la articolul 45 TFUE. Prin urmare, aceste doua dispozitii
trebuie, in principiu, sd fie interpretate in acelasi mod si in conformitate cu articolul 45 TFUE.

Potrivit jurisprudentei Curtii, o astfel de distinctie intemeiata pe resedintd, care este susceptibila
sa produca efecte mai ales in detrimentul resortisantilor altor state membre, in masura in care
nerezidentii sunt, cel mai adesea, persoane care nu au cetatenia statului respectiv, constituie o
discriminare indirecta pe motiv de cetitenie care nu ar putea fi admisa decét cu conditia de a fi
justificata in mod obiectiv [Hotérarea din 2 aprilie 2020, Caisse pour 'avenir des enfants (Copil al
sotului unui lucrator frontalier), C-802/18, EU:C:2020:269, punctul 56 si jurisprudenta citata].

In spetd, mecanismul de ajustare face s varieze cuantumul prestatiilor familiale si al avantajelor
sociale pe care le vizeaza in functie de nivelul preturilor la locul de resedintd al copiilor.
Ajustérile in sens crescator sau descrescator nu se aplica, asadar, decat in cazul resedintei
copilului in afara teritoriului austriac. In aceste conditii, legitura directa cu statul de resedinta al
copiilor nu poate fi contestata.

Or, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctele 130 si 131 din concluzii, reducerea
cuantumului prestatiilor familiale, precum si a avantajelor sociale si fiscale care decurg din
criteriul legat de resedinta copiilor stabilit de mecanismul de ajustare afecteaza in esenta lucratorii
migranti, din moment ce copiii lor sunt in special susceptibili sd locuiasca in alt stat membru
(Hotararea din 20 iunie 2013, Giersch si altii, C-20/12, EU:C:2013:411, punctul 44). In plus, din
dosarul de care dispune Curtea reiese ca, din cauza diferentelor dintre costul vietii in aceste state
in raport cu costul vietii in Austria, reflectate de coeficientii corectori care figureaza in
regulamentul de ajustare, lucratorii care si-au exercitat libertatea de circulatie din aceste state
sunt in mare majoritate cei care vor primi prestatii familiale, precum si avantaje sociale si fiscale
intr-un cuantum mai mic decat cel acordat lucratorilor nationali.
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In ceea ce priveste argumentul Republicii Austria potrivit ciruia mecanismul de ajustare ar
garanta ca situatii diferite sa fie tratate in mod diferit, ca urmare a diferentelor dintre nivelurile
preturilor cu statele in cauzd, este suficient sa se arate ca prestatiile familiale, precum si
avantajele sociale si fiscale supuse mecanismului de ajustare nu sunt stabilite in functie de
costurile reale generate de intretinerea copiilor. Astfel, aceste prestatii si aceste avantaje sunt
forfetare si variaza in functie de numarul si, daca este cazul, de vérsta copiilor, fard a tine seama
de nevoile lor reale.

Rezulta ca mecanismul de ajustare, care se intemeiaza pe criteriul resedintei copiilor in strainatate
pentru a stabili cuantumul prestatiilor familiale si al avantajelor sociale si fiscale, afecteaza mai
mult lucratorii migranti. Acesta constituie, asadar, o discriminare indirecta pe motiv de cetatenie
care nu poate fi admisa decat daca este justificata in mod obiectiv.

Curtea a statuat in mod repetat ca, pentru a fi justificata, o astfel de discriminare indirecta trebuie
sa fie de natura sa asigure realizarea unui obiectiv legitim si sa nu depéaseasca ceea ce este necesar
pentru atingerea acestui obiectiv [Hotararea din 2 aprilie 2020, Caisse pour l'avenir des enfants
(Copil al sotului unui lucrator frontalier), C-802/18, EU:C:2020:269, punctul 58 si jurisprudenta
citata].

Justificarea invocata de Republica Austria, potrivit cireia ajustarea cuantumului prestatiilor
pentru copiii nerezidenti urmareste sa garanteze ca sustinerea si reducerea consecutiva a
cheltuielilor familiale au o valoare economica corespunzatoare celei a prestatiilor pentru copiii
care au resedinta in Austria, este, pentru motivele prezentate la punctul 102 din prezenta
hotirare, lipsita de temei. In plus, astfel cum s-a ardtat deja la punctul 52 din prezenta hotarare,
prestatiile familiale si avantajele sociale in cauza nu sunt supuse mecanismului de ajustare atunci
cand copiii au resedinta in Austria, chiar daca este cert ca intre regiunile acestui stat membru pot
exista diferente de nivel al preturilor de o importantd comparabild cu cele care pot exista intre
Republica Austria si alte state membre. Aceasta lipsa de coerenta in aplicarea acestui mecanism
confirma ca justificarea invocata de Republica Austria nu poate fi retinuta.

In plus, inegalitatea de tratament care rezulti din mecanismul de ajustare nu poate fi justificata de
obiectivul invocat de Republica Austria de a asigura functia de sustinere, precum si echitatea
sistemului social.

Astfel, mai intdi, dupa cum a aratat Comisia in cursul procedurii scrise in fata Curtii, raportul
Curtii de Conturi nu arata nici ca exista un risc de atingere grava adusa echilibrului financiar care
ar putea fi remediat prin simpla instituire a unui mecanism de ajustare, nici cd mecanismul de
ajustare este de naturd sd simplifice gestiunea prestatiilor familiale si a avantajelor sociale si
fiscale. Astfel, chiar considerdnd, cum sustine Republica Austria, ca costurile suplimentare ale
mecanismului de ajustare sunt foarte limitate, nu este mai putin adevérat ca exista asemenea
costuri suplimentare. Cu toate acestea, nu se contestd, astfel cum a ariatat in mod intemeiat
domnul avocat general la punctul 142 din concluzii, cd aceste costuri sunt suportate de
ansamblul persoanelor care contribuie la bugetul de stat. In plus, din raportul Curtii de Conturi
se poate deduce ca riscul periclitarii echilibrului financiar al sistemului de securitate sociala nu
decurge din platile unor prestatii catre lucratorii ai caror copii au resedinta in afara Austriei, din
moment ce se estimeaza ca acestia nu reprezinta decat aproximativ 6 % din cheltuielile pentru
prestatii familiale, ci acest risc ar putea proveni din lipsa unui control adecvat in ceea ce priveste
acordarea acestor prestatii.
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Apoi, libertatea de circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii se intemeiaza pe un anumit numar de
principii, printre care cel al egalitatii de tratament. Punerea sa in aplicare in domeniul securitatii
sociale este asiguratd, pe de altd parte, printr-o reglementare a Uniunii care se intemeiaza in
special pe principiul unicitatii legislatiei aplicabile in aceastd materie. Acest principiu, prevazut la
articolul 11 alineatul (1) din Regulamentul nr. 883/2004, urmareste eliminarea inegalitétilor de
tratament care, pentru lucratorii care se deplaseazd in cadrul Uniunii, ar fi consecinta unui
cumul partial sau total al legislatiilor aplicabile. Astfel, conform articolului 11 alineatul (3) din
acest regulament, pentru a garanta cat mai bine posibil egalitatea de tratament a tuturor
persoanelor incadrate in munca pe teritoriul unui stat membru, persoana care desfasoara o
activitate salariatd sau independentd intr-un stat membru se supune, in general, legislatiei acestui
stat membru si trebuie, in conformitate cu articolul 4 din regulamentul mentionat, sé beneficieze
de aceleasi prestatii ca resortisantii aceluiasi stat.

In sfarsit, Curtea a statuat in mod repetat ci lucritorii migranti contribuie la finantarea politicilor
sociale ale statului membru gazda prin contributiile fiscale si sociale pe care le platesc in acest stat,
in temeiul activitatii salariate pe care o desfasoara pe teritoriul acestuia. Prin urmare, ei trebuie sa
poata profita de acestea in aceleasi conditii ca lucratorii nationali (Hotararea din 10 iulie 2019,
Aubriet, C-410/18, EU:C:2019:582, punctul 33 si jurisprudenta citatd). Asadar, acest element
confirmd importanta abordarii potrivit cdreia lucratorii migranti trebuie sa beneficieze de
egalitate de tratament in ceea ce priveste prestatiile familiale, precum si avantajele fiscale si
sociale.

In speti, nu se contesti ci alocatiile familiale austriece sunt finantate prin contributii ale
angajatorilor calculate pe baza cuantumului total al salariilor lucrétorilor pe care ii angajeaz4,
astfel incat lucrdatorul migrant participd in acelasi mod ca un lucrator national la stabilirea
cuantumului sumelor plitite de angajatorul sau, fira a se lua in considerare locul de resedintd al
copiilor acestor lucratori. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste bonusul familial ,plus” si
celelalte credite fiscale supuse mecanismului de ajustare, intrucat aceste avantaje fiscale sunt
finantate prin impozitul pe venitul lucrétorilor, fird a se distinge dupa cum copilul lor are sau nu
are resedinta pe teritoriul austriac.

In aceste conditii si astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 146 din concluzii, este
necesar sa se considere ca diferenta de tratament in functie de locul de resedinta al copilului
lucrdtorului vizat instituitd prin mecanismul de ajustare nu este nici adecvatd, nici necesara
pentru a asigura functia de sustinere, precum si echitatea sistemului social.

Prin urmare, al doilea motiv invocat de Comisie trebuie considerat de asemenea ca fiind fondat.
Avand in vedere toate cele de mai sus, trebuie si se constate ca:

— prin instituirea mecanismului de ajustare aplicabil alocatiilor familiale si creditului fiscal pentru
copilul aflat in intretinere pentru lucrétorii ai caror copii au resedinta permanentd in alt stat
membru, Republica Austria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 4
si 67 din Regulamentul nr. 883/2004, precum si al articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 492/2011 si

— prin instituirea, pentru lucratorii migranti ai caror copii au resedinta permanenta in alt stat

membru, a unui mecanism de ajustare aplicabil bonusului familial ,plus”, creditului fiscal
pentru gospodarie cu venit unic, creditului fiscal pentru familie monoparentald si creditului
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fiscal pentru pensie alimentard, Republica Austria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in
temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul nr. 492/2011.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii, partea care cade in
pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat Comisia a solicitat
obligarea Republicii Austria la plata cheltuielilor de judecatd, iar Republica Austria a cazut in
pretentii, se impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

In conformitate cu articolul 140 alineatele (1) si (2) din Regulamentul de procedur, potrivit ciruia
statele membre, statele parti la Acordul privind SEE, altele decét statele membre, precum si
Autoritatea de Supraveghere AELS care au intervenit in litigiu suporta propriile cheltuieli de
judecatd, Republica Cehd, Regatul Danemarcei, Republica Croatia, Republica Polona, Romania,
Republica Slovenia si Republica Slovacd, precum si Regatul Norvegiei si Autoritatea de
Supraveghere AELS vor suporta propriile cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara si hotaraste:

1) Prin instituirea mecanismului de ajustare rezultat din modificarile aduse articolului 8a
din Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen (Legea
federala privind compensarea cheltuielilor familiale prin alocatii), din
24 octombrie 1967, astfel cum a fost modificata prin Bundesgesetz mit dem das
Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Einkommensteuergesetz 1988 und das
Entwicklungshelfergesetz geindert werden (Legea federala de modificare a Legii
federale privind compensarea cheltuielilor familiale prin alocatii din 1967, a Legii
federale privind impozitul pe venit din 1988 si a Legii privind statutul lucratorilor
umanitari) din 4 decembrie 2018 si articolului 33 din Bundesgesetz iiber die
Besteuerung des Einkommens natiirlicher Personen (Legea federala privind impozitarea
venitului persoanelor fizice) din 7 iulie 1988, astfel cum a fost modificata prin
Jahressteuergesetz 2018 (Legea fiscala anuala din 2018) din 14 august 2018 si prin Legea
federala de modificare a Legii federale privind compensarea cheltuielilor familiale prin
alocatii din 1967, a Legii federale privind impozitul pe venit din 1988 si a Legii privind
statutul lucratorilor umanitari din 4 decembrie 2018, aplicabil alocatiilor familiale si
creditului fiscal pentru copilul aflat in intretinere pentru lucratorii ai caror copii au
resedinta permanenta intr-un alt stat membru, Republica Austria nu si-a indeplinit
obligatiile care ii revin in temeiul articolelor 4 si 67 din Regulamentul (CE) nr. 883/2004
al Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004 privind coordonarea
sistemelor de securitate sociald, precum si in temeiul articolului 7 alineatul (2) din
Regulamentul (UE) nr. 492/2011 al Parlamentului European si al Consiliului din
5 aprilie 2011 privind libera circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii.

2) Prin instituirea, pentru lucratorii migranti ai caror copii au resedinta permanenta in alt
stat membru, a mecanismului de ajustare rezultat din modificarile aduse articolului 8a
din Bundesgesetz betreffend den Familienlastenausgleich durch Beihilfen (Legea
federala privind compensarea cheltuielilor familiale prin alocatii), din
24 octombrie 1967, astfel cum a fost modificata prin Bundesgesetz mit dem das
Familienlastenausgleichsgesetz 1967, das Einkommensteuergesetz 1988 und das
Entwicklungshelfergesetz geindert werden (Legea federala de modificare a Legii
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federale privind compensarea cheltuielilor familiale prin alocatii din 1967, a Legii
federale privind impozitul pe venit din 1988 si a Legii privind statutul lucratorilor
umanitari) din 4 decembrie 2018 si articolului 33 din Bundesgesetz iiber die
Besteuerung des Einkommens natiirlicher Personen (Legea federala privind impozitarea
venitului persoanelor fizice) din 7 iulie 1988, astfel cum a fost modificata prin
Jahressteuergesetz 2018 (Legea fiscala anuala din 2018) din 14 august 2018 si prin Legea
federala de modificare a Legii federale privind compensarea cheltuielilor familiale prin
alocatii din 1967, a Legii federale privind impozitul pe venit din 1988 si a Legii privind
statutul lucratorilor umanitari) din 4 decembrie 2018, aplicabil bonusului familial
»plus”, creditului fiscal pentru gospodarie cu venit unic, creditului fiscal pentru familie
monoparentala si creditului fiscal pentru pensie alimentara, Republica Austria nu si-a
indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul articolului 7 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 492/2011.

Obliga Republica Austria sa suporte, pe langa propriile cheltuieli de judecata, pe cele
efectuate de Comisia Europeana.

Republica Ceha, Regatul Danemarcei, Republica Croatia, Republica Polond, Romania,
Republica Slovenia si Republica Slovaca, precum si Regatul Norvegiei si Autoritatea de
Supraveghere AELS vor suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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