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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a noua)

13 ianuarie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Directiva 2011/7/UE — Combaterea intarzierii in efectuarea platilor in
tranzactiile comerciale — Domeniu de aplicare — Notiunea de «tranzactii comerciale» —
Autoritate publicé ce actioneaza in calitate de creditor al unei intreprinderi — Excludere —
Cedarea de cétre o autoritate publica a uzufructului perpetuu asupra unui bun imobil unei

intreprinderi in schimbul plétii unei redevente anuale”

In cauza C-327/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Sad

Okregowy w Opolu (Tribunalul Regional din Opole, Polonia), prin decizia din 10 martie 2020,

primita de Curte la 22 iulie 2020, in procedura

Skarb Panstwa — Starosta Nyski

impotriva

New Media Development & Hotel Services sp. z o.0.,

CURTEA (Camera a noua),

compusa din doamna K. Jiirimie, presedinta Camerei a treia, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a noua, si domnii S. Rodin si N. Picarra (raportor), judecatori,

avocat general: domnul J. Richard de la Tour,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de M. Brauhoff si G. Gattinara, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

* Limba de proceduri: polona.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 6 alineatul (3) litera (b) din
Directiva 2000/35/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 29 iunie 2000 privind
combaterea intérzierii efectudrii platilor in cazul tranzactiilor comerciale (JO 2000, L 200, p. 35),
precum si a articolului 2 punctul 1 si a articolului 12 alineatul (4) din Directiva 2011/7/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 2011 privind combaterea intarzierii in
efectuarea platilor in tranzactiile comerciale (JO 2011, L 48, p. 1, rectificare in JO 2012, L 233, p. 3).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Skarb Panstwa — Starosta Nyski
(Trezoreria Statului — Districtul Nysa, Polonia) (denumita in continuare , Trezoreria Statului”),
pe de o parte, si New Media Development & Hotel Services sp. z 0.0. (denumita in continuare
»New Media”), pe de alta parte, in legiatura cu dobanda care trebuie aplicata pentru efectuarea cu
intarziere a platii unei redevente anuale datorate celei dintdi ca remuneratie pentru uzufructul
perpetuu asupra unui teren cedat celei de a doua.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2011/7
Considerentele (3), (8), (9), (14) si (23) ale Directivei 2011/7 au urmatorul cuprins:

»(3) In cadrul tranzactiilor comerciale intre operatori economici sau intre operatori economici si
autoritati publice, numeroase plati sunt efectuate mai tarziu decat a fost stabilit in contract
sau mentionat in conditiile comerciale generale. Desi marfurile sunt livrate sau serviciile
sunt prestate, numeroase facturi corespunzitoare acestora sunt achitate mult dupa
scadenta. Astfel de intarzieri in efectuarea platilor afecteaza lichiditatile intreprinderilor si
complicd situatia financiara a acestora. Acestea afecteaza, de asemenea, competitivitatea si
rentabilitatea intreprinderilor, odata ce creditorul trebuie sa obtina finantéri externe din
cauza efectudrii cu intarziere a platilor. Riscul aparitiei acestor efecte negative creste in
mod considerabil in perioadele de incetinire a cresterii economice, cand accesul la
finantare este mai dificil.

(8) Domeniul de aplicare al prezentei directive ar trebui sa se limiteze la plitile efectuate ca
remuneratie pentru tranzactii comerciale. Prezenta directiva nu ar trebui si reglementeze
tranzactiile cu consumatorii, dobanda pentru alte plati, de exemplu pliti efectuate in
conformitate cu legislatia privind cecurile si cambiile, plati reprezentand compensatii pentru
daune, inclusiv plati efectuate de societatile de asigur[ari]. [...]

2 ECLI:EU:C:2022:23



(14)

HOTARAREA DIN 13.1.2022 — Cauza C-327/20
NEw MEeDIA DEVELOPMENT & HOTEL SERVICES

Prezenta directiva ar trebui sa reglementeze toate tranzactiile comerciale, indiferent daca
sunt realizate intre intreprinderi private si publice sau intre intreprinderi si autoritati
publice, avand in vedere faptul ca autorititile publice efectueazd un volum considerabil de
pléti cétre intreprinderi. [...]

Din motive de coerenta a legislatiei Uniunii, in sensul prezentei directive ar trebui sa se
aplice definitia termenului de «autoritati contractante» din Directiva 2004/17/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de coordonare a procedurilor
de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale [(JO 2004, L 134, p. 1)], precum si din Directiva 2004/18/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de
servicii [(JO 2004, L 134, p. 114)].

In general, autoritatile publice beneficiazi de venituri mai sigure, mai previzibile si mai
continue decat intreprinderile. In plus, multe autoritati publice pot obtine finantare in
conditii mai avantajoase decat intreprinderile. In acelasi timp, in comparatie cu
intreprinderile, autoritatile publice depind mai putin de edificarea unor relatii comerciale
stabile pentru a-si realiza obiectivele. Termenele de plata lungi si efectuarea cu intarziere a
platilor de catre autoritatile publice pentru bunuri si servicii genereaza costuri nejustificate
pentru intreprinderi. Prin urmare, ar trebui sa se prevadd norme specifice in ceea ce
priveste tranzactiile comerciale pentru furnizarea de bunuri sau servicii de catre
intreprinderi catre autoritatile publice, norme care sd stabileascd, in special, termene de
plata care sa nu depaseasca in mod normal 30 de zile calendaristice, in afara cazului in care
contractul prevede in mod expres dispozitii contrare, care trebuie si fie justificate in mod
obiectiv de natura sau caracteristicile specifice ale contractului, dar care sa nu depaseasca,
in orice caz, 60 de zile calendaristice.”

Articolul 1 din aceasta directiva, intitulat ,,Obiectul si domeniul de aplicare”, prevede:

ﬂ(]‘)

Prezenta directiva urmareste s combatd intarzierea in efectuarea plitilor in tranzactiile

comerciale, in vederea asigurdrii functionarii adecvate a pietei interne, promovand astfel
competitivitatea intreprinderilor, in special cea a [intreprinderilor mici si mijlocii (IMM-uri)].

(2) Prezenta directivd se aplica tuturor platilor efectuate ca remuneratii pentru tranzactii
comerciale.

[...]"

Articolul 2 din directiva mentionati, intitulat , Definitii”, este redactat astfel:

»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

1. «tranzactii comerciale» inseamna tranzactii intre intreprinderi sau intre intreprinderi si
autoritati publice care conduc la furnizarea de bunuri sau prestarea de servicii contra cost;
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2. «autoritate publici» inseamnd orice autoritate contractantd, conform definitiei prevazute la
articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva [2004/17] si la articolul 1 alineatul (9) din
Directiva [2004/18], indiferent de obiectul sau valoarea contractului;

3. «intreprindere» inseamna orice organizatie, alta decat o autoritate publica, care desfasoara o
activitate economica sau profesionala independentd, chiar dacd respectiva activitate este
desfasurata de o singurd persoang;

[...]

6. «dobanda legald pentru intarzierea efectudrii platilor» inseamna dobandd simpla pentru
intarzierea in efectuarea platilor intr-un cuantum care reprezintd valoarea ratei de referints,
plus cel putin opt puncte procentuale;

[...]"

Articolul 3 din Directiva 2011/7, referitor la tranzactiile comerciale intre intreprinderi, prevede la
alineatul (1) cd statele membre garanteazd cd, in cadrul acestor tranzactii, creditorul este
indreptitit sa perceapa dobanda pentru efectuarea cu intarziere a platilor, fara a fi necesara o
notificare, in cazul in care sunt indeplinite conditiile prevazute la acest alineat.

Articolul 4 din aceasta directiva, intitulat ,, Tranzactii intre intreprinderi si autoritatile publice”,
prevede la alineatul (1):

»Statele membre se asigurd c4, in tranzactiile comerciale in care debitorul este o autoritate publica,
creditorul este indreptatit, la expirarea termenului mentionat la alineatele (3), (4) sau (6), sa
perceapa dobanda legald pentru efectuarea cu intarziere a platilor, fard a fi necesard o notificare,
dacd sunt indeplinite urmatoarele conditii:

(a) creditorul si-a indeplinit obligatiile contractuale si legale si

(b) creditorul nu a primit suma datorati la scadentd, cu exceptia cazului in care debitorul nu este
responsabil de intarziere.

[...]"

Potrivit articolului 13 primul paragraf, directiva mentionatd a abrogat Directiva 2000/35 de la
16 martie 2013.

Directiva 2004/17

Articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/17 definea notiunea de ,autoritéti
contractante” ca fiind ,statul, colectivitatile teritoriale, organismele de drept public, asociatiile
formate din una sau mai multe asemenea colectivititi sau unu sau mai multe asemenea
organisme de drept public”.
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Aceasta definitie corespunde in esenta celei care figureaza la articolul 3 alineatul (1) din Directiva
2014/25/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile
efectuate de entitatile care isi desfasoara activitatea in sectoarele apei, energiei, transporturilor si
serviciilor postale si de abrogare a Directivei 2004/17 (JO 2014, L 94, p. 243), incepand cu
18 aprilie 2016.

Directiva 2004/18

” A

Articolul 1 alineatul (9) din Directiva 2004/18 definea notiunea de ,autoritati contractante” in
aceiasi termeni ca si articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2004/17.

Directiva 2004/18 a fost abrogatd si inlocuitd prin Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice si de abrogare a
Directivei 2004/18/CE (JO 2014, L 94, p. 65), incepand cu 18 aprilie 2016. Articolul 2 alineatul (1)

punctul 1 si articolul 10 litera (a) din Directiva 2014/24 corespund articolului 1 alineatul (9) si,
respectiv, articolului 16 litera (a) din Directiva 2004/18.

Dreptul polonez

Legea din 8 martie 2013

Ustawa o przeciwdzialaniu nadmiernym opéznieniom w transakcjach handlowych (Legea privind
combaterea intarzierilor excesive in tranzactiile comerciale, text consolidat) din 8 martie 2013
(Dz. U. din 2019, pozitia 118, denumitd in continuare ,Legea din 8 martie 2013”) a transpus
Directiva 2011/7 in dreptul polonez si a intrat in vigoare la 28 aprilie 2013.

Articolul 2 din Legea din 8 martie 2013 prevede:

»Dispozitiile [acestei] legi se aplicd tranzactiilor comerciale la care sunt parti exclusive:

1) antreprenorii in sensul ustawa [...] — Prawo przedsiebiorcéow [(Legea privind dreptul
antreprenorilor) din 6 martie 2018];

[...]

3) entitdtile vizate la articolul 3 alineatul 1 din ustawa [...] — Prawo zamdwien publicznych [(Legea
privind achizitiile publice) din 29 ianuarie 2004] [...]”

Articolul 4 punctele 1), 2) si 3) din Legea din 8 martie 2013 cuprinde urmétoarele definitii:
,In sensul prezentei legi, se intelege prin:
1) tranzactie comerciald: un contract avind ca obiect o furnizare de bunuri sau o prestare de

servicii in schimbul unei remuneratii, in cazul in care partile mentionate la articolul 2 incheie
acest contract in cadrul activitatii pe care o exercita;

[...]

ECLI:EU:C:2022:23 5
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2) autoritate publica: entitatile mentionate la articolul 3 alineatul 1 punctele 1)-3a) din Legea din
29 ianuarie 2004 privind achizitiile publice;

3) dobéanda legald pentru intarziere in tranzactiile comerciale:

a) in cazul unor tranzactii comerciale in care debitorul este o entitate publicd din sectorul
medical: dobanda egald cu rata de referintd a Bancii Nationale a Poloniei plus opt puncte
procentuale;

b) in cazul unor tranzactii comerciale in care debitorul nu este o entitate publicd din sectorul
medical: dobanda egala cu rata de referintd a Bancii Nationale a Poloniei plus zece puncte
procentuale [...]”

Potrivit articolului 7 alineatul 1 din Legea din 8 martie 2013:

»Cu exceptia tranzactiilor in care debitorul este o autoritate publicd, creditorii parti la tranzactii
comerciale au dreptul, fara a fi necesard o somatie de plata si atunci cand partile nu au convenit
asupra unei rate a dobanzii mai ridicate, la dobanda legald pentru intarzierea in efectuarea
plétilor, pentru perioada cuprinsé intre data la care este datorata plata si data la care aceasta este
efectuatd, daca sunt indeplinite urmatoarele conditii cuamulative:

1) creditorul si-a indeplinit obligatiile;

2) el nu a primit plata in termenul specificat in contract.”

Legea privind administrarea bunurilor imobile

Articolul 71 din ustawa o gospodarce nieruchomos$ciami (Legea privind administrarea bunurilor
imobile) din 21 august 1997 (Dz. U. din 2018, pozitia 2204) prevede la alineatele 1 si 4:

»1. Cedarea uzufructului perpetuu asupra unui teren este supusd unei prime redevente si unor
redevente anuale.

[...]

4. Redeventele anuale se platesc in avans, cel tarziu la data de 31 martie a fiecarui an, pe toata
perioada uzufructului perpetuu. [...]”

Codul civil

Potrivit articolului 232 alineatele 1 si 2 din Kodeks cywilny (Codul civil) din 23 aprilie 1964 (Dz. U.
din 1964, nr. 16, pozitia 93), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumit in continuare
»Codul civil”):

»Lerenurile care constituie proprietatea statului si sunt situate in limitele administrative ale oraselor,
terenurile de stat situate in afara acestor limite, dar incorporate in planul de amenajare a teritoriului
orasului si destinate realizarii obiectivelor sale economice si terenurile care constituie proprietatea
colectivitatilor teritoriale sau a asociatiilor acestora pot fi concesionate in uzufruct perpetuu unor
persoane fizice si persoane juridice.

6 ECLI:EU:C:2022:23
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In cazurile prevéazute prin dispozitii speciale, uzufructul perpetuu poate privi de asemenea alte terenuri
ale statului, ale colectivitatilor teritoriale sau ale asocierilor lor.”

Potrivit articolului 238 din acest cod, ,[t]itularul dreptului de uzufruct perpetuu plateste o
redeventd anuala pe durata dreptului sau”.

In temeiul articolului 481 alineatul 1 din codul mentionat, in cazul in care debitorul intarzie
executarea unei obligatii pecuniare, creditorul poate pretinde dobénzile pentru perioada de
intarziere chiar dacd nu a suferit pagube, iar intirzierea este cauzatd de circumstante care nu
sunt imputabile debitorului.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In cadrul unui contract incheiat la 15 mai 2014, New Media a dobandit uzufructul perpetuu
asupra unui teren de la persoana cireia Trezoreria Statului ii cedase initial acest uzufruct. In
conformitate cu articolul 71 din Legea privind administrarea bunurilor imobile, New Media, in
calitate de uzufructuar perpetuu, este obligata sa plateasca Trezoreriei Statului o redeventa anuala.

Intrucat nu a primit cuantumul acestei redevente la scadenta din 31 martie 2018, Trezoreria
Statului a sesizat Sad Rejonowy w Nysie (Tribunalul Districtual din Nysa, Polonia) cu o cerere
avand ca obiect obligarea New Media la plata sumei datorate in principal de 3 365,55 zloti polo-
nezi (PLN) (aproximativ 755 de euro), majoratd cu dobanda legald pentru intarzierea in efectuarea
plétilor, in conformitate cu dispozitiile Legii din 8 martie 2013.

Prin hotérarea pronuntatd la 24 mai 2019, aceasta instanta a obligat New Media la plata sumei
datorate in principal, majoratd cu dobanda legala pentru intarzierea in efectuarea plitilor,
calculata de la 1 aprilie 2018, in temeiul articolului 481 din Codul civil, iar nu al dispozitiilor Legii
din 8 martie 2013, pentru motivul ca obligatia de plata a redeventei anuale nu rezulta dintr-o
stranzactie comerciald”, in sensul acestei legi, ci are ca temei juridic articolul 71 din Legea privind
administrarea bunurilor imobile si articolul 238 din Codul civil. In plus, ea a constatat ci
Trezoreria Statului nu este parte la contractul din 15 mai 2014, prin care New Media a dobandit
uzufructul perpetuu al terenului avut in vedere.

Trezoreria Statului a declarat apel impotriva acestei hotédrari la Sad Okregowy w Opolu
(Tribunalul Regional din Opole, Polonia), care este instanta de trimitere. Ea contesté respingerea
cererii sale de plata a dobénzii in temeiul Legii din 8 martie 2013, sustinidnd ca litigiul principal
intrd in domeniul de aplicare al acestei legi. Uzufructul perpetuu, desi este stabilit prin Legea
privind administrarea bunurilor imobile, ar da nastere de drept unui raport contractual intre
Trezoreria Statului, proprietara a imobilului, si uzufructuar.

Potrivit instantei de trimitere, se pune astfel intrebarea dacd intarzierea in efectuarea platii
redeventei pentru uzufructul perpetuu permite Trezoreriei Statului sd perceapa dobanda in
temeiul acestei intarzieri in conformitate cu Legea din 8 martie 2013, care pune in aplicare
Directiva 2011/7 in dreptul polonez, sau potrivit normelor prevazute de Codul civil.
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Mai intéi, aceasta instanta are indoieli cu privire la problema dacé predarea unui teren in uzufruct
perpetuu face parte din notiunile de ,furnizare de bunuri” sau de ,prestare de servicii”, in sensul
articolului 2 punctul 1 din Directiva 2011/7, si, prin urmare, daca redeventa anuald datoratd ca
remuneratie pentru acest uzufruct este susceptibila sa faca parte din notiunea de ,tranzactie
comerciald”, in sensul acestei dispozitii.

Instanta de trimitere ridicd apoi problema dacad aceastd redeventd anuald face parte dintr-o
tranzactie intre o ,intreprindere” si o ,autoritate publica” si, prin urmare, dintr-o ,tranzactie
comerciald”, in sensul articolului 2 punctul 1 din Directiva 2011/7. In masura in care New Media
a dobandit uzufructul perpetuu nu de la Trezoreria Statului, ci de la tertul caruia aceasta ii cedase
initial respectivul uzufruct, instanta mentionatd ridicd in special problema daca numai aceasta
cesiune initiala, la care Trezoreria Statului a fost parte, intrda in sfera notiunii de ,tranzactie
comerciald” sau dacd New Media trebuie sa fie consideratd cd a succedat cocontractantului sdu,
cu consecinta ca efectele cesiunii initiale intre acesta si Trezoreria Statului se extind astfel asupra
sa.

In sfarsit, in ipoteza in care situatia in discutie ar intra in sfera notiunii de ,tranzactie comerciala”,
in sensul articolului 2 punctul 1 din Directiva 2011/7, instanta de trimitere ridica problema daca
aceastd tranzactie comerciala face parte din domeniul de aplicare temporal al acestei directive,
astfel cum a fost transpusa in dreptul polonez prin Legea din 8 martie 2013. Instanta mentionata
precizeaza ca legiuitorul polonez a exclus din domeniul de aplicare al Legii din 8 martie 2013, asa
cum ii permite Directiva 2011/7, contractele incheiate inainte de 16 martie 2013. Or, in litigiul
principal, intrucat uzufructul perpetuu a fost cedat initial la 5 decembrie 1990, numai transferul
acestui uzufruct citre New Media, la 15 mai 2014, intrd in sfera Directivei 2011/7.

In aceste conditii, Saqd Okregowy w Opolu (Tribunalul Regional din Opole) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sd adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Dispozitiile articolului 2 punctul 1 din [Directiva 2011/7] trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei interpretari a articolului 2 si a articolului 4 punctul 1) din [Legea din
8 martie 2013] potrivit cireia notiunea de bunuri nu cuprinde bunurile imobile, iar notiunea
de furnizare de bunuri nu cuprinde constituirea uzufructului perpetuu asupra unui bun
imobil, in sensul articolului 232 si urmaétoarele din [Codul civil], sau, eventual, o asemenea
operatiune nu poate fi considerata prestare de servicii?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, dispozitiile articolului 2 punctul 1 din
[Directiva 2011/7] trebuie interpretate in sensul cd se opun unei interpretari a articolului 71
si urmatoarele din [Legea privind administrarea bunurilor imobile] si a articolului 238 din
[Codul civil] potrivit careia perceperea unor redevente anuale pentru uzufructul perpetuu de
catre Trezoreria Statului de la entitati care desfasoard activitate economici, dar care nu au fost
entitatile initiale in favoarea cérora Trezoreria Statului a constituit dreptul de uzufruct
perpetuy, ci doar au dobandit acest drept de la alti uzufructuari perpetui, nu intra in sfera
notiunilor de tranzactii comerciale si de autoritate publica in sensul articolului 2 punctele 1
si 2 din aceastd directiva si al articolului 2 si al articolului 4 punctul 1) din Legea din
8 martie 2013 [...] sau, eventual, o asemenea operatiune nu intra sub incidenta directivei sau
a legii mentionate?
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3) In cazul unui raspuns afirmativ la prima si la a doua intrebare, dispozitiile articolului 12
alineatul (4) din [Directiva 2011/7] si ale articolului 6 alineatul (3) litera (b) din
[Directiva 2000/35] trebuie interpretate in sensul cé se opun unei interpretari a articolului 15
din Legea din 8 martie 2013 [...] si a articolului 12 din ustawa o terminach zaplaty w
transakcjach handlowych [Legea privind termenele de platd in tranzactiile comerciale] din
12 iunie 2003 [(Dz. U. din 2003, nr. 139, pozitia 1323)] care exclude posibilitatea aplicérii
dispozitiilor directivei mentionate si ale legii de transpunere a acesteia in privinta
contractelor de transmitere a dreptului de uzufruct perpetuu cétre uzufructuarul perpetuu
actual, care este obligat la plata redeventei anuale, incheiate dupa 28 aprilie 2013
si 1 ianuarie 2004, in cazul in care constituirea initiald a uzufructului perpetuu asupra
terenului de catre Trezoreria Statului in favoarea unei alte entititi a avut loc inainte de
28 aprilie 2013 si 1 ianuarie 2004?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, care trebuie analizatd in primul rdnd, din moment ce
priveste prima conditie impusa la articolul 2 punctul 1 din Directiva 2011/7 pentru ca o
tranzactie sa poata fi calificata drept ,tranzactie comerciala”, in sensul acestei dispozitii, instanta
de trimitere solicitd s se stabileasca in esenta daca aceastd notiune trebuie interpretatd in sensul
ca acoperd perceperea de citre o autoritate publicd a unei redevente, datoratd ca remuneratie
pentru uzufructul perpetuu asupra unui teren, de la o intreprindere careia aceastd autoritate
publica ii este creditoare.

Trebuie amintit cd, potrivit articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2011/7, aceasta se aplica
tuturor platilor efectuate ca remuneratii pentru ,tranzactii comerciale” si ca aceastd notiune este
definitd la articolul 2 punctul 1 din Directiva 2011/7 ca fiind ,tranzactii intre intreprinderi sau
intre intreprinderi si autoritati publice care conduc la furnizarea de bunuri sau prestarea de
servicii contra cost”. Aceastd din urma dispozitie trebuie interpretata in lumina considerentelor
(8) si (9) ale directivei mentionate, din care reiese ca vizeaza toate platile efectuate ca remuneratii
pentru tranzactii comerciale, inclusiv cele intre intreprinderi private, cu excluderea tranzactiilor
cu consumatorii si a altor tipuri de plati [Hotédrarea din 9 iulie 2020, RL (Directiva privind
combaterea intarzierii in efectuarea platilor), C-199/19, EU:C:2020:548, punctul 22 si
jurisprudenta citata].

Articolul 2 punctul 1 din Directiva 2011/7 prevede astfel doud conditii pentru ca o tranzactie sa
intre sub incidenta notiunii de ,tranzactie comerciald”, in sensul dispozitiei mentionate, si in
acest fel sd intre in domeniul de aplicare al acestei directive, asa cum este definit la articolul 1
alineatul (2) din aceasta. Tranzactia mentionata trebuie, pe de o parte, sa fie efectuata fie intre
intreprinderi, fie intre intreprinderi si autoritéti publice. Pe de alta parte, ea trebuie sa conduci la
furnizarea de bunuri sau la prestarea de servicii contra cost [Hotéararea din 9 iulie 2020, RL
(Directiva privind combaterea intarzierii in efectuarea plitilor), C-199/19, EU:C:2020:548,
punctul 24].

In ceea ce priveste prima dintre aceste conditii, la care se referd prezenta intrebare preliminara,

notiunea de ,autoritate publicd” este definita la articolul 2 punctul 2 din Directiva 2011/7 ca
desemnand ,orice autoritate contractantd, conform definitiei prevazute la articolul 2 alineatul (1)
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litera (a) din [Directiva 2004/17] si la articolul 1 alineatul (9) din [Directiva 2004/18], indiferent de
obiectul sau valoarea contractului”. Asa cum rezultd din considerentul (14) al Directivei 2011/7,
aceasta definitie a fost adoptata din motive de coerenti a legislatiei Uniunii.

In conformitate cu aceste dispozitii ale Directivelor 2004/17 si 2004/18, notiunea de autoritate
contractantd desemneaza ,statul, colectivititile teritoriale, organismele de drept public [si]
asocilerile] formate din una sau mai multe asemenea colectivititi sau unu sau mai multe
asemenea organisme de drept public”.

Notiunea de stat cuprinde toate organele care exercita puterile legislativa, executiva si judiciara si
trebuie, la fel ca notiunea de autoritate contractanta, sa faca obiectul unei interpretari functionale
si largi (a se vedea in acest sens Hotararea din 17 septembrie 1998, Comisia/Belgia, C-323/96,
EU:C:1998:411, punctele 27 si 28, precum si Hotéararea din 5 octombrie 2017, LitSpecMet,
C-567/15, EU:C:2017:736, punctul 31 si jurisprudenta citata).

Notiunea de ,intreprindere”, mentionata la articolul 2 punctul 1 din Directiva 2011/7, este, la
randul sau, definita la articolul 2 punctul 3 din aceasta directiva ca desemnand ,orice organizatie,
alta decat o autoritate publica, care desfisoard o activitate economicda sau profesionala
independents, chiar daca respectiva activitate este desfasurati de o singurd persoani”. In
conformitate cu aceasta definitie, o entitate care se incadreaza in notiunea de ,autoritate
publicd”, in sensul articolului 2 punctul 2 din aceastd directiva, nu poate, tocmai din aceasta
cauzd, sa fie calificatd drept ,intreprindere”, in sensul articolului 2 punctul 3 din directiva
mentionata.

Modul de redactare a articolului 2 punctul 1 din Directiva 2011/7 nu permite totusi, doar el, sa se
determine dacd o tranzactie in care o autoritate publica este creditorul unei intreprinderi intra in
sfera notiunii de ,tranzactie comerciald”, in sensul acestei dispozitii, si, prin urmare, in domeniul
de aplicare al acestei directive. In aceste conditii, potrivit unei jurisprudente constante, este
necesara o raportare la contextul in care se inscrie aceasta dispozitie, precum si la obiectivele
urmdrite de reglementarea din care ea face parte [a se vedea in acest sens Hotararea din
18 noiembrie 2020, Techbau, C-299/19, EU:C:2020:937, punctul 38, si Hotararea din 9 iulie 2020,
RL (Directiva privind combaterea intarzierii in efectuarea platilor), C-199/19, EU:C:2020:548,
punctul 27].

In ceea ce priveste contextul articolului 2 punctul 1 din Directiva 2011/7, articolul 4 din aceasti
directiva prevede la alineatul (1) cd ,[s]tatele membre se asigura ca, in tranzactiile comerciale in
care debitorul este o autoritate publica, creditorul este indreptatit, la expirarea termenului
mentionat la alineatele (3), (4) sau (6), sa perceapa dobanda legala pentru efectuarea cu intarziere a
platilor, fira a fi necesara o notificare, daca sunt indeplinite [...] conditii[le previzute la literele (a)
si (b)]”. Rezultd ca acest articol 4 nu se aplica decat situatiei in care autoritatea publica este
debitorul unei intreprinderi.

Pe de altd parte, este important sd se sublinieze ca articolul 3 din Directiva 2011/7 nu vizeaza decat
tranzactii intre intreprinderi. Or, asa cum reiese din cuprinsul punctului 36 din prezenta hotarare,
notiunea de intreprindere retinutd de aceasta directiva exclude in mod expres ca o autoritate
publicg, in sensul articolului 2 punctul 2 din aceasta, sa intre in sfera sa in calitate de creditor al
unei intreprinderi.
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Rezulta astfel dintr-o interpretare coroborata a dispozitiilor articolului 2 punctele 2 si 3, ale
articolului 3 alineatul (1) si ale articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2011/7 c4, atunci cand, ca in
spetd, o autoritate publica este creditor al unei intreprinderi, aceasta situatie nu intra in sfera
notiunii de ,tranzactie comerciald”, in sensul articolului 2 punctul 1 din aceasté directiva.

In ceea ce priveste scopurile urmirite de Directiva 2011/7, trebuie sa se arate ci, in calitate de
masurd de apropiere a legislatiilor statelor membre, aceasta directiva are obiectivul, potrivit
articolului 1 alineatul (1), ,[de a combate]| intirzierea in efectuarea platilor in tranzactiile
comerciale, in vederea asigurarii functionarii adecvate a pietei interne, promovand astfel
competitivitatea intreprinderilor, in special cea a IMM-urilor”. In aceasti privinti, considerentul
(3) al directivei mentionate aratd ca intarzierile in efectuarea platilor afecteaza lichiditétile
intreprinderilor, precum si competitivitatea si rentabilitatea lor.

In schimb, asa cum reiese din considerentul (23) al Directivei 2011/7, in general, autorititile
publice beneficiaza de venituri mai sigure, mai previzibile si mai continue decét intreprinderile si
pot obtine finantare in conditii mai avantajoase decat acestea. In plus, ele depind mai putin de
edificarea unor relatii comerciale stabile pentru a-si realiza obiectivele decat intreprinderile. In
ceea ce le priveste, acestea sunt susceptibile de a fi expuse unor costuri nejustificate in cazul unor
termene de platd lungi ale autoritatilor publice pentru bunuri sau servicii.

Tinand seama de aceste diferente dintre autoritatile publice si intreprinderi, in special IMM-uri, si
de faptul c4, asa cum aratd considerentul (9) al Directivei 2011/7, cele dintéi efectueaza un volum
considerabil de pléti catre cele din urma, legiuitorul Uniunii a considerat adecvat si prevads, la
articolul 4 din Directiva 2011/7, dispozitii aplicabile exclusiv intreprinderilor creditoare ale
autoritatilor publice pentru sume de bani, carora le-au furnizat bunuri sau servicii, fara a viza
aceste autoritati publice in calitate de creditoare ale intreprinderilor.

Rezulta astfel din articolul 2 punctul 1 din Directiva 2011/7, interpretat in lumina contextului in
care se insereazd si a obiectivelor urmarite de aceasta directivd, cd, atunci cand o autoritate
publicd, in sensul punctului 2 al acestui articol, este creditoare a unei intreprinderi pentru o suma
de bani, raporturile dintre aceste doua entitati nu intra in sfera notiunii de ,tranzactie comerciald”,
in sensul acestei dispozitii, si, prin urmare, sunt excluse din domeniul de aplicare al directivei
mentionate.

In spet, reiese din decizia de trimitere ca litigiul principal are ca origine intarzierea in efectuarea
platii citre Trezoreria Statului a unei redevente anuale datorate, ca remuneratie pentru uzufructul
perpetuu al unui teren, de New Media, care este o ,intreprindere”, in sensul articolului 2 punctul 3
din Directiva 2011/7, la fel ca si persoana care i-a cedat acest uzufruct.

Cu toate acestea, in masura in care Trezoreria Statului, care face parte din notiunea de ,autoritate
publicd”, in sensul articolului 2 punctul (2) din Directiva 2011/7, este creditoare a sumelor de bani
datorate de intreprinderea New Media ca remuneratie pentru uzufructul mentionat, prima
conditie pentru ca o tranzactie sd poata fi calificatd drept ,tranzactie comerciald”, in sensul
articolului 2 punctul 1 din Directiva 2011/7, astfel cum a fost interpretat la punctul 44 din
prezenta hotirare, nu este indepliniti. In aceste conditii, Trezoreria Statului nu are dreptul la
dobanda legala pentru efectuarea cu intarziere a platilor, prevazuta la articolul 4 alineatul (1) din
aceasta directiva.

ECLI:EU:C:2022:23 11



47

48

49

HOTARAREA DIN 13.1.2022 — Cauza C-327/20
NEw MEeDIA DEVELOPMENT & HOTEL SERVICES

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie si se raspunda la a doua intrebare
ca notiunea de ,tranzactie comerciala”, in sensul articolului 2 punctul 1 din Directiva 2011/7,
trebuie interpretatd in sensul cd nu acopera perceperea de citre o autoritate publica a unei
redevente, datorata ca remuneratie pentru uzufructul perpetuu asupra unui teren, de la o
intreprindere céreia aceasta autoritate publica ii este creditoare.

Cu privire la prima $i la a treia intrebare

Tinand seama de raspunsul dat la a doua intrebare, nu este necesar sa se raspunda la prima si la a
treia intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a noua) declara:

Notiunea de ,tranzactie comerciala”, in sensul articolului 2 punctul 1 din Directiva
2011/7/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 16 februarie 2011 privind
combaterea intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale, trebuie interpretata
in sensul ca nu acopera perceperea de catre o autoritate publica a unei redevente, datorata
ca remuneratie pentru uzufructul perpetuu asupra unui teren, de la o intreprindere careia
aceasta autoritate publica ii este creditoare.

Semnaturi
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