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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

10 iunie 2021 *

»Irimitere preliminara — Contracte de credit pentru consumatori — Directiva 2008/48/CE — Risc de
indatorare excesiva — Articolul 8 — Obligatia verificarii de cétre creditor a bonitétii consumatorului —
Articolul 23 — Caracterul efectiv, proportional si descurajator al sanctiunii in cazul incalcérii
acestei obligatii”

In cauza C-303/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Rejonowy w Opatowie I Wydzial Cywilny (Tribunalul Districtual din Opatéw, Sectia intdi civila,
Polonia), prin decizia din 27 septembrie 2019, primita de Curte la 8 iulie 2020, in procedura

Ultimo Portfolio Investment (Luxemburg)

impotriva

KM,

cu participarea:

Prokuratura Okregowa w Kielcach,

CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camerd, doamna C. Toader (raportoare) si domnul
M. Safjan, judecitori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Ultimo Portfolio Investment (Luxemburg) SA, de W. Kolosza, radca prawny;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de G. Goddin si A. Szmytkowska, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

* Limba de procedura: polona.
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pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 8 si 23 din Directiva 2008/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru
consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO 2008, L 133, p. 66).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Ultimo Portfolio Investment (Luxemburg)
SA (denumitd in continuare ,Ultimo Portfolio Investment”), cesionar al Aasa Polska SA, pe de o parte,
si KM, o persoana fizica, pe de altd parte, in legdtura cu plata unei creante rezultate dintr-un contract
de credit de consum.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (26) si (47) ale Directivei (UE) 2008/48 au urmétorul cuprins:

»(26) [...] Este important ca, in special pe piata de credit, care este in curs de extindere, creditorii si
nu se lanseze intr-un proces iresponsabil de acordare de imprumuturi sau sd acorde credite fara
evaluarea prealabild a bonitatii, iar statele membre ar trebui si efectueze supravegherea necesara
evitarii unor astfel de conduite si sa stabileasca modalitatile necesare pentru sanctionarea
creditorilor in cazul in care acestia se comporta astfel. [...] creditorii ar trebui si aiba
raspunderea de a verifica individual bonitatea consumatorului. In acest scop, acestora ar trebui
sa li se permitd folosirea informatiilor furnizate de catre consumator nu numai pe durata
intocmirii documentatiei de credit, dar si pe parcursul unui raport comercial de lunga durata
cu respectivul consumator. Autoritdtile statelor membre ar putea, de asemenea, si ofere
creditorilor instructiuni si orientdri corespunzitoare. Totodatd, consumatorii ar trebui sa
actioneze cu prudentd si sa isi respecte obligatiile contractuale.

[...]

(47) Statele membre ar trebui sd stabileascd norme privind sanctiunile aplicabile in cazurile de
incalcare a dispozitiilor nationale adoptate in baza prezentei directive si sa se asigure cd acestea
sunt puse in aplicare. Desi alegerea sanctiunilor ramane la latitudinea statelor membre,
sanctiunile prevazute ar trebui sa fie eficiente, proportionale si cu efect de descurajare.”

Articolul 8 din aceasta directiva, intitulat ,Obligatia de a evalua bonitatea consumatorului”, prevede la
alineatul (1) urmatoarele:

»otatele membre se asigura ca, inainte de incheierea unui contract de credit, creditorul evalueaza,
atunci cand este cazul, bonitatea consumatorului pe baza unui volum suficient de informatii obtinute
de la consumator si, dacd este necesar, pe baza consultirii bazei de date relevante. Statele membre a
ciror legislatie prevede obligatia evaludrii bonititii consumatorilor de cétre creditori, pe baza
consultarii bazei de date relevante, pot mentine aceasta obligatie.”

Articolul 23 din directiva mentionats, intitulat ,Sanctiuni”, prevede urmatoarele:
»Statele membre stabilesc normele de sanctionare aplicabile in cazul incélcarii dispozitiilor de drept

intern adoptate in temeiul prezentei directive si intreprind toate masurile necesare pentru a asigura ca
acestea sunt aplicate. Aceste sanctiuni trebuie sd fie eficiente, proportionale si cu efect de descurajare.”
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Dreptul polonez

Ustawa o kredycie konsumenckim (Legea privind creditul de consum) din 12 mai 2011 (Dz. U. din
2011, nr. 126, pozitia 715) a transpus Directiva 2008/48 in dreptul polonez. Articolul 9 din aceastd
lege, in versiunea aplicabila cauzei principale (denumita in continuare ,Legea privind creditul de
consum”), prevede:

,1. Inainte de a incheia contractul de credit, creditorul este obligat si evalueze bonitatea
consumatorului.

2. Evaluarea bonitétii se realizeazd pe baza informatiilor obtinute de la consumator sau pe baza
consultérii bazelor de date relevante ori a datelor detinute de creditor.

3. Consumatorul este obligat sd prezinte, la solicitarea creditorului, documentele si informatiile
necesare pentru evaluarea bonitatii.

4. In cazul in care creditorul este o banci sau o alt institutie autorizati prin lege si acorde credite,
evaluarea bonitatii este realizata in conformitate cu articolul 70 din Legea din 29 august 1997 — Legea
bancard, precum si cu alte reglementari aplicabile acestor entitati, cu respectarea alineatelor 1-3.”

Articolul 24 din ustawa — Kodeks wykroczen (Legea privind adoptarea Codului contraventiilor) din
20 mai 1971 (denumita in continuare ,Codul contraventiilor”) prevede urmétoarele:

»1. Amenda este cuprinsa intre 20 si 5000 de zloti [polonezi (PLN)], daca legea nu prevede altfel.

2. Atunci cdnd o pedeapsa privativa de libertate sanctioneaza o contraventie savarsita cu scopul de a
obtine un céstig patrimonial, aceasta este insotitd de o amenda, cu exceptia cazului in care aplicarea
unei amenzi este inoportund.

3. Amenda se stabileste ludnd in considerare veniturile autorului, situatia sa personald si familialg,
situatia sa patrimoniald si perspectivele sale de venituri.”

In temeiul articolului 45 alineatul 1 din acest cod, contraventia se prescrie dacd de la momentul
savarsirii acesteia a trecut un an, iar dacd in aceastd perioada a fost initiatd o procedura de
sanctionare, contraventia se prescrie dupa 2 ani de la incheierea acestei perioade.

Articolul 138c din codul mentionat prevede urmatoarele:

»la. Persoanei care incheie un contract de credit de consum cu un consumator fira a respecta
obligatia de a evalua bonitatea i se aplicd aceeasi sanctiune (amenda).

[...]

4. In cazul in care profesionistul nu este o persoana fizicd, raspunderea previazuta de alineatele 1-3
revine persoanei cu functie de conducere sau persoanei abilitate sid incheie contracte cu
consumatorii.”

In temeiul articolului 5 din ustawa — Kodeks cywilny (Legea privind introducerea Codului civil) din
23 aprilie 1964, in versiunea aplicabila cauzei principale, o instantd civila poate, la cererea unei parti
sau din oficiu, sa respingd pretentiile reclamantului invocand dispozitia prin care se sanctioneazi
abuzul de drept.
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Potrivit articolului 320 din Ustawa — Kodeks postepowania cywilnego (Legea privind Codul de
procedura civila) din 17 noiembrie 1964, in versiunea aplicabild cauzei principale:

»In cazuri deosebit de justificate, instanta poate pronunta fractionarea in mai multe transe a executirii
prestatiei dispuse, iar in cazul livrarii unui bun imobil sau al evacudrii spatiilor poate stabili o data
adecvatd pentru executarea prestatiei respective.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Astfel cum rezulta din cererea de decizie preliminard, la 23 mai 2018, Aasa Polska, cu sediul in
Varsovia (Polonia), si KM au incheiat un contract de credit de consum. Cuantumul acestui credit era
de 5000 PLN (aproximativ 1080 de euro), iar suma totald care trebuia rambursatd se ridica la
8 626,58 PLN (aproximativ 1862 de euro). Aceastd suma era compusd din capitalul imprumutat, din
dobanzile aferente intregii perioade de valabilitate a contractului, in cuantum de 536,58 PLN
(aproximativ 115 euro), din cheltuielile de dosar in valoare de 2490 PLN (aproximativ 537 de euro) si
din costuri administrative care se ridicau la 600 PLN (aproximativ 130 de euro). Acest imprumut urma
sa fie rambursat in 24 de rate in cuantum de 408 PLN (aproximativ 88 de euro), in perioada cuprinsa
intre 22 iunie 2018 si 22 mai 2020.

Creanta rezultata din acest contract a fost cesionata de Aasa Polska catre Ultimo Portfolio Investment,
al cérei sediu se afld in Luxemburg (Luxemburg).

La data incheierii contractului mentionat, KM era debitoare a datoriilor rezultate din 23 de contracte
de credit si de imprumut, care se ridicau la 261 850 PLN (aproximativ 56 500 de euro), cuantumul
total al ratelor lunare care decurgeau din aceste datorii fiind de 8198 PLN (aproximativ 1770 de
euro), sotul sdu fiind de asemenea debitor al datoriilor care decurgeau din 24 de contracte de credit si
de imprumut. Datoriile rezultate din toate aceste contracte atingeau suma de 457830 PLN
(aproximativ 98 840 de euro), iar ratele lunare aferente se ridicau la 9 974,35 PLN (aproximativ 2 153
de euro). La aceeasi datd, KM era angajata in temeiul unui contract de muncai si primea un salariu net
de 2300 PLN (aproximativ 500 de euro). Sotul sau, care din motive de sdnatate nu lucra, nu obtinea
niciun venit.

Sad Rejonowy w Opatowie I Wydzial Cywilny (Tribunalul Districtual din Opatéw, Sectia intai civila,
Polonia), sesizat la 4 aprilie 2019 de Ultimo Portfolio Investment, cesionara unei creante de 7 139,76
PLN (aproximativ 1540 de euro), majorata cu dobanzile legale, aratd ca contractul in discutie in
litigiul principal a fost incheiat printr-un intermediar de credit si cd Aasa Polska nu a verificat, inainte
de incheierea acestui contract, nici situatia patrimoniald a lui KM, nici cuantumul datoriilor acesteia
din urmd, in masura in care, in cadrul intrevederii prealabile incheierii contractului mentionat, nu a
fost adresatd nicio intrebare referitoare la aceasta situatie si nici cu privire la cuantumul veniturilor si
al datoriilor familiei respective.

In cererea sa de decizie preliminari, aceasti instanti arata ci, desi a dispus, la 14 iunie 2019, ca Ultimo
Portfolio Investment si ii furnizeze elemente suplimentare referitoare la actiunile intreprinse de
creditor pentru a evalua bonitatea lui KM, nu i-a fost comunicata nicio informatie in aceastd privinta.

Instanta de trimitere arata ca intelege articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2008/48 in sensul ca statele
membre trebuie sa se asigure cd, inainte de incheierea contractului de credit, creditorul evalueaza
bonitatea consumatorului pe baza unui numar suficient de informatii obtinute, daca este cazul, de la
acesta din urma si, dacd este necesar, prin consultarea bazei de date relevante. Pe de alta parte, in
temeiul articolului 23 din aceasta directivd, statele membre ar trebui sd adopte un regim de sanctiuni
efective, proportionale si cu efect de descurajare in cazul incalcérii acestei obligatii, luand toate
masurile necesare pentru a asigura ca acestea sunt aplicate. Or, potrivit acestei instante, dreptul
polonez in vigoare nu garanteaza respectarea acestor cerinte impuse de directiva mentionata.
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Astfel, instanta mentionata aratd ca articolul 138c alineatele la si 4 din Codul contraventiilor
sanctioneaza nerespectarea obligatiei de examinare a bonitéitii consumatorului numai prin aplicarea
amenzii previzute la articolul 24 din acest cod. In plus, in temeiul articolului 45 din acest cod,
amenda respectiva ar fi prescrisa rapid. Aceasta semnaleazd de asemenea ca legislatia nationald nu
prevede angajarea raspunderii creditorilor in calitate de persoane juridice care au incheiat contracte de
imprumut, ci numai a persoanelor fizice, precum persoana cu functii de conducere sau persoana
abilitatd de creditor sa incheie contracte cu consumatorii.

Prin urmare, instanta de trimitere se intreaba daca sanctiunea prevazuta de Codul contraventiilor
indeplineste cerintele stabilite de Directiva 2008/48 si are indoieli cu privire la caracterul efectiv,
proportional si descurajator al acestei sanctiuni in cazul incalcarii obligatiei de verificare de catre
creditor a bonitatii consumatorului.

In aceste conditii, Sad Rejonowy w Opatowie (Tribunalul Districtual din Opatéw, Sectia intai civil) a
hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Sanctiunea contraventionald previzutid la articolul 138c alineatul 1[a] din [Codul contraventiilor]
pentru nerespectarea obligatiei de evaluare a bonitatii consumatorului, prevazuta la articolul 8
alineatul (1) din Directiva [2008/48], constituie o indeplinire adecvata si suficienta a obligatiei, impuse
statelor membre prin articolul 23 din aceeasi directiva, de a stabili in dreptul intern sanctiuni efective,
proportionale si cu efect de descurajare pentru incalcarea de cétre creditor a obligatiei de evaluare a
bonitatii consumatorului?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

Ultimo Portfolio Investment si guvernul polonez considera in esenta, cu titlu principal, ca cererea de
decizie preliminard este inadmisibila, intrucat instanta de trimitere, care este o instanta civila, sesizata
cu un litigiu in materie civild, nu este competenta si ii aplice, daca este cazul, unui creditor
profesionist pedeapsa amenzii in temeiul Codului contraventiilor.

Din jurisprudenta Curtii reiese cd, in cadrul cooperdrii dintre aceasta din urma si instantele nationale
in temeiul articolului 267 TFUE, numai instanta nationald care este sesizata cu solutionarea litigiului
si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotérarea judecédtoreasca ce urmeaza a fi pronuntata
are competenta si aprecieze, ludnd in considerare particularitatile cauzei, att necesitatea unei decizii
preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte propria hotarére, cat si pertinenta intrebdrilor pe care
le adreseaza Curtii. In consecinti, in cazul in care intrebirile adresate privesc interpretarea unei
dispozitii a dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata sa se pronunte.

In consecintd, intrebdrile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationala in
cadrul normativ si factual pe care il defineste sub propria raspundere si a carui exactitate Curtea nu are
competenta sa o verifice beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Respingerea de cétre Curte a unei
cereri de decizie preliminard formulate de o instantd nationald este posibila numai daca este evident
cd interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal, atunci cand problema este de naturd ipotetica sau atunci cind Curtea nu dispune
de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care ii sunt
adresate (a se vedea in acest sens Hotararea din 10 septembrie 2014, KuSionovd, C-34/13,
EU:C:2014:2189, punctul 38 si jurisprudenta citatd).

ECLILEU:C:2021:479 5



24

25

26

27

28

29

30

HoTARAREA DIN 10.6.2021 - Cauza C-303/20
ULTiMO PORTFOLIO INVESTMENT (LUXEMBURG)

In spets, din cererea de decizie preliminari reiese ci instanta de trimitere ridici problema sensului si a
domeniului de aplicare al unei dispozitii de drept al Uniunii, in speta articolul 23 din Directiva
2008/48, solicitaind Curtii sa ii ofere o interpretare a acesteia. Instanta mentionatd a expus
corespunzator si precis imprejurdrile de fapt care se afld la originea litigiului principal, precum si
cadrul juridic al cauzei principale din care reiese cd intrebarea adresata nu are un caracter ipotetic.

In plus, desi Ultimo Portfolio Investment si guvernul polonez sustin printre altele ci, potrivit normelor
de procedura poloneze, o instanta civila care solutioneazd o cauza civila nu poate aplica sanctiunile
prevazute de Codul contraventiilor si ca sanctiunea prevazutd la articolul 138c alineatul la din acest
cod nu poate fi aplicatd decat de o instantd penald, trebuie amintit cd Curtea este in special abilitata
sa se pronunte numai cu privire la interpretarea sau la validitatea unui text al Uniunii, pe baza
situatiei de fapt care ii este prezentati de instanta nationald. In schimb, este de competenta exclusivi
a instantei de trimitere sa interpreteze legislatia nationala (a se vedea in acest sens Hotédrarea din
11 martie 2021, Firma Z, C-802/19, EU:C:2021:195, punctul 37).

Prin urmare, cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca
articolul 23 din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul cd examinarea caracterului efectiv,
proportional si descurajator al sanctiunilor prevazute de acest articol in cazul printre altele al
nerespectarii obligatiei de examinare a bonitétii consumatorului, previazuta la articolul 8 din aceasta
directiva, trebuie efectuatd tinind seama numai de dispozitia din dreptul national adoptata in mod
specific cu ocazia transpunerii directivei mentionate.

Din cuprinsul articolului 8 alineatul (1) din Directiva 2008/48 reiese cd, anterior incheierii unui
contract de credit, creditorul are obligatia s evalueze bonitatea consumatorului, iar aceastd obligatie
poate, daca este cazul, sa includa consultarea bazelor de date relevante. Aceasta obligatie urmareste de
asemenea sa il responsabilizeze pe creditor si sa evite acordarea de cétre acesta a unui credit unor
consumatori insolvabili (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 decembrie 2014, CA Consumer
Finance, C-449/13, EU:C:2014:2464, punctul 43, Hotérarea din 6 iunie 2019, Schyns, C-58/18,
EU:C:2019:467, punctul 40, si Hotdrarea din 5 martie 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167,
punctul 20).

O asemenea obligatie, intrucit urmareste protejarea consumatorilor impotriva riscurilor de indatorare
excesiva si de insolvabilitate, are o importantd fundamentald pentru acesti consumatori (a se vedea in
acest sens Hotdrarea din 6 iunie 2019, Schyns, C-58/18, EU:C:2019:467, punctul 41, si Hotararea din
5 martie 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, punctul 21, precum si jurisprudenta citata).

Articolul 23 din Directiva 2008/48 prevede, pe de o parte, cd normele de sanctionare aplicabile in cazul
incélcérii dispozitiilor de drept intern adoptate in aplicarea articolului 8 din aceasta directiva trebuie
stabilite astfel incat sanctiunile sd fie efective, proportionale si cu efect de descurajare si, pe de alta
parte, ca statele membre si ia toate masurile necesare pentru a se asigura ci acestea sunt aplicate. In
aceste limite, alegerea respectivelor norme de sanctionare ramane la latitudinea statelor membre (a se
vedea in acest sens Hotédrdrea din 10 septembrie 2014, KuSionova, C-34/13, EU:C:2014:2189,
punctul 59 si jurisprudenta citata, precum si Hotédrarea din 5 martie 2020, OPR-Finance, C-679/18,
EU:C:2020:167, punctul 24 si jurisprudenta citata).
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Desi nelamuririle instantei de trimitere vizeaza in spetd numai sanctiunea care rezulta din coroborarea
articolelor 24 si 138c din Codul contraventiilor, reiese din observatiile scrise prezentate in fata Curtii,
sub rezerva unei confirmari de catre instanta de trimitere, cd dreptul polonez prevede un anumit
numadr de alte sanctiuni, in special sanctiuni civile, pe care instantele nationale le pot aplica in cazul
nerespectarii obligatiei de verificare a bonitatii consumatorului.

In primul rand, desi este cert ci o amenda poate si constituie o sanctiune descurajatoare, caracterul
redus al cuantumului sdu poate totusi sd faca aceastd sanctiune insuficienta. Totodatd, imprejurarea ca
numai persoanele fizice fac obiectul unei astfel de sanctiuni poate constitui indiciul unor carente ale
legislatiei in cauzi (a se vedea prin analogie Hotirarea din 4 martie 2020, Bank BGZ BNP Paribas,
C-183/18, EU:C:2020:153, punctul 48 si jurisprudenta citata). Pe de altd parte, pentru ca o sanctiune
sa fie efectivd si descurajatoare, contravenientii trebuie sa fie privati de avantajele economice care
decurg din incalcarile pe care le-au sivarsit [a se vedea prin analogie Hotéarérea din 11 februarie 2021,
K. M. (Sanctiuni aplicate comandantului de navi), C-77/20, EU:C:2021:112, punctul 48]. In sfarsit si
mai ales, o asemenea sanctiune nu este de naturd sa asigure in mod suficient de efectiv protectia
consumatorilor impotriva riscurilor de indatorare excesivd si de insolventd urmairitd de Directiva
2008/48 daca ea nu are un impact asupra situatiei unui consumator céruia i s-ar fi acordat un credit
cu incalcarea articolului 8 din aceasta directivi (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 5 martie 2020,
OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, punctul 38).

Acestea fiind spuse, in al doilea rand, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 288 al treilea paragraf
TFUE, desi o directivd este obligatorie pentru fiecare stat membru destinatar cu privire la rezultatul
care trebuie atins, ea lasd autoritatilor nationale competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele
(Hotararea din 21 aprilie 2016, Radlinger et Radlingerova, C-377/14, EU:C:2016:283, punctul 76,
precum si jurisprudenta citata).

Astfel, transpunerea unei directive nu impune in mod obligatoriu adoptarea unei masuri legislative in
fiecare stat membru. In special, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, existenta unor principii
generale sau a unor norme generale poate face superflua transpunerea prin acte cu putere de lege sau
prin acte administrative suplimentare specifice, cu conditia insd ca aceste norme si garanteze efectiv
aplicarea deplina a acestei directive si ca, in cazul in care dispozitia in cauza din directiva mentionata
urmareste sa confere drepturi particularilor, situatia juridica ce rezulta din aceste principii sa fie
suficient de precisd si de clard, iar beneficiarilor sa li se ofere posibilitatea sa isi cunoascd pe deplin
drepturile, precum si, daca este cazul, sd se prevaleze de acestea in fata instantelor nationale (a se
vedea in acest sens Hotararea din 3 decembrie 2009, Comisia/Belgia, C-475/08, EU:C:2009:751,
punctul 41 si jurisprudenta citata).

In consecinti, pentru a stabili daci o reglementare nationald pune in aplicare in mod suficient
obligatiile rezultate dintr-o anumita directiva, trebuie sa se ia in considerare nu numai reglementarea
adoptatd in mod specific in vederea transpunerii acestei directive, ci si ansamblul normelor juridice
disponibile si aplicabile.

Astfel, din jurisprudenta Curtii rezulté cd, desi articolul 23 din Directiva 2008/48 impune ca sanctiunile
sa fie descurajatoare, instantele trebuie de asemenea sa dispuna de o putere de apreciere care sa le
permitd si aleagd, in functie de imprejurdrile spetei, méisura proportionald cu gravitatea nerespectarii
obligatiei constatate (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 noiembrie 2016, Home Credit Slovakia,
C-42/15, EU:C:2016:842, punctul 63, si Hotirarea din 5 martie 2020, OPR-Finance, C-679/18,
EU:C:2020:167, punctul 26). Instantele nationale trebuie, asadar, si ia in considerare ansamblul
normelor de drept national si sé le interpreteze, in mésura posibilului, in lumina modului de redactare
si a finalitatii acestei directive, pentru a obtine un rezultat compatibil cu obiectivele pe care le
urmaireste (a se vedea in acest sens Hotérarea din 27 martie 2014, LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12,
EU:C:2014:190, punctul 54, si Hotararea din 5 martie 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167,
punctul 41).
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Din moment ce legiuitorul national a prevazut, precum in spetd, pentru a sanctiona o incélcare a
obligatiei de verificare a bonitatii consumatorului, pe langd o sanctiune introdusa in Codul
contraventiilor, sanctiuni de drept civil susceptibile sa fie benefice pentru consumatorul vizat, aceste
sanctiuni trebuie, avind in vedere importanta deosebitd acordata de Directiva 2008/48 protectiei
consumatorilor, s fie puse in aplicare cu respectarea principiului efectivitatii (Hotararea din 5 martie
2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167, punctul 39).

In speta, din dosarul de care dispune Curtea si sub rezerva verificirilor care trebuie efectuate de
instanta de trimitere rezultd ca printre dispozitiile prevazute de reglementarea nationald figureaza
decidderea din dreptul la dobénzi, fractionarea executirii contractului in transe nepurtitoare de
dobénzi si nulitatea anumitor clauze in temeiul reglementarii nationale de transpunere a Directivei
93/13/CEE a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu
consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273) sau a Directivei 2005/29/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 mai 2005 privind practicile comerciale neloiale ale
intreprinderilor de pe piata interna fatd de consumatori si de modificare a Directivei 84/450/CEE a
Consiliului, a Directivelor 97/7/CE, 98/27/CE si 2002/65/CE ale Parlamentului European si ale
Consiliului si a Regulamentului (CE) nr. 2006/2004 al Parlamentului European si al Consiliului
(»Directiva privind practicile comerciale neloiale”) (JO 2005, L 149, p. 22, Editie speciald, 15/vol. 14,
p. 260).

In ceea ce priveste, mai intai, deciderea din dreptul la dobanzi, Curtea a declarat deja ci acest tip de
sanctiune, prevazut de reglementarea nationald, trebuie considerat proportional, in sensul articolului
23 din Directiva 2008/48, in ceea ce priveste cazul unei incélcari de catre creditor a unei obligatii care
prezintd o importanta esentiala in contextul acestei directive (a se vedea in acest sens Hotérarea din
9 noiembrie 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, punctele 69-71, precum si
jurisprudenta citata).

Or, astfel cum s-a ardtat la punctele 29 si 30 din prezenta hotarare, obligatia de verificare a bonitatii
consumatorului, prevazuta la articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2008/48, are o asemenea importanta
esentiala.

In continuare, in ceea ce priveste fractionarea executirii contractului, aceasta poate permite s se tini
seama de situatia consumatorului si sa se evite ca acesta din urma si fie expus unor consecinte
deosebit de prejudiciabile (a se vedea in acest sens Hotérarea din 26 martie 2019, Abanca Corporacion
Bancaria si Bankia, C-70/17 si C-179/17, EU:C:2019:250, punctele 56, 58 si 59, precum si jurisprudenta
citata).

In sfarsit, pentru a indeplini cerintele stabilite la articolul 23 din Directiva 2008/48, instanta de
trimitere poate proceda la o aplicare coroborata a acesteia cu Directiva 93/13, pentru a ajunge, dacd
este cazul, la concluzia ca clauzele referitoare la costurile exorbitante nu creeaza obligatii pentru
consumator (a se vedea in acest sens Hotararea din 3 septembrie 2020, Profi Credit Polska, C-84/19,
C-222/19 si C-252/19, EU:C:2020:631, punctul 97).

Cu aceasta ocazie, instanta de trimitere trebuie si verifice daca aplicarea sanctiunii previzute de
Directiva 93/13 nu este mai putin avantajoasd pentru consumator decat o simpld sanctiune care
constd in decaderea din dreptul la dobanzi, previazuta de reglementarea nationald in temeiul
articolului 23 din Directiva 2008/48 (a se vedea in acest sens Ordonanta din 16 noiembrie 2010,
Pohotovost, C-76/10, EU:C:2010:685, punctul 77).

In aceeasi ordine de idei, Curtea a declarat deja ci constatarea caracterului neloial al unei practici
comerciale, in sensul Directivei 2005/29, constituie un element printre altele pe care instanta
competentd isi poate intemeia aprecierea privind caracterul abuziv, in sensul Directivei 93/13, al
clauzelor contractului referitoare la aceastd practica ce figureaza in contractul dintre profesionist si
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consumator (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 martie 2012, Perenic¢ova si Pereni¢, C-453/10,
EU:C:2012:144, punctul 47, precum si hotdrarea de astdzi BNP Paribas Personal Finance,
C-776/19-C-782/19, punctul 76).

Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspundd la intrebarea adresata
ca articolul 23 din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul ca examinarea caracterului efectiv,
proportional si descurajator al sanctiunilor previdzute de aceasta dispozitie printre altele in cazul
nerespectarii obligatiei, prevazutd la articolul 8 din aceastd directiva, de examinare a bonitatii
consumatorului trebuie efectuatd tinand seama, potrivit articolului 288 al treilea paragraf TFUE, nu
numai de dispozitia adoptatd in mod specific, in dreptul national, pentru transpunerea directivei
mentionate, ci si de ansamblul dispozitiilor acestui drept, interpretandu-le, in masura posibilului, in
lumina textului si a obiectivelor aceleiasi directive, astfel incat respectivele sanctiuni si indeplineasca
cerintele stabilite la articolul 23 din aceasta.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 23 din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 23 aprilie
2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a
Consiliului trebuie interpretat in sensul ca examinarea caracterului efectiv, proportional si
descurajator al sanctiunilor prevazute de aceasta dispozitie printre altele in cazul nerespectarii
obligatiei, prevazuta la articolul 8 din aceasta directiva, de examinare a bonitatii consumatorului
trebuie efectuata tindnd seama, potrivit articolului 288 al treilea paragraf TFUE, nu numai de
dispozitia adoptata in mod specific, in dreptul national, pentru transpunerea directivei
mentionate, ci si de ansamblul dispozitiilor acestui drept, interpretandu-le, in masura
posibilului, in lumina textului si a obiectivelor aceleiasi directive, astfel incat respectivele
sanctiuni sa indeplineasca cerintele stabilite la articolul 23 din aceasta.

Semnaturi
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