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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

16 decembrie 2021 *

»Trimitere preliminard — Articolul 63 TFUE - Libera circulatie a capitalurilor —
Circulatie rutiera — Inmatricularea si impozitarea autovehiculelor — Conducator auto care are
resedinta intr-un stat membru — Vehicul inmatriculat intr-un alt stat membru — Vehicul pus la
dispozitie cu titlu gratuit pentru o perioada scurta — Reglementare nationald care interzice
persoanelor care au resedinta in Italia de mai mult de 60 de zile si circule in acest stat membru cu
un vehicul inmatriculat in strainatate”

In cauza C-274/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Giudice di pace di Massa (judecatorul de pace din Massa, Italia), prin decizia din 16 iunie 2020,
primita de Curte la 19 iunie 2020, in procedura

GN,

WX

impotriva

Prefettura di Massa Carrara — Ufficio Territoriale del Governo di Massa Carrara,

CURTEA (Camera a sasea),

compusa din domnul L. Bay Larsen, vicepresedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a sasea, si domnii N. Jadskinen (raportor) si M. Safjan, judecatori,

avocat general: domnul A. Rantos,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru GN si WX, de M. Kosa, avvocato;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de P. Garofoli, avvocato
dello Stato;

* Limba de proceduré: italiana.
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— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, J. VIacil si J. Ockovd, in calitate de agenti;
— pentru guvernul finlandez, de M. Pere, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de E. Montaguti, B.-R. Killmann si L. Malferrari, in calitate de
agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 18, 21, 26, 45, 49-55 si 56-62
TFUE.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre GN si WX, pe de o parte, si Prefettura di
Massa Carrara — Ufficio Territoriale del Governo di Massa Carrara (Prefectura din Massa
Carrara — Biroul Teritorial al Guvernului din Massa Carrara, Italia), pe de altd parte, in legdtura
cu un proces-verbal de contraventie.

Cadrul juridic

Articolul 93 alineatul 1-bis din decreto legislativo n° 285 — Nuovo codice della strada (Decretul
legislativ nr. 285 privind noul cod rutier), din 30 aprilie 1992 (supliment ordinar la GURI nr. 114,
du 18 mai 1992), in versiunea sa aplicabild litigiului principal (denumit in continuare ,Codul
rutier”), prevede:

»Féard a aduce atingere dispozitiilor alineatului 1-ter, se interzice persoanei care si-a stabilit resedinta in
Italia de mai mult de [60] de zile sa circule cu un vehicul inmatriculat in strainitate.”

Din decizia de trimitere reiese cad incalcarea articolului 93 alineatul 1-bis din acest cod se
sanctioneaza cu amendd administrativa de la 712 la 2 848 de euro.

Articolul 93 alineatul 1-ter din codul mentionat prevede:

,In cazul unui vehicul dat in leasing sau in locatiune fira sofer de o intreprindere constituita in alt stat
membru al Uniunii Europene sau care face parte din Spatiul Economic European care nu a stabilit in
Italia un sediu secundar sau alt sediu efectiv, precum si in cazul unui vehicul imprumutat unei
persoane care are resedinta in Italia si care se afla intr-un raport de munca sau de colaborare cu o
intreprindere constituitd in alt stat membru al Uniunii Europene sau care face parte din Spatiul
Economic European care nu a stabilit in Italia un sediu secundar sau alt sediu efectiv in conformitate
cu dispozitiile Codului vamal comunitar, la bordul vehiculului trebuie sa fie pastrat un document
semnat de titular si avand datd certd, din care sa reiasd titlul si durata punerii la dispozitie a
vehiculului. In lipsa unui astfel de document, se consideri ci vehiculul a fost pus la dispozitia
conducétorului auto.”
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Articolul 43 din Codice Civile (Codul civil), in versiunea aplicabila litigiului principal, defineste
sresedinta” ca fiind ,locul unde persoana isi are locuinta obisnuita”.

Litigiul principal si intrebarile preliminare
GN are resedinta in Italia, iar sotia sa, WX, are resedinta in Slovacia.

La 17 februarie 2019, cind WX se afla in Italia, GN si WX au utilizat masina acesteia,
inmatriculata in Slovacia, pentru a se deplasa la un supermarket.

Aceastd masina a fost condusd mai intai de WX, apoi de GN.

Cu aceasta ocazie, ei au fost opriti si controlati de politia rutiera din Massa Carrara. In cadrul
acestui control de politie s-a intocmit un proces-verbal de contraventie in privinta lui GN,
conducatorul vehiculului respectiv la momentul controlului mentionat, precum si in privinta lui
WX, in calitate de proprietard a acestui vehicul, si s-a decis punerea acestuia sub sechestru,
pentru incélcarea articolului 93 alineatul 1-bis din Codul rutier, pentru motivul ca GN, care avea
resedinta in Italia de mai mult de 60 de zile, conducea o masina inmatriculata in strainatate.

Instanta de trimitere aratd ca, in temeiul dreptului national aplicabil, persoanele care au resedinta
in Italia de mai mult de 60 de zile nu sunt autorizate sa circule in Italia cu un autovehicul
inmatriculat in strainatate, ci sunt obligate sa inmatriculeze acest vehicul in Italia,
conformandu-se unor formalitati administrative complexe si costisitoare.

Aceasta instantd precizeazd ca inmatricularea unui autovehicul in Italia implica, pe langa cheltuieli
de inmatriculare si demersuri administrative destul de complexe, obligatia persoanei interesate de
a face din nou revizia autovehiculului in Italia, de a plati taxa pentru autovehicule in Italia, inclusiv
pentru anul in curs, pentru care taxa echivalenta a fost deja platita in strainatate, si de a achizitiona
o noua politd de asigurare de la o companie italiana.

Instanta mentionatd considera ca interdictia de a circula in Italia cu un autovehicul inmatriculat
intr-un alt stat membru, oricare ar fi persoana pe al cirei nume este inmatriculat acest vehicul,
impusa de reglementarea italiana oricarei persoane care are resedinta in Italia de mai mult de 60
de zile, constituie o discriminare bazati pe cetitenie. In plus, instanta mentionati apreciazi ci
obligatia de a inmatricula in Italia autovehicule deja inmatriculate intr-un alt stat membru este
susceptibild de a face dificild sau de a restrange, in mod indirect, dar notabil, exercitarea de cétre
cetatenii Uniunii vizati a anumitor drepturi consacrate prin Tratatul FUE.

In aceste conditii Giudice di pace di Massa (judecétorul de pace din Massa, Italia) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»,1) Notiunea de interzicere a «discrimin[arii] exercitatfe] pe motiv de cetitenie sau
nationalitate», in sensul articolului 18 TFUE, trebuie interpretata in sensul ca se interzice
statelor membre sa adopte o legislatie care ar putea sa puna in dificultate resortisantii
celorlalte state membre, chiar in mod indirect, disimulat si/sau material?

ECLI:EU:C:2021:1022 3



15

16

HOTARAREA DIN 16.12.2021 — Cauza C-274/20
PREFETTURA DI MASSA CARRARA

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare, alineatul 1-bis al articolului 93 din Codul
rutier, referitor la interdictia de a circula cu placi de inmatriculare striine (oricare ar fi
persoana pe al carei nume este inmatriculat vehiculul) dupa [60] de zile de resedinta in Italia,
poate sa puna in dificultate resortisantii celorlalte state membre (detinitori de autovehicule cu
placi de inmatriculare straine) si, in consecintd, sd aiba caracter discriminatoriu pe motiv de
cetatenie?

3) Notiunile de:

a. «dreptul de libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre», mentionata la
articolul 21 TFUE,

b. «piata internéd», care «cuprinde un spatiu fara frontiere interne, in care libera circulatie a
marfurilor, a persoanelor, a serviciilor si a capitalurilor este asiguratd in conformitate cu
dispozitiile tratatelor», mentionata la articolul 26 TFUE,

c. «[l]ibera circulatie a lucratorilor [...] garantatd in cadrul Uniunii», mentionata la
articolul 45 TFUE,

d. «[...] restrictiile privind libertatea de stabilire a resortisantilor unui stat membru pe
teritoriul altui stat membru», mentionata la articolele 49-55 TFUE, si

e. «[...] restrictiile privind libera prestare a serviciilor in cadrul Uniunii cu privire la
resortisantii statelor membre stabiliti intr-un alt stat membru decét cel al beneficiarului
serviciilor», mentionata la articolele 56-62 TFUE,

trebuie interpretate in sensul cd sunt de asemenea interzise dispozitiile nationale care pot, fie
si numai in mod indirect, disimulat si/sau material, sd limiteze sau sa faca mai dificila
exercitarea de catre cetatenii europeni a dreptului de libera circulatie si sedere pe teritoriul
statelor membre, a dreptului de libera circulatie a lucratorilor in cadrul Uniunii, a libertatii
de stabilire si a liberei prestari a serviciilor sau sé afecteze in vreun mod drepturile mentionate
anterior?

4) 1In cazul unui rispuns afirmativ la a treia intrebare, alineatul 1-bis al articolului 93 din [Codul
rutier], referitor la interdictia de a circula cu placi de inmatriculare striine (oricare ar fi
persoana pe al carei nume este inmatriculat vehiculul) dupa [60] de zile de resedinta in Italia,
poate si limiteze, sa facd mai dificila sau sa afecteze in vreun mod exercitarea dreptului de
libera circulatie si sedere pe teritoriul statelor membre, a dreptului de libera circulatie a
lucratorilor in cadrul Uniunii, a libertatii de stabilire si a liberei prestari a serviciilor?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor adresate, care trebuie examinate impreund, instanta de trimitere
solicita in esentd sa se stabileasca daca articolele 18, 21, 26, 45, 49-55 si 56-62 TFUE trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei dispozitii de drept national care interzice oricérei persoane
care are resedinta intr-un stat membru de mai mult de 60 de zile sa circule in acest stat cu un
autovehicul inmatriculat intr-un alt stat membru, oricare ar fi persoana pe al cirei nume este
inmatriculat acest vehicul.

In aceasti privint3, trebuie amintit c, chiar daca pe plan formal intrebirile adresate de instanta de
trimitere privesc interpretarea articolelor 18, 21, 26, 45, 49-55 si 56-62 TFUE, o asemenea
imprejurare nu impiedicd Curtea sa ii furnizeze toate elementele de interpretare a dreptului
Uniunii care pot fi utile pentru solutionarea cauzei cu care este sesizatd, indiferent dacd aceasta
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instantd s-a referit sau nu la acestea in enuntul intrebarilor mentionate (a se vedea in special
Hotararea din 29 octombrie 2015, Nagy, C-583/14, EU:C:2015:737, punctul 20 si jurisprudenta
citatd).

Astfel, Curtea a statuat deja, in privinta unui imprumut consimtit intre cetateni rezidenti ai unor
state membre diferite, cd imprumutul transfrontalier, cu titlu gratuit, al unui autovehicul
reprezinta circulatie a capitalurilor in sensul articolului 63 TFUE (Hotararea din
29 octombrie 2015, Nagy, C-583/14, EU:C:2015:737, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Intrucat articolul 63 TFUE este aplicabil si prevede norme specifice de nediscriminare, articolul 18
TFUE nu este, prin urmare, aplicabil (Hotdrarea din 29 octombrie 2015, Nagy, C-583/14,
EU:C:2015:737, punctul 24).

Pe de alta parte, articolele 49-55 TFUE, care interzic restrictiile privind libertatea de stabilire, nu
sunt relevante in cadrul litigiului principal, din moment ce, potrivit indicatiilor furnizate de
instanta de trimitere, acest litigiu nu priveste nici accesul la activitati independente, nici
exercitarea acestora.

De asemenea, in masura in care dosarul prezentat Curtii nu contine niciun element care sa
permita stabilirea unei legéturi intre situatia in discutie in litigiul principal si exercitarea libertatii
de a presta servicii prevazuta la articolele 56-62 TFUE, nici interpretarea acestora din urma nu
apare ca fiind relevanta pentru solutionarea litigiului mentionat.

In plus, decizia de trimitere nu cuprinde niciun element care sa permita stabilirea unei legaturi
intre aceasta situatie si exercitarea liberei circulatii a lucrétorilor, prevazuta la articolul 45 TFUE.

In sfarsit, din moment ce articolul 26 TFUE prevede ca piata interni cuprinde un spatiu fara
frontiere interne, in care printre altele libera circulatie a capitalurilor este asigurata in
conformitate cu dispozitiile tratatelor, iar articolul 63 TFUE este aplicabil, primul articol nu se
aplica.

Astfel, in masura in care litigiul principal priveste imprumutarea unei masini de catre o rezidents a
unui stat membru unui rezident al altui stat membru, este necesar sa se examineze intrebarile
adresate mai intdi in lumina articolului 63 TFUE, iar ulterior, daca este cazul, in raport cu
articolul 21 TFUE (a se vedea in acest sens Hotéararea din 29 octombrie 2015, Nagy, C-583/14,
EU:C:2015:737, punctul 25).

In consecinti, pentru a da un rispuns util instantei de trimitere, este necesar si se reformuleze
intrebarile adresate si sa se considere cd, prin intermediul lor, aceastd instantd solicita si se
stabileasca in esentd daca articolele 21 si 63 TFUE trebuie interpretate in sensul cd se opun unei
reglementari a unui stat membru care interzice oricarei persoane care si-a stabilit resedinta in
acest stat membru de mai mult de 60 de zile sd circule in acest stat cu un autovehicul
inmatriculat intr-un alt stat membru, oricare ar fi persoana pe al carei nume este inmatriculat
acest vehicul.
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Cu privire la existenta unei restrictii

Constituie restrictii, in sensul articolului 63 alineatul (1) TFUE, masurile impuse de un stat
membru care sunt de natura sa descurajeze rezidentii sdi sd contracteze imprumuturi in alte state
membre (a se vedea in special Hotararea din 29 octombrie 2015, Nagy, C-583/14, EU:C:2015:737,
punctul 26 si jurisprudenta citata).

Potrivit articolului 93 alineatul 1-bis din Codul rutier, se interzice oricarei persoane care si-a
stabilit resedinta in Italia de mai mult de 60 de zile sa circule cu un vehicul inmatriculat in
strainatate.

In consecinti, o persoani care are resedinta in Italia de mai mult de 60 de zile, precum GN, care
dispune de un autovehicul inmatriculat intr-un alt stat membru si care doreste sa circule cu acesta
in Italia este obligata sd il inmatriculeze in acest ultim stat membru, ceea ce, asa cum arata instanta
de trimitere, implicd unele cheltuieli si taxe, precum si indeplinirea unor formalitati
administrative complexe.

Or, intrucat elementul esential al unui imprumut de folosintd consta in posibilitatea de a utiliza
lucrul imprumutat, trebuie sd se constate ca reglementarea nationala in discutie in litigiul
principal, prin faptul cd impune persoanelor care au resedinta in Italia de mai multe de 60 de zile
plata unei taxe la utilizarea pe reteaua rutiera italiana a unui vehicul inmatriculat intr-un alt stat
membru, inclusiv dacd acesta a fost imprumutat cu titlu gratuit de un rezident al altui stat
membru, duce la taxarea imprumuturilor transfrontaliere de folosinté cu titlu gratuit care au ca
obiect autovehicule (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 26 aprilie 2012, van Putten,
C-578/10-C-580/10, EU:C:2012:246, punctul 39). In schimb, imprumuturile de folosinti cu titlu
gratuit care au ca obiect un vehicul inmatriculat in Italia nu sunt supuse acestei taxe.

Astfel, o asemenea diferenta de tratament, in functie de statul in care este inmatriculat vehiculul
imprumutat, este de natura sa descurajeze persoanele care au resedinta in Italia sd accepte
imprumutul care le este oferit de rezidenti ai unui alt stat membru si care are ca obiect un
vehicul inmatriculat in acest din urma stat [a se vedea in acest sens Ordonanta din
10 septembrie 2020, Wallonische Region (Inmatricularea unui vehicul imprumutat),
C-41/20-C-43/20, nepublicatd, EU:C:2020:703, punctul 48 si jurisprudenta citata].

Prin urmare, reglementarea nationald vizatd la punctul 24 din prezenta hotarare, intrucat este de
naturd sa descurajeze rezidentii din Italia sa contracteze imprumuturi in alte state membre,
constituie o restrictie privind libera circulatie a capitalurilor in sensul articolului 63 alineatul (1)
TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 aprilie 2012, van Putten, C-578/10-C-580/10,
EU:C:2012:246, punctele 40 si 41).

Cu privire la justificarea restrictiei

Reiese dintr-o jurisprudentd constantd a Curtii ca o restrictie privind una dintre libertatile
fundamentale garantate de Tratatul FUE nu poate fi admisa decat dacd urmareste un obiectiv
legitim compatibil cu tratatul mentionat si dacé este justificatd de motive imperative de interes
general. Intr-un asemenea caz, trebuie si ca punerea in aplicare a unei astfel de misuri sa fie de
natura sa asigure realizarea obiectivului in cauza si sa nu depaseasca ceea ce este necesar pentru a
atinge acest obiectiv [a se vedea in special Hotédrarea din 29 octombrie 2015, Nagy, C-583/14,
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EU:C:2015:737, punctul 31, si Ordonanta din 23 septembrie 2021, Wallonische Region
(Inmatricularea unui vehicul al unei societati fird personalitate juridica), C-23/21, nepublicats,
EU:C:2021:770, punctul 48, precum si jurisprudenta citata].

Guvernul italian sustine in esenté ca obiectivul reglementarii in discutie in litigiul principal este sa
se evite ca, prin utilizarea obisnuitd pe teritoriul national a unor vehicule inmatriculate in
strainatate, persoane care au resedinta si lucreaza in Italia sd poatd sivarsi fapte ilicite, precum
neachitarea taxelor, a impozitelor si a taxelor de autostrada, sa se poatd sustrage de la sanctiuni
sau sa beneficieze de prime de asigurare mai avantajoase, dar si ca identificarea persoanelor care
conduc efectiv aceste vehicule sd devina dificila, chiar imposibila, pentru fortele de politie
insarcinate cu efectuarea controalelor.

In aceasti privinti, trebuie amintit c4, referitor in special la obiectivele de lupta impotriva fraudei
fiscale in domeniile taxei de inmatriculare si taxei pentru autovehicule, Curtea a constatat deja ca
un stat membru poate supune unei taxe de inmatriculare un autovehicul inmatriculat in alt stat
membru in cazul in care acest vehicul este destinat a fi utilizat cu titlu permanent in principal pe
teritoriul primului stat membru sau in cazul in care acesta este utilizat, in fapt, in acest mod (a se
vedea in acest sens Hotararea din 26 aprilie 2012, van Putten, C-578/10-C-580/10, EU:C:2012:246,
punctul 46 si jurisprudenta citata).

In schimb, daci aceste conditii nu sunt intrunite, legitura cu un stat membru a vehiculului
inmatriculat in alt stat membru este mai slaba, astfel incat este necesara o altd justificare a
restrictiei in cauzd (Hotdrdrea din 26 aprilie 2012, van Putten, C-578/10-C-580/10,
EU:C:2012:246, punctul 47 si jurisprudenta citata).

Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia durata imprumuturilor in discutie in litigiul
principal si natura utilizarii efective a vehiculelor imprumutate (Hotararea din 26 aprilie 2012, van
Putten, C-578/10-C-580/10, EU:C:2012:246, punctul 49).

Pe de alta parte, in ceea ce priveste obiectivul prevenirii abuzurilor, rezultd din jurisprudenta
Curtii cd, desi justitiabilii nu se pot prevala in mod abuziv sau fraudulos de dreptul Uniunii, nu
poate fi fondatéd o prezumtie generala de abuz pe imprejurarea ca o persoana care are resedinta in
[talia utilizeazd, pe teritoriul acestui stat membru, un vehicul inmatriculat intr-un alt stat
membru, care i-a fost imprumutat cu titlu gratuit de o persoana rezidenta in acest alt stat membru
[Ordonanta din 10 septembrie 2020, Wallonische Region (Inmatricularea unui vehicul
imprumutat), C-41/20-C-43/20, nepublicata, EU:C:2020:703, punctul 53 si jurisprudenta citata].

Cu privire la justificarea legata de cerinta eficacitatii controalelor rutiere, invocata de guvernul
italian in observatiile sale scrise, trebuie s se arate ca nu reiese din ce motive identificarea
persoanelor care conduc efectiv vehicule inmatriculate in straindtate ar deveni dificild, chiar
imposibild, pentru fortele de politie insircinate cu efectuarea controalelor.

In plus, cu privire la obiectivul care urmireste ca respectivul conducitor auto s nu beneficieze de
prime de asigurare mai avantajoase, invocat de acest guvern, nu reiese nici din decizia de trimitere,
nici din observatiile scrise ale guvernului mentionat in ce mod acest obiectiv ar constitui un
obiectiv legitim compatibil cu Tratatul FUE si ar fi justificat de motive imperative de interes
general, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 31 din prezenta hotérare. Or, in aceasta
privinta, trebuie amintit cé revine statului membru ce invoca un motiv care sa justifice o restrictie
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privind una dintre libertatile fundamentale garantate de acest tratat sarcina de a demonstra

concret existenta unui motiv de interes general (a se vedea in acest sens Hotararea din
8 mai 2003, ATRAL, C-14/02, EU:C:2003:265, punctul 69).

In sfarsit, potrivit unei jurisprudente constante, reducerea veniturilor fiscale nu poate fi
consideratd un motiv imperativ de interes general care sa poata fi invocat pentru a justifica o
masurd in principiu contrara unei libertiti fundamentale [a se vedea printre altele Hotéréarea din
7 septembrie 2004, Manninen, C-319/02, EU:C:2004:484, punctul 49, Hotararea din
22 noiembrie 2018, Sofina si altii, C-575/17, EU:C:2018:943, punctul 61, precum si Ordonanta din
10 septembrie 2020, Wallonische Region (Inmatricularea unui vehicul imprumutat),
C-41/20-C-43/20, nepublicatd, EU:C:2020:703, punctul 55].

Prin urmare, este necesar sa se raspunda la intrebérile adresate ci articolul 63 alineatul (1) TFUE
trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari a unui stat membru care interzice
oricdrei persoane care si-a stabilit resedinta in acest stat membru de mai mult de 60 de zile sa
circule in acest stat cu un autovehicul inmatriculat intr-un alt stat membru, oricare ar fi persoana
pe al carei nume este inmatriculat acest vehicul, fira a se tine seama de durata de utilizare a
vehiculului respectiv in primul stat membru si fird ca persoana vizati si poatd invoca un drept la
exonerare atunci cand vehiculul nu este nici destinat a fi utilizat cu titlu permanent in principal in
primul stat membru, nici nu este utilizat, in fapt, in acest mod.

In aceste conditii, nu este necesari pronuntarea privind interpretarea articolului 21 TFUE.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

Articolul 63 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementiri a
unui stat membru care interzice oricarei persoane care si-a stabilit resedinta in acest stat
membru de mai mult de 60 de zile sa circule in acest stat cu un autovehicul inmatriculat
intr-un alt stat membru, oricare ar fi persoana pe al carei nume este inmatriculat acest
vehicul, fira a se tine seama de durata de utilizare a vehiculului respectiv in primul stat
membru si fara ca persoana vizata sa poata invoca un drept la exonerare atunci cand
vehiculul nu este nici destinat a fi utilizat cu titlu permanent in principal in primul stat
membru, nici nu este utilizat, in fapt, in acest mod.

Semnaturi
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