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HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

5 mai 2022*

»Lrimitere preliminara — Politica sociala — Munca pe fractiune de norma — Directiva
97/81/CE - Acordul-cadru CES, UCIPE si CEIP privind munca pe fractiune de norma —
Clauza 4 alineatul (1) — Principiul nediscriminarii — Personal academic incadrat cu fractiune de
norma — Numire automatd cu titlu permanent rezervata membrilor personalului academic
incadrati intr-o functie didacticd cu norma intreaga — Calculul procentului dintr-o sarcina de
lucru cu norma intreaga céruia ii corespunde o sarcina de lucru pe fractiune de norma —
Lipsa cerintelor”

In cauza C-265/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de hof
van beroep Antwerpen (Curtea de Apel din Antwerpen, Belgia), prin decizia din 24 martie 2020,
primita de Curte la 15 iunie 2020, in procedura

FN

impotriva

Universiteit Antwerpen si altii,

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din doamna I. Ziemele, presedinta Camerei a sasea, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a saptea, si domnii T. von Danwitz si A. Kumin (raportor), judecatori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru FN, de P. Flamey si L. Cornelis, advocaten;

— pentru Universiteit Antwerpen si altii, de H. Buyssens si ]. Deridder, advocaten;

* Limba de proceduri: neerlandeza.

RO

ECLLEU:C:2022:361 1




HOTARAREA DIN 5.5.2022 — Cauza C-265/20
UNIVERSITEIT ANTWERPEN SI ALTII

— pentru guvernul belgian, de M. Van Regemorter, L. Van den Broeck si C. Pochet, in calitate de
agenti;

— pentru Comisia Europeand, de L. Haasbeek, D. Recchia si C. Valero, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea clauzei 4 alineatul (1) din Acordul-cadru
privind munca pe fractiune de normd, incheiat la 6 iunie 1997 (denumit in continuare
»Acordul-cadru privind munca pe fractiune de norma”), care figureaza in anexa la Directiva
97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind acordul-cadru cu privire la munca pe
fractiune de norm4d, incheiat de UCIPE, CEIP si CES (JO 1998, L 14, p. 9, Editie specialg,
05/vol. 5, p. 35), astfel cum a fost modificatda prin Directiva 98/23/CE a Consiliului din
7 aprilie 1998 (JO 1998, L 131, p. 10, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 46), si a clauzei 4 alineatul (1)
din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinata, incheiat la 18 martie 1999
(denumit in continuare ,Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd”), care
figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din 28 iunie 1999 privind acordul-cadru
cu privire la munca pe duratd determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO 1999, L 175,
p. 43, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 129).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre FN, pe de o parte, si Universiteit
Antwerpen (Universitatea din Antwerpen, denumita in continuare ,UA”), fostul vicerector, fostul
rector si fosti decani ai acestei universititi, Vlaamse Autonome Hogeschool Hogere
Zeevaartschool (Institutul Superior Flamand ,Hogere Zeevaartschool”, denumit in continuare
»Hogeschool”) si un fost director al acestei institutii, pe de altd parte, in legaturd cu pretinsa
reziliere abuziva a contractului aferent functiei sale de profesor la UA.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Acordul-cadru privind munca pe fractiune de normd

Clauza 3 alineatul (1) din Acordul-cadru privind munca pe fractiune de normé defineste
Jlucrdtor[ul] pe fractiune de norma” drept ,un salariat al carui program normal de lucru, calculat
pe o bazd saptaménala sau ca medie pe o perioada de incadrare in muncé de pana la un an, este
mai mic decat programul normal de lucru al unui lucréator cu norma intreaga comparabil”.
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Clauza 4 din Acordul-cadru privind munca pe fractiune de normag, intitulata ,Principiul
nediscriminarii”, prevede:

»(1) In ceea ce priveste conditiile de incadrare in munca, lucratorii pe fractiune de norma nu sunt

tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucratorii cu norma intreaga comparabili numai
din cauza ca primii lucreaza pe fractiune de norma, cu exceptia cazului in care tratamentul
diferentiat este justificat de motive obiective.

Acolo unde este cazul, se aplica principiul pro rata temporis.

Modalitatile de aplicare a prezentei clauze sunt definite de statele membre si[/sau] de
partenerii sociali, avand in vedere legislatia europeand, legislatia, conventiile colective si
practicile nationale.

In cazurile justificate din motive obiective, dupid consultiri cu partenerii sociali in
conformitate cu legislatia, conventiile colective sau practicile la nivel national, statele
membre si/sau partenerii sociali pot, acolo unde este cazul, acorda accesul la anumite
conditii de incadrare in muncg, dacd se intrunesc anumite aspecte legate de perioada de
serviciu, timpul lucrat sau remunerarea. Conditiile privind accesul lucratorilor pe fractiune
de norma la conditii speciale de ocupare a fortei de munca ar trebui revizuite periodic avand
in vedere principiul nediscrimindrii enuntat in clauza 4 alineatul (1).”

Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd

Clauza 4 din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, intitulata ,Principiul
nediscriminarii”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) In ceea ce priveste conditiile de incadrare in muncd, angajatii cu contract pe durata

(2)

determinatd nu sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil decét lucratorii cu contract pe
duratd nedeterminata comparabili, numai pentru ca acestia au un contract sau un raport de
munca pe durata determinatd, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este
justificat de motive obiective.

Acolo unde este cazul, se aplica principiul pro rata temporis.”

Clauza 5 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, intitulatd ,Masuri de
prevenire a abuzurilor”, prevede:

»(1) Pentru a preveni abuzurile care rezultd din folosirea contractelor sau a raporturilor de munca

pe duratd determinata succesive, statele membre, dupd consultarea partenerilor sociali, in

conformitate cu legislatia, conventiile colective si practicile nationale, si partenerii sociali

introduc, acolo unde nu existd masuri legale echivalente de prevenire a abuzului, intr-un

mod care sa ia in considerare nevoile unor sectoare si categorii specifice de lucratori, una

sau mai multe dintre urmatoarele masuri:

(a) motive obiective care si justifice reinnoirea unor asemenea contracte sau raporturi de
munca;

(b) durata totald maximad a contractelor sau a raporturilor de muncé pe durati determinata
succesive;

(c) numarul de reinnoiri ale unor asemenea contracte sau raporturi de munca.
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(2) Statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, si partenerii sociali stabilesc, acolo
unde este cazul, in ce conditii contractele sau raporturile de munca:
(a) sunt considerate «succesive»;
(b) sunt considerate contracte sau raporturi de muncé pe durati nedeterminata.”

Dreptul belgian

Articolul 72 primul paragraf din decreet betreffende de universiteiten in de Vlaamse
Gemeenschap (Decretul privind universitatile din Comunitatea Flamandd) din 12 iunie 1991
(Belgisch Staatsblad, 4 iulie 1991, p. 14907), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumit in
continuare ,Decretul privind universitatile”), prevedea:

»~Autoritétile universitare stabilesc, pentru fiecare membru al personalului academic, dacé functia sa
este cu norma intreaga sau cu fractiune de norma. Acestea indicd de asemenea organele de care tine
functia.”

Articolul 73 primul paragraf din Decretul privind universitatile avea urmatorul cuprins:

»~Autoritétile universitare stabilesc, cu ocazia declaratiei privind existenta unui post vacant pentru o
functie, dacd aceastd functie este cu norma intreaga (si/sau) cu fractiune de norma sau dacd poate
conduce la o incadrare sau numire cu norma intreaga sau cu fractiune de norma.”

In temeiul articolului 76 din acest decret, functia cu fractiune de norma a unui membru al
personalului academic autonom poate cuprinde fie numai activitati didactice, fie numai activitati
de cercetare, fie 0 combinatie a acestora.

Articolul 91 primul si al doilea paragraf din decretul mentionat prevedea:

»Un membru al personalului academic autonom care ocupa o functie cu norma intreaga va fi numit cu
titlu permanent.

Un membru al personalului academic autonom care ocupa o functie cu fractiune de norma poate fi
numit cu titlu permanent sau incadrat cu titlu temporar pentru perioade de cel mult sase ani, care pot
fi reinnoite.”

Articolul 7 din statuut zelfstandig academisch personeel (Statutul personalului academic autonom
al Universitatii din Antwerpen, denumit in continuare ,statutul ZAP”) prevede cd o functie
didactica reprezentand cel putin 50 % dintr-o functie cu norma intreaga da posibilitatea unei
numiri cu titlu permanent.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Din cererea de decizie preliminara reiese ca, timp de aproximativ douazeci de ani, intre anul 1990
si anul 2009, FN a fost numit pe mai multe posturi succesive in cadrul facultatii de drept si al
facultatii de stiinte economice ale UA, precum si al institutiilor de invataiméant predecesoare in
drepturi, in calitate de asistent, asistent-doctor, lector, cercetator, conferentiar si, in final,
profesor cu fractiune de norma. Din dosarul de care dispune Curtea reiese ca, in aceastd calitate,
FN era membru al personalului academic ,autonom” al UA, in sensul Decretului privind
universitatile.
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Pentru fiecare numire, lui FN i s-ar fi propus contracte pe duratd determinatd, pentru perioade
cuprinse intre unul si trei ani. De asemenea, aceste contracte erau mereu cu fractiune de norms,
functia didactica aferenta reprezentand intre 10 % si 75 % dintr-un post cu norma intreagd, dupa
caz. FN nu a fost niciodatd numit cu titlu permanent.

Cu ocazia ultimei reinnoiri a mandatului sau pentru anul universitar 2009, acestuia i s-ar fi propus
o functie didactica ce corespundea unui procent de 15 % dintr-un post cu norma intreaga in cadrul
facultatii de stiinte economice aplicate si de 5% in cadrul facultétii de drept, in timp ce, anterior,
functiile sale in cadrul acestor facultati ar fi corespuns unui procent de 50 % si, respectiv, de 10 %
dintr-un post cu norma intreaga, iar numaérul de ore de curs ar fi scazut de la 165 la 135 de ore.

In urma acestei propuneri, FN a sesizat rechtbank van eerste aanleg Antwerpen (Tribunalul de
Prima Instantd din Antwerpen, Belgia) cu o actiune in despagubire impotriva paratilor din litigiul
principal, formulatd cu titlu principal, in temeiul raspunderii extracontractuale a acestora din
urma si, cu titlu subsidiar, prin invocarea unei concedieri abuzive din partea lor. Potrivit FN, unii
dintre colegii séi care se aflau in situatii similare fuseserd, astfel, numiti permanent cu norma
intreagd si pe perioadd nedeterminatd. De asemenea, acesta ar fi fost angajat in cadrul unui
»statut fals” care, de altfel, ar fi incompatibil cu dreptul Uniunii.

Prin hotérarea din 24 ianuarie 2018, rechtbank van eerste aanleg Antwerpen (Tribunalul de Prima
Instantd din Antwerpen) a declarat actiunea impotriva UA si a Hogeschool ca fiind admisibil4, dar
neintemeiatd, actiunea impotriva celorlalti parati din litigiul principal fiind declarata inadmisibila.
EN a declarat apel impotriva acestei hotérari la instanta de trimitere, hof van beroep Antwerpen
(Curtea de Apel din Antwerpen, Belgia).

In aceste conditii, hof van beroep te Antwerpen (Curtea de Apel din Antwerpen) a decis sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Clauza 4 alineatul (1) din [Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata] si clauza 4
alineatul (1) din [Acordul-cadru privind munca pe fractiune de norma] trebuie interpretate in
sensul cd se opun faptului cd o dispozitie nationalda (articolul 91 din Decretul [privind]
universitatil[e]), potrivit cdreia un membru al personalului academic autonom care ocupid o
functie cu norma intreagd va fi numit cu titlu permanent si un membru al personalului academic
autonom care ocupa o functie cu fractiune de norma poate fi numit cu titlu permanent sau
incadrat cu titlu temporar pentru perioade de cel mult sase ani care pot fi reinnoite, permite unei
universitati:

a) sa angajeze un profesor universitar timp de douazeci de ani, pe baza libertatii de politica, in
baza a aproximativ doudzeci de contracte de munca si de numiri statutare succesive, pe
termen scurt si cu fractiune de norma, cu o duratd de unul pana la trei ani, fara nicio limitare
a numarului total al prelungirilor, in timp ce alti colegi in posturi comparabile au beneficiat de
numiri permanente si cu norma intreaga?

b) sa prevads, in statutul personalului sau, numai o limitd minim4 generald a normei de angajare
de 50 % pentru a fi eligibil pentru o numire permanentd, fird a stabili insd niciun criteriu pe
baza caruia membrii personalului cu fractiune de normé angajati pentru 50 % sau mai mult
sunt numiti permanent sau temporar?

ECLI:EU:C:2022:361 5
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c) sd atribuie, unui profesor universitar cu fractiune de norma, procente nelimitate dintr-o
sarcina pe baza «libertatii de politica», fara a stabili criterii obiective si fara méacar o masurare
obiectiva a sarcinii de lucru?

d) sa ii refuze unui profesor universitar angajat temporar si cu fractiune de norma dreptul ca,
atunci cdnd angajarea sa nu mai este reinnoitd, in temeiul «libertitii de politica» a
universitatii, sa invoce pretinsul caracter abuziv al conditiilor de angajare impuse in trecut,
deoarece se considerd cd ar fi acceptat aceste conditii ori de cate ori a indeplinit munca
impusa, astfel incat acesta pierde protectia oferita de dreptul Uniunii?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate

In observatiile lor scrise, paratii din litigiul principal sustin, mai intai, ci cererea de decizie
preliminara este inadmisibila in totalitate, intrucéat ar lipsi atat pertinenta, cit si necesitatea
acesteia. In aceastd privinta, ei apreciaza ca instanta de trimitere nu a precizat motivele pentru
care interpretarea anumitor dispozitii ale dreptului Uniunii ar fi necesara si cd intrebarea
preliminaré este neclard, prea factuala si cuprinde o prezentare subiectiva a faptelor, favorabila
argumentelor invocate de FN in observatiile sale scrise.

In continuare, paratii din litigiul principal sustin ci intrebarea preliminara nu are nicio legitura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal. Instanta de trimitere ar explica insuficient relevanta
acestei intrebari in raport cu obiectul litigiului principal, in special in raport cu cererea de
despégubire in temeiul unui act ilicit. De asemenea, faptele referitoare la litigiul principal nu ar fi
descrise decat succint in decizia de trimitere, pentru motivul ca au fost deja expuse in hotararea
din 24 januarie 2018 a rechtbank van eerste aanleg Antwerpen (Tribunalul de Prima Instantd din
Antwerpen), desi intrebarea preliminara se referd mai ales la aceste fapte.

In sfarsit, respectivii parati arati ci, in ceea ce priveste discriminarea invocati, decizia de trimitere
nu face o comparatie a conditiilor de munca intre colaboratorii temporari cu fractiune de norma si
cei care beneficiazi de un angajament permanent cu fractiune de norma. In consecint3, nici clauza
4 alineatul (1) din Acordul-cadru cu privire la munca pe durati determinatd, nici clauza 4
alineatul (1) din Acordul-cadru privind munca pe fractiune de norma nu s-ar aplica litigiului
principal.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, procedura
instituita la articolul 267 TFUE este un instrument de cooperare intre Curte si instantele
nationale cu ajutorul caruia Curtea le furnizeaza acestora elementele de interpretare a dreptului
Uniunii care le sunt necesare pentru solutionarea litigiului asupra caruia urmeaza sa se pronunte
(a se vedea in special Hotararea din 1 octombrie 2020, Urad $pecidlnej prokuratury, C-603/19,
EU:C:2020:774, punctul 26 si jurisprudenta citata).

In cadrul acestei cooperiri, numai instanta nationala care este sesizatd cu solutionarea litigiului si
care trebuie sd isi asume raspunderea pentru hotéréarea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntata
are competenta sa aprecieze, in raport cu particularitatile cauzei, atat necesitatea unei hotarari
preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe
care le adreseaza Curtii. In consecint3, in cazul in care intrebarile adresate privesc interpretarea
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dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligatd sa se pronunte (a se vedea in special
Hotararea din 1 octombrie 2020, Urad S$pecidlnej prokuratury, C-603/19, EU:C:2020:774,
punctul 27 si jurisprudenta citata).

Rezulta cd intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii, adresate de instanta nationala
in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub raspunderea sa si a carui exactitate Curtea nu
are competenta sa o verifice, beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate refuza sa se
pronunte asupra unei intrebari adresate de o instanta nationald numai dacd rezultd in mod vadit
ca interpretarea dreptului Uniunii solicitata nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal, atunci cdnd problema este de natura ipoteticd sau atunci cidnd Curtea nu
dispune de elementele de fapt sau de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile
care i-au fost adresate (Hotararea din 1 octombrie 2020, Urad $pecidlnej prokuratary, C-603/19,
EU:C:2020:774, punctul 28 si jurisprudenta citata).

Astfel, intrucat decizia de trimitere constituie temeiul procedurii derulate in fata Curtii, este
indispensabil ca instanta nationald s clarifice in aceasta decizie cadrul factual si normativ in care
se inscrie litigiul principal si sd ofere un minim de explicatii cu privire la motivele care au stat la
baza alegerii dispozitiilor dreptului Uniunii a céror interpretare o solicitd, precum si cu privire la
legatura pe care o stabileste intre aceste dispozitii si reglementarea nationala aplicabila litigiului cu
care este sesizatd (Hotararea din 1 octombrie 2020, Urad $pecialnej prokuratary, C-603/19,
EU:C:2020:774, punctul 29 si jurisprudenta citata).

Aceste cerinte cumulative privind continutul unei cereri de decizie preliminara figureaza in mod
explicit la articolul 94 din Regulamentul de procedura al Curtii, despre care instanta de trimitere
se presupune, in cadrul cooperirii instituite la articolul 267 TFUE, ca are cunostinta si pe care este
obligata sd il respecte cu scrupulozitate, si care sunt amintite in special in Recomandarile Curtii de
Justitie a Uniunii Europene in atentia instantelor nationale, referitoare la efectuarea trimiterilor
preliminare (JO 2019, C 380, p. 1), al ciror punct 15 reproduce, la fiecare dintre cele trei teze ale
sale, cerintele enuntate la articolul 94 literele (a)-(c) din Regulamentul de procedurd. De
asemenea, potrivit punctului 16 din aceste recomandari, ,instanta de trimitere trebuie sa
furnizeze referintele precise ale dispozitiilor nationale aplicabile faptelor din litigiul principal,
precum si ale dispozitiilor de drept al Uniunii a caror interpretare este solicitatd sau a caror
validitate este pusa in discutie” (a se vedea in acest sens Ordonanta din 21 februarie 2022,
Leonardo, C-550/21, nepublicatd, EU:C:2022:139, punctul 13 si jurisprudenta citata).

Trebuie amintit de asemenea ca informatiile cuprinse in deciziile de trimitere sunt destinate nu
numai sd permita Curtii sa dea raspunsuri utile, ci si sd ofere guvernelor statelor membre,
precum si celorlalte parti interesate posibilitatea de a prezenta observatii conform articolului 23
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene. Este de competenta Curtii sd se asigure cu
privire la mentinerea acestei posibilitati, tindind seama de faptul ca, in temeiul dispozitiei
mentionate, partilor interesate le sunt notificate numai deciziile de trimitere, insotite de o
traducere in limba oficiald a fiecarui stat membru, iar nu si dosarul national transmis eventual la
Curte de instanta de trimitere (a se vedea printre altele Hotararea din 27 noiembrie 2012, Pringle,
C-370/12, EU:C:2012:756, punctul 85).

Or, in spetd, in ceea ce priveste intrebarile care figureazd in mod concret la literele a) si d) ale

intrebarii preliminare, decizia de trimitere nu indeplineste toate cerintele mentionate la punctele
21-26 din prezenta hotarare.
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Astfel, in ceea ce priveste litera a), decizia de trimitere nu permite sé se inteleaga motivele pentru
care clauza 4 alineatul (1) din Acordul-cadru cu privire la munca pe durati determinata si clauza 4
alineatul (1) din Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma, si anume cele doua
dispozitii ale acestor acorduri-cadru care prevad principiul nediscriminarii, s-ar opune unei
reglementari nationale in temeiul cireia un membru al personalului academic care ocupi o
functie didactica cu fractiune de normd, precum FN, poate fi numit cu titlu permanent sau
incadrat cu titlu temporar pentru perioade de cel mult sase ani care pot fi reinnoite, in timp ce
un membru al aceluiasi personal academic care ocupa o functie didactica cu norma intreagd va fi
numit cu titlu permanent.

Din decizia de trimitere reiese cel mult cd aceastd reglementare a permis incadrarea lui FN timp de
20 de ani in temeiul unui numar de aproximativ 20 de contracte de muncé consecutive, de scurta
durata si cu fractiune de norma4, si al unor desemnari statutare de la unul la trei ani, fara nicio
limitare a numaérului total de prelungiri, in timp ce unii dintre colegii sai care au exercitat functii
comparabile ar fi beneficiat de o numire cu titlu permanent si cu norma intreaga.

Trebuie constatat ca, in prezenta cerere de decizie preliminard, prezentarea cadrului juridic si
factual nu permite s se traga concluzii cu privire la compatibilitatea reglementarii nationale in
discutie in litigiul principal cu principiul nediscrimindrii previzut in clauza 4 alineatul (1) din
fiecare dintre acordurile-cadru mentionate. Astfel, aceastd instanta se multumeste sa indice ca
problema care se ridicd este aceea daca articolul 91 din Decretul privind universitétile este
compatibil cu aceste dispozitii de drept al Uniunii. De asemenea, decizia de trimitere nu
cuprinde nici cea mai mica informatie referitoare la situatia membrilor personalului academic
care ocupa o functie didactica cu norma intreaga si/sau sunt incadrati pe duratd nedeterminata
pentru a putea face o comparatie intre acest grup de lucratori si cel céruia ii apartine FN.

In ceea ce priveste litera d) a intrebirii adresate, care se referi de asemenea numai la clauza 4
alineatul (1) din fiecare dintre acordurile-cadru privind munca pe durata determinata si munca
pe fractiune de normad, decizia de trimitere nu permite si se inteleagd motivele pentru care
reglementarea nationald in discutie in litigiul principal s-ar opune acestor dispozitii, care vizeaza
principiul nediscriminarii. Astfel, din decizia de trimitere nu reiese nicidecum cé o reglementare
nationald sau o practica a paratilor din litigiul principal ar avea drept consecinta faptul ca un
membru al personalului academic care se afld intr-o situatie precum cea a lui FN ar fi impiedicat
sa invoce in mod util caracterul abuziv al conditiilor de incadrare in munca anterioare, pentru
motivul cd ar fi ,acceptat” de fiecare datd aceste conditii prin prestarea muncii convenite, astfel
incat ar fi renuntat astfel in mod tacit la aceasta protectie intemeiata pe dreptul Uniunii.

Din moment ce Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la literele a) si d) ale intrebarii adresate, este necesar sa se considere ca literele a) si d)
mentionate sunt inadmisibile, literele b) si c) ale intrebarii preliminare beneficiind, in schimb, de
prezumtia de pertinenta mentionata la punctul 23 din prezenta hotérare.

Cu privire la intrebarea de la litera b)

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, este de competenta
Curtii, in cadrul procedurii de cooperare cu instantele nationale instituite prin articolul 267 TFUE,
sa ofere instantei de trimitere un raspuns util, care sa ii permita sa solutioneze litigiul cu care este
sesizatd, si cd, din aceasta perspectiva, Curtea trebuie, daca este cazul, si reformuleze intrebarile
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care ii sunt adresate [Hotararea din 10 februarie 2022, Bezirkshauptmannschaft
Hartberg-Fiirstenfeld (Termen de prescriptie), C-219/20, EU:C:2022:89, punctul 33 si
jurisprudenta citata].

Intrebarea de la litera b) priveste compatibilitatea articolului 91 din Decretul privind universitatile
cu Acordul-cadru privind munca pe fractiune de norma in masura in care aceasta dispozitie de
drept national prevede cd un membru al personalului academic autonom care ocupa o functie
didactica cu norma intreaga va fi numit automat cu titlu permanent, in timp ce un membru al
personalului academic autonom care ocupd o functie didactica cu fractiune de norma va putea fi
numit cu titlu permanent sau incadrat cu titlu temporar pentru perioade de cel mult sase ani care
pot fi reinnoite. In ceea ce priveste statutul ZAP, care pare si completeze acest articol 91, acesta
prevede ca o functie didacticd reprezentand cel putin 50 % dintr-o functie didacticd cu norma
intreagd da posibilitatea unei numiri cu titlu permanent.

Reiese de asemenea din cuprinsul literei b) a intrebérii adresate cd nu exista niciun criteriu pentru
a stabili in ce conditii un membru al personalului academic care ocupé o functie didactica pe
fractiune de norma de cel putin 50 % dintr-o functie didactica cu norma intreagd nu este numit
cu titlu permanent, ci incadrat cu titlu temporar, astfel incat instanta de trimitere pare sa ridice
problema eventualei existente a unei discriminéri intre diferite grupe de lucrétori incadrati cu
fractiune de norma.

Cu toate acestea, articolul 91 din Decretul privind universitatile ridicd probleme in ceea ce
priveste o eventuala diferenta de tratament intre, pe de o parte, membrii personalului academic
care ocupa o functie didactica cu norma intreagd, care sunt numiti automat cu titlu permanent,
si, pe de alta parte, membrii personalului care ocupa o functie didactica cu fractiune de norms,
care pot fi numiti cu titlu permanent, dar care pot fi numiti si cu titlu temporar, orice criteriu de
apreciere fiind insd inexistent.

Intrucat, in reglementarea nationald, existd o astfel de diferentd de tratament referitoare la
conditiile de incadrare in munca intre lucratorii cu norma intreaga si lucrétorii pe fractiune de
normd, rezultd ca interpretarea clauzei 4 alineatul (1) din Acordul-cadru privind munca pe
fractiune de norma poate fi utild instantei de trimitere in vederea solutionarii litigiului principal.

In aceste conditii, este necesar si se inteleagi ca, prin intermediul intrebarii formulate la litera b),
instanta de trimitere solicita in esentd sd se stabileasca dacd clauza 4 alineatul (1) din
Acordul-cadru privind munca pe fractiune de norma trebuie interpretata in sensul ca se opune
unei reglementari si unei practici nationale in temeiul carora un membru al personalului
academic care ocupd o functie didactica cu norma intreagd va fi numit automat cu titlu
permanent, in timp ce un membru al personalului academic care ocupd o functie didacticd cu
fractiune de norma va fi numit fie cu titlu permanent, fie cu titlu temporar.

Trebuie amintit mai intai ca, intrucit termenii clauzei 4 alineatul (1) din acest acord-cadru nu
permit s se defineasca sfera exacta a notiunii de ,,conditii de incadrare in munca”, este necesar,
conform unei jurisprudente constante, s se ia in considerare contextul si obiectivele urmarite de
reglementarea din care face parte aceasta clauza (Hotérarea din 15 aprilie 2008, Impact, C-268/06,
EU:C:2008:223, punctul 110).

In ceea ce priveste, in primul rand, problema dacd, in speta, dispozitiile care reglementeaza

numirea membrilor personalului academic autonom constituie ,,conditii de incadrare in munca”,
in sensul clauzei 4 din acelasi acord-cadru, trebuie amintit ci aceasta clauza trebuie inteleasd in
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sensul cd exprima un principiu de drept social al Uniunii care nu poate fi interpretat in mod
restrictiv [Ordonanta din 15 octombrie 2019, AEAT (Calculul vechimii in muncd pentru
lucratorii pe fractiune de normid de tip vertical ciclic), C-439/18 si C-472/18, nepublicats,
EU:C:2019:858, punctul 30, precum si jurisprudenta citata].

Este necesar sa se aminteasca in aceasta privintd ca Acordul-cadru privind munca pe fractiune de
norma urmareste, pe de o parte, sa promoveze munca pe fractiune de norma si, pe de alta parte, sa
elimine discriminarile dintre lucratorii pe fractiune de norma si lucritorii cu norma intreaga
[Ordonanta din 15 octombrie 2019, AEAT (Calculul vechimii in muncd pentru lucratorii pe
fractiune de norma de tip vertical ciclic), C-439/18 si C-472/18, nepublicatda, EU:C:2019:858,
punctul 27, precum si jurisprudenta citata].

Interdictia discrimindrii, prevazuta in cuprinsul clauzei 4 alineatul (1) din acest acord-cadru, nu
reprezintd decéit expresia specifica a principiului general al egalitatii, care face parte dintre
principiile fundamentale ale dreptului Uniunii [Ordonanta din 15 octombrie 2019, AEAT
(Calculul vechimii in muncéd pentru lucrétorii pe fractiune de norma de tip vertical ciclic),
C-439/18 si C-472/18, nepublicata, EU:C:2019:858, punctul 29, precum si jurisprudenta citatd].

In aceastd privintd, trebuie amintit cd aceastd clauza se opune, in ceea ce priveste conditiile de
incadrare in muncd, ca lucratorii pe fractiune de norma sa fie tratati intr-un mod mai putin
favorabil decat lucratorii cu norma intreagd comparabili numai din cauza cé lucreaza pe fractiune
de norma, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive obiective
(Hotérérea din 10 iunie 2010, Bruno si altii, C-395/08 si C-396/08, EU:C:2010:329, punctul 25).

O interpretare a acestei clauze care ar exclude dreptul la o numire cu titlu permanent din sfera
notiunii de ,conditii de incadrare in munca”, in sensul acesteia, ar conduce, in pofida obiectivului
prevazut de aceastd clauzd, la reducerea sferei de protectie acordate lucratorilor vizati impotriva
discriminarilor, prin introducerea unei distinctii bazate pe natura conditiilor de incadrare in
muncd, pe care termenii acestei clauze nu o sugereazd in niciun fel [a se vedea in acest sens
Ordonanta din 15 octombrie 2019, AEAT (Calculul vechimii in muncd pentru lucratorii pe
fractiune de norma de tip vertical ciclic), C-439/18 si C-472/18, nepublicata, EU:C:2019:858,
punctul 31].

In al doilea rand, trebuie analizat daci faptul de a exclude de la dreptul la o numire cu titlu
permanent a membrilor personalului academic autonom care ocupa o functie didacticd pe
fractiune de norma pentru simplul motiv ca lucreaza pe fractiune de norma conduce la tratarea
acestora intr-un mod mai putin favorabil decat lucratorii cu norma intreaga care se afla intr-o
situatie comparabila.

In aceasta privintd, clauza 3 alineatul (2) primul paragraf din Acordul-cadru privind munca pe
fractiune de norma defineste ,lucratorul cu norma intreagd comparabil” ca fiind un ,lucrator cu
normd intreagad din aceeasi unitate care are acelasi tip de contract de muncé sau raport de
muncd, care este incadrat in aceeasi munca sau activitate ori intr-o munca sau activitate
asemanatoare, avand in vedere si alte consideratii care pot include vechimea in munca si
calificarea sau aptitudinile”.

Pentru a aprecia daca lucratorii care ocupa o functie identica sau similard, in sensul acestui

acord-cadru, trebuie sd se tind seama de un ansamblu de factori precum natura muncii lor,
calificarile si competentele lor, conditiile de formare si conditiile de munca [Ordonanta din

10 ECLI:EU:C:2022:361



48

49

50

51

52

53

54

HOTARAREA DIN 5.5.2022 — Cauza C-265/20
UNIVERSITEIT ANTWERPEN SI ALTII

15 octombrie 2019, AEAT (Calculul vechimii in munca pentru lucratorii pe fractiune de norma de
tip vertical ciclic), C-439/18 si C-472/18, nepublicatda, EU:C:2019:858, punctul 34, precum si
jurisprudenta citata].

Or, in spetd, elementele factuale si juridice din dosarul prezentat Curtii nu permit sé se stabileasca
dacd membrii personalului academic autonom cu fractiune de norma si membrii personalului
academic autonom cu norma intreaga ai UA se afld in situatii comparabile sau nu, aspect a carui
verificare revine, in orice caz, instantei de trimitere.

Potrivit exclusiv indicatiilor care figureazd in cererea de decizie preliminard, articolul 7 din
statutul ZAP prevede cé o functie didacticé cu fractiune de norma care corespunde unui procent
de cel putin 50 % dintr-o functie didactica cu norma intreagéa da posibilitatea unei numiri cu titlu
permanent, niciun alt criteriu nefiind definit, potrivit instantei de trimitere.

Rezulta ca lucratorul care ocupa o functie didacticd cu norma intreaga are in mod automat dreptul
la 0 numire cu titlu permanent, in timp ce lucratorul care ocupi o functie didactica cu fractiune de
norma are, in conditii nereglementate de acest statut, numai posibilitatea de a beneficia de o astfel
de numire. Prin urmare, este vorba despre o diferenta de tratament intemeiata pe simplul motiv ca
lucratorul in cauza isi exercita munca cu fractiune de norma.

In aceste conditii, sub rezerva verificirii de citre instanta de trimitere, pare si rezulte in mod clar
din dispozitiile articolului 91 din Decretul privind universitétile coroborat cu articolul 7 din
Statutul ZAP ca membrii personalului academic autonom care ocupa o functie didactica cu
norma intreagd si membrii personalului academic autonom care ocupa o functie didactica cu
fractiune de norma sunt tratati diferit in ceea ce priveste dreptul la o numire cu titlu permanent.

Cu toate acestea, din modul de redactare a clauzei 4 alineatul (1) din Acordul-cadru privind
munca pe fractiune de norma rezulta ca o asemenea diferenta de tratament poate fi considerata
conforma cu principiul nediscriminarii daca este justificata de motive obiective.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, notiunea de ,motive obiective”
trebuie interpretata in sensul ca nu permite justificarea unei diferente de tratament intre lucrétorii
cu fractiune de norma si lucrdtorii cu norma intreagad prin faptul ca aceastd diferenta este
prevazuta de o norma generald si abstracta de drept intern, cum ar fi o lege sau o conventie
colectiva [Ordonanta din 15 octombrie 2019, AEAT (Calculul vechimii in muncd pentru
lucrétorii pe fractiune de norma de tip vertical ciclic), C-439/18 si C-472/18, nepublicata,
EU:C:2019:858, punctul 46, precum si jurisprudenta citata].

Notiunea amintitd impune ca inegalitatea de tratament constatata sa fie justificata de existenta
unor elemente precise si concrete care sid caracterizeze conditia de incadrare in munca
respectiva, in contextul specific in care se situeaza aceasta si in temeiul unor criterii obiective si
transparente, pentru a verifica daca aceasta inegalitate rdspunde unei necesitati reale, daca este
susceptibila sa asigure indeplinirea obiectivului urmarit si daca este necesard in acest scop.
Aceste elemente pot rezulta, cu preciadere, din natura specifica a atributiilor pentru indeplinirea
carora au fost incheiate contracte de munca pe fractiune de norma si din caracteristicile inerente
acestora sau, dupd caz, din urmadrirea unui obiectiv legitim de politica sociala de cétre un stat
membru [Ordonanta din 15 octombrie 2019, AEAT (Calculul vechimii in muncd pentru
lucratorii pe fractiune de normi de tip vertical ciclic), C-439/18 si C-472/18, nepublicats,
EU:C:2019:858, punctul 47, precum si jurisprudenta citata].
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In speti, sub rezerva verificirii de citre instanta de trimitere, rezulti ci nici articolul 91 din
Decretul privind universitatile, nici articolul 7 din statutul ZAP nu mentioneaza o justificare
obiectiva. De asemenea, din dosarul de care dispune Curtea nu reiese cd UA ar justifica numirea
cu titlu permanent a membrilor personalului academic in raport cu alte motive obiective decat
acela cd lucrétorul in cauza isi exercita functia cu norma intreaga.

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata la litera b) ca clauza
4 alineatul (1) din Acordul-cadru privind munca pe fractiune de norma trebuie interpretatd in
sensul cd se opune unei reglementari si unei practici nationale in temeiul carora un membru al
personalului academic care ocupd o functie didactica cu norma intreagd va fi numit automat cu
titlu permanent fara alt motiv obiectiv decat acela ca respectiva functie este ocupatd cu norma
intreagd, in timp ce un membru al personalului academic care ocupa o functie didactica cu
fractiune de norma va fi numit fie cu titlu permanent, fie cu titlu temporar.

Cu privire la intrebarea de la litera c)

Prin intermediul intrebarii formulate la litera c), instanta de trimitere solicita sa se stabileascd daca
Acordul-cadru privind munca pe fractiune de norma trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
practici nationale in temeiul careia, la incadrarea unui membru al personalului academic intr-o
functie didacticd cu fractiune de norma, autorititile academice in cauza, avand in vedere
autonomia care le este recunoscuta de dreptul national in materie de gestionare a resurselor
umane, nu sunt obligate sd se conformeze unor criterii obiective atunci cénd stabilesc
procentajul pe care il reprezinta aceastd functie didacticd cu fractiune de norma in raport cu o
functie cu norma intreaga.

In spet, din decizia de trimitere reiese ci acest aspect al intrebarii preliminare pare si fie legat de
imprejurarea cg, in cursul anului 2008, functia didactica cu fractiune de norma a lui FN reprezenta
165 de ore de curs repartizate intre doud facultéti ale UA, ceea ce ar fi corespuns unui procent de
50 % si, respectiv, de 10 % dintr-un post didactic cu norma intreaga, in timp ce oferta de numire
pentru anul 2009 cuprindea 135 de ore de curs, ceea ce ar fi corespuns unui procent de 15 %
dintr-un post didactic cu norma intreaga in cadrul primei facultati si de 5% in cadrul celei de a
doua. Rezultd cd, pentru anul 2008, 165 de ore de curs ar fi reprezentat un post didactic
corespunzator unui procent de 60 % dintr-o functie didacticd cu norma intreagd, in timp ce,
pentru anul 2009, 135 de ore de curs ar mai fi reprezentat doar 20 % dintr-o functie didactica cu
normad intreagd, fard ca reducerea semnificativa a acestui procentaj in raport cu cea a numarului
de ore de curs, mai relativa, s fi fost intemeiata pe criterii obiective.

Prin urmare, intrebarea de la litera c) trebuie reformulati in sensul ca urmaireste in esenti sa se
stabileascd dacd Acordul-cadru privind munca pe fractiune de norma trebuie interpretat in
sensul cd prevede, in sarcina angajatorului care incadreaza un lucrator cu fractiune de norms,
cerinte cu privire la modul de calcul al procentului pe care il reprezinta aceasta functie didactica
cu fractiune de norma in raport cu o functie didacticd cu norma intreaga comparabila.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci clauza 3 alineatul (1) din Acordul-cadru privind munca pe
fractiune de normi defineste ,lucratorul pe fractiune de norma” drept un ,salariat al carui
program normal de lucru, calculat pe o bazd siaptimanala sau ca medie pe o perioada de
incadrare in munca de pana la un an, este mai mic decat programul normal de lucru al unui
lucrétor cu norma intreagd comparabil”.
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Nici aceastd dispozitie si nicio alta dispozitie din Acordul-cadru privind munca pe fractiune de
norma nu prevede insa cerinte referitoare la calculul procentului pe care il reprezinta sarcina de
lucru a unui lucrator cu fractiune de norma in raport cu sarcina de lucru a unui lucrator cu
norma intreaga aflat intr-o situatie comparabila.

Rezulta cd modul de calcul al procentului unei sarcini de lucru cu fractiune de norma in raport cu
o sarcind cu norma intreagd nu este reglementat de Acordul-cadru privind munca pe fractiune de
norma.

Avand in vedere cele ce precedd, trebuie si se raspunda la intrebarea adresata la litera c¢) ca
Acordul-cadru privind munca pe fractiune de norma trebuie interpretat in sensul ca nu prevede,
in sarcina angajatorului care incadreaza un lucrétor cu fractiune de norm4, nicio cerinta cu privire
la modul de calcul al procentului pe care il reprezinta aceasta sarcina cu fractiune de norma in
raport cu o sarcina cu norma intreagd comparabila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

1) Clauza 4 alineatul (1) din Acordul-cadru privind munca pe fractiune de norma, incheiat
la 6 iunie 1997, care figureaza in anexa la Directiva 97/81/CE a Consiliului din
15 decembrie 1997 privind acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma,
incheiat de UCIPE, CEIP si CES, astfel cum a fost modificata prin Directiva 98/23/CE a
Consiliului din 7 aprilie 1998, trebuie interpretata in sensul ca se opune unei
reglementdri si unei practici nationale in temeiul carora un membru al personalului
academic care ocupa o functie didactica cu norma intreaga va fi numit automat cu titlu
permanent fara alt motiv obiectiv decat acela ca respectiva functie este ocupata cu norma
intreagd, in timp ce un membru al personalului academic care ocupa o functie didactica
cu fractiune de norma va fi numit fie cu titlu permanent, fie cu titlu temporar.

2) Acordul-cadru privind munca pe fractiune de norma, incheiat la 6 iunie 1997, care
figureaza in anexa la Directiva 97/81, astfel cum a fost modificata prin Directiva 98/23,
trebuie interpretat in sensul ca nu prevede, in sarcina angajatorului care incadreaza un
lucrator cu fractiune de norma, nicio cerinta cu privire la modul de calcul al procentului
pe care il reprezinta aceasta sarcina cu fractiune de norma in raport cu o sarcina cu norma
intreaga comparabila.

Semnaturi
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