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Gtflix Tv
impotriva
DR

[cerere de decizie preliminard formulata de Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta)]

Hotararea Curtii (Marea Camera) din 21 decembrie 2021

»Lrimitere preliminard — Cooperare judiciara in materie civili — Competenta judiciara si
executarea hotérérilor in materie civild si comerciald — Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 —
Articolul 7 punctul 2 — Competenta speciald in materie delictuala si cvasidelictuala —
Publicare pe internet a unor afirmatii pretins denigratoare fatd de o persoana —

Locul materializérii prejudiciului — Instante din fiecare stat membru pe teritoriul ciruia un
continut publicat online este sau a fost accesibil”

Cooperare judiciard in materie civili — Competenta judiciard si executarea hotdardrilor in
materie civild si comerciald — Regulamentul nr. 1215/2012 - Competente speciale -
Competenta in materie delictuald sau cvasidelictuald -  Locul producerii faptei
prejudiciabile — Calomnie transfrontalierd prin intermediul presei — Instante din fiecare
stat membru care trebuie sd corespundd, potrivit pretentiilor sale, unui loc in care s-a adus
atingere reputatiei victimei — Competentd limitatd la prejudiciile cauzate in statul membru
al instantei sesizate

[Regulamentul nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului, considerentul (16)
si art. 7 pct. 2]

(a se vedea punctul 29)

Cooperare judiciard in materie civili — Competenta judiciard si executarea hotdararilor in
materie civild si comerciald — Regulamentul nr. 1215/2012 - Competente speciale —
Competenta in materie delictuald sau cvasidelictuald - Incdlcare a drepturilor legate de
personalitate prin difuzarea unor afirmatii denigratoare pe internet — Locul materializdirii
prejudiciului  — Persoand vizatd care solicitd simultan eliminarea acestor afirmatii si
rectificarea datelor publicate, pe de o parte, si repararea prejudiciului care a rezultat din
aceastd publicare online, pe de altd parte — Cerere de despdgubire introdusd in fata
instantelor fiecdrui stat membru in care au fost difuzate respectivele afirmatii si avind ca
obiect repararea prejudiciului cauzat in statul membru al instantei sesizate -
Competenta de a judeca aceastd cerere de despdgubire partiald — Necompetenta de a judeca
cererea de rectificare si eliminare — Lipsd de incidentd pentru judecarea respectivei cereri de
despdgubire partiald

(Regulamentul nr. 1215/2012 al Parlamentului European $i al Consiliului, art. 7 pct. 2)
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(a se vedea punctele 30-33, 35-37 si 41-43 si dispozitivul)
Rezumat

In cazul difuzarii unor afirmatii pretins denigratoare pe internet, repararea prejudiciului
care rezulta din acestea pe teritoriul unui stat membru poate fi solicitata instantelor din
statul membru respectiv

Aceastd competentd este supusd doar conditiei ca respectivul continut prejudiciabil sd fie
sau sd fi fost accesibil pe teritoriul acestuia

Gtflix Tv (denumita in continuare ,reclamanta”) este o societate cu sediul in Republica Ceha care
produce si difuzeaza continuturi audiovizuale pentru adulti. DR, domiciliat in Ungaria, este un alt
profesionist din acest domeniu.

Reclamanta, care ii reproseaza lui DR ca a difuzat afirmatii denigratoare impotriva sa pe mai multe
site-uri internet, l-a chemat in judecatd in fata instantelor franceze, solicitaind, pe de o parte,
eliminarea acestor afirmatii si rectificarea informatiilor publicate si, pe de alta parte, repararea
prejudiciului suferit ca urmare a afirmatiilor respective. Atat in prima instanta, cat si in apel,
aceste instante s-au declarat necompetente sa solutioneze aceste cereri.

In fata Cour de cassation (Curtea de Casatie, Franta), reclamanta a solicitat anularea hotararii
pronuntate de Curtea de Apel, care ar fi incilcat norma de competentd specialda prevazuta la
articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012" in favoarea instantelor ,de la locul unde
s-a produs sau riscd sa se produca fapta prejudiciabild”, statuand ca nu este suficient, pentru a
fundamenta competenta instantei sesizate, ca afirmatiile considerate denigratoare care au fost
publicate pe internet si fie accesibile in raza teritoriald a acestei instante, ci ca trebuie de
asemenea ca ele sa fie susceptibile si cauzeze un prejudiciu in interiorul acesteia.

Instanta de trimitere, considerand, printre altele, ca centrul intereselor reclamantei este stabilit in
Republica Ceha si constatand ca DR are domiciliul in Ungaria, a statuat cd instantele franceze nu
sunt competente si solutioneze cererea avand ca obiect eliminarea afirmatiilor pretins
denigratoare si rectificarea informatiilor publicate. Aceasta a decis totusi sa solicite Curtii sa
stabileascd daca instantele franceze sunt competente sd solutioneze cererea de despédgubire in
ceea ce priveste prejudiciul care ar fi fost cauzat reclamantei pe teritoriul de care apartin aceste
instante, chiar daca ele nu sunt competente si se pronunte cu privire la cererea de rectificare si
eliminare.

In hotararea sa, Curtea, reunitd in Marea Camerd, aduce precizari referitoare la determinarea
instantelor competente sa se pronunte cu privire la actiunea in repararea prejudiciului pe baza
materializarii prejudiciului pe internet.

! Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara,
recunoasterea si executarea hotarérilor in materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1). Mai precis, in temeiul articolului 7 punctul 2
din acest regulament: ,,O persoani care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie intr-un alt stat membru
[...] in materie delictuald si cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa se producé fapta prejudiciabila [...]”.
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Aprecierea Curtii

Curtea statueaza ca o persoand care, apreciind ca s-a adus atingere drepturilor sale prin difuzarea
unor afirmatii denigratoare pe internet in ceea ce o priveste, actioneaza simultan, pe de o parte,
pentru rectificarea informatiilor si eliminarea continuturilor publicate online care o privesc si, pe
de alta parte, pentru repararea prejudiciului care ar fi rezultat din aceasta publicare online, poate
solicita instantelor din fiecare stat membru pe al carui teritoriu aceste afirmatii sunt sau au fost
accesibile repararea prejudiciului care i-ar fi fost cauzat in statul membru al instantei sesizate,
desi aceste instante nu sunt competente sa solutioneze cererea de rectificare si eliminare.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Curtea aminteste cd, potrivit jurisprudentei sale, norma de
competentd speciald prevazuta la articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 in
favoarea instantelor ,de la locul unde s-a produs sau risca sa se producd fapta prejudiciabila”
vizeazd in acelasi timp locul evenimentului cauzator al prejudiciului si locul materializérii
prejudiciului, intrucat fiecare dintre aceste doua locuri este susceptibil, in functie de imprejurari,
sa furnizeze indicii deosebit de utile in ceea ce priveste probele si organizarea procesului.

In ceea ce priveste afirmatiile referitoare la atingerea adusi drepturilor referitoare la personalitate
prin intermediul unor continuturi publicate pe un site internet, Curtea aminteste de asemenea ca
persoana care se considera prejudiciatd poate sa sesizeze cu o actiune in raspundere, pentru
repararea intregului prejudiciu cauzat, fie instantele de la locul de stabilire a emitentului acestor
continuturi pe baza locului unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului, fie instantele
statului membru in care se afla centrul intereselor sale pe baza materializarii prejudiciului. De
asemenea, in locul unei actiuni in raspundere pentru repararea intregului prejudiciu cauzat,
aceastd persoand poate sid formuleze actiune la instantele din fiecare stat membru pe teritoriul
caruia un continut publicat este sau a fost accesibil. Acestea sunt insa competente sd se pronunte
numai asupra prejudiciului cauzat pe teritoriul statului membru al instantei sesizate.

In consecint, in conformitate cu articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, astfel cum
a fost interpretat de jurisprudenta anterioard, o persoana care se considera lezata de publicarea de
informatii pe un site internet va putea sesiza, in vederea rectificirii acestor informatii si a
eliminarii continuturilor publicate, instantele competente sa judece integralitatea unei cereri de
reparare a prejudiciului, si anume fie instanta de la locul de stabilire a emitentului acestor
continuturi pe baza locului unde s-a produs evenimentul cauzator al prejudiciului, fie cea in a
carei razd teritoriald se afli centrul intereselor acestei persoane pe baza materializarii
prejudiciului.

In aceastd privintd, Curtea precizeazi ci o cerere de rectificare a informatiilor si eliminare a
continuturilor publicate online nu va putea fi formulata in fata unei alte instante decat cea
competenta sd judece integralitatea unei cereri de reparare a prejudiciului, pentru motivul ca o
astfel de cerere de rectificare si eliminare este una si indivizibila.

In schimb, o cerere referitoare la repararea prejudiciului poate avea ca obiect fie o despagubire
integralg, fie o despagubire partiala. Asadar, nu s-ar justifica, in schimb, excluderea, pentru acelasi
motiv, a posibilitatii reclamantului de a formula cererea de despédgubire partiald in fata oricarei
alte instante in a carei raza teritoriala apreciaza ca a suferit un prejudiciu.

ECLI:EU:C:2021:1036 3



Pe de alta parte, nici buna administrare a justitiei nu impune excluderea unei astfel de posibilitati,
intrucat o instanta competenta sa se pronunte numai cu privire la prejudiciul suferit in statul
membru de care apartine este pe deplin apta sa aprecieze, in cadrul unei proceduri desfasurate in
acest stat membru si avand in vedere probele obtinute in acesta, producerea si intinderea
prejudiciului invocat.

In sfarsit, atribuirea in favoarea instantelor in cauzi a competentei de a se pronunta numai cu
privire la prejudiciul cauzat pe teritoriul statului membru de care apartin este supusd doar
conditiei ca respectivul continut prejudiciabil sa fie accesibil sau sa fi fost accesibil pe teritoriul
acestuia, intrucat articolul 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012 nu impune o alta conditie
in aceastd privintda. Adaugarea unor conditii suplimentare ar putea conduce in practica la
excluderea posibilitatii persoanei vizate de a introduce o cerere de despéigubire partiala in fata
instantelor in a caror raza teritoriala aceasta persoana apreciaza ca a suferit un prejudiciu.
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