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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

24 martie 2022 *

»Irimitere preliminard — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal — Regulamentul (UE) 2016/679 — Competenta autoritatii de supraveghere —
Articolul 55 alineatul (3) — Operatiuni de prelucrare efectuate de instante in exercitiul functiei lor

judiciare — Notiune — Punere la dispozitia unui jurnalist a unor inscrisuri provenite dintr-o
procedura judiciara care contin date cu caracter personal”
In cauza C-245/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Rechtbank Midden-Nederland (Tribunalul din Térile de Jos Centrale, Térile de Jos), prin decizia
din 29 mai 2020, primita de Curte in aceeasi zi, in procedura
X,
Z
impotriva
Autoriteit Persoonsgegevens,
CURTEA (Camera intai),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedintele Curtii, indeplinind functia de presedinte al
Camerei intdi, domnul L. Bay Larsen, vicepresedintele Curtii, si domnii N. Jadskinen,
J.-C. Bonichot (raportor) si M. Safjan, judecatori,
avocat general: domnul M. Bobek,
grefier: L. Carrasco Marco, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 14 iulie 2021,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru X si Z, de S. A.]. T. Hoogendoorn, advocaat;

— pentru Autoriteit Persoonsgegevens, de G. Dictus si N. N. Bontje, advocaten;

* Limba de proceduri: neerlandeza.
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— pentru guvernul neerlandez, de K. Bulterman si C. S. Schillemans, in calitate de agenti;
— pentru guvernul spaniol, de L. Aguilera Ruiz, in calitate de agent;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes si de P. Barros da Costa, L. Medeiros
si I. Oliveira, in calitate de agenti,

— pentru guvernul finlandez, de H. Leppo, in calitate de agent,
— pentru Comisia Europeand, de F. Erlbacher, H. Kranenborg si D. Nardi, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 6 octombrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 55 alineatul (3) din Regulamentul
(UE) 2016/679 al Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera
circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor) (JO 2016, L 119, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre X si Z, pe de o parte, si Autoriteit
Persoonsgegevens (Autoritatea pentru Protectia Datelor Personale, Tarile de Jos) (denumita in
continuare ,,AP”), pe de alta parte, in legatura cu accesul jurnalistilor la date cu caracter personal
care ii privesc, care figureaza intr-un dosar judiciar, cu ocazia sedintei care a avut loc in fata Sectiei
de contencios administrativ a Raad van State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos), in cadrul unei
proceduri in care Z era parte si era reprezentat de X.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (20) al Regulamentului 2016/679 enunta:

»Desi prezentul regulament se aplicd, inter alia, activititilor instantelor si ale altor autoritéti
judiciare, dreptul Uniunii sau al statelor membre ar putea sa precizeze operatiunile si procedurile
de prelucrare in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal de cétre instante si alte
autoritati judiciare. Prelucrarea datelor cu caracter personal nu ar trebui sa fie de competenta
autoritatilor de supraveghere in cazul in care instantele isi exercita atributiile judiciare, in scopul
garantdrii independentei sistemului judiciar in indeplinirea sarcinilor sale judiciare, inclusiv in
luarea deciziilor. Supravegherea unor astfel de operatiuni de prelucrare a datelor ar trebui sa
poata fi incredintatd unor organisme specifice din cadrul sistemului judiciar al statului membru,
care ar trebui sa asigure in special respectarea normelor prevazute de prezentul regulament, sa
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sensibilizeze membrii sistemului judiciar cu privire la obligatiile care le revin in temeiul
prezentului regulament si sa trateze plangerile in legatura cu astfel de operatiuni de prelucrare a
datelor.”

Potrivit articolului 2 din acest regulament:

»(1) Prezentul regulament se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal, efectuatd total sau
partial prin mijloace automatizate, precum si prelucrarii prin alte mijloace decat cele
automatizate a datelor cu caracter personal care fac parte dintr-un sistem de evidentd a datelor
sau care sunt destinate sa faca parte dintr-un sistem de evidenta a datelor.

(2) Prezentul regulament nu se aplica prelucrarii datelor cu caracter personal:
(a) in cadrul unei activitéti care nu intra sub incidenta dreptului Uniunii;

(b) de catre statele membre atunci cand desfasoara activitéti care intra sub incidenta capitolului 2
al titlului V din Tratatul [UE];

(c) de catre o persoana fizicd in cadrul unei activitati exclusiv personale sau domestice;

(d) de cétre autorititile competente in scopul prevenirii, investigarii, depistirii sau urmaririi
penale a infractiunilor sau al executérii sanctiunilor penale, inclusiv al protejéarii impotriva
amenintarilor la adresa sigurantei publice si al prevenirii acestora.

(3) Pentru prelucrarea datelor cu caracter personal de catre institutiile, organele, oficiile si
agentiile Uniunii, se aplica Regulamentul (CE) nr. 45/2001 [al Parlamentului European si al
Consiliului din 18 decembrie 2000 privind protectia persoanelor fizice cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal de cétre institutiile si organele comunitare si privind libera circulatie
a acestor date (JO 2001, L 8, p. 1)]. Regulamentul [nr. 45/2001] si alte acte juridice ale Uniunii
aplicabile unei asemenea prelucrari a datelor cu caracter personal se adapteaza la principiile si
normele din prezentul regulament in conformitate cu articolul 98.

[...]"

Articolul 4 punctul 2 din regulamentul mentionat defineste notiunea de ,prelucrare” ca fiind:

»orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu caracter personal sau asupra
seturilor de date cu caracter personal, cu sau fara utilizarea de mijloace automatizate, cum ar fi
colectarea, inregistrarea, organizarea, structurarea, stocarea, adaptarea sau modificarea, extragerea,
consultarea, utilizarea, divulgarea prin transmitere, diseminarea sau punerea la dispozitie in orice alt
mod, alinierea sau combinarea, restrictionarea, stergerea sau distrugerea.”

Potrivit articolului 51 alineatul (1) din acelasi regulament:

sFiecare stat membru se asigura cd una sau mai multe autoritdti publice independente sunt
responsabile de monitorizarea aplicérii prezentului regulament, in vederea protejérii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea si in vederea facilitarii
liberei circulatii a datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii («autoritatea de supraveghere»).”
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In sfarsit, articolul 55 din Regulamentul 2016/679 prevede:

»(1) Fiecare autoritate de supraveghere are competenta si indeplineasca sarcinile si sa exercite
competentele care ii sunt conferite in conformitate cu prezentul regulament pe teritoriul statului
membru de care apartine.

(2) In cazul in care prelucrarea este efectuata de autorititi publice sau de organisme private care
actioneaza pe baza literei (c) sau (e) de la articolul 6 alineatul (1), este [competentd] autoritatea de
supraveghere din statul membru respectiv. In astfel de cazuri, nu se aplica articolul 56.

(3) Autoritatile de supraveghere nu sunt competente sa supravegheze operatiunile de prelucrare
ale instantelor care actioneaza in exercitiul functiei lor judiciare.”

Dreptul neerlandez

In vederea punerii in aplicare a Regulamentului 2016/679, Regatul Tirilor de Jos a adoptat wet
houdende regels ter uitvoering van Verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en
de Raad van 27 april 2016 betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met
de verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot
intrekking van Richtlijn 95/46/EG (algemene verordening gegevensbescherming) (PbEU 2016,
L 119) (Uitvoeringswet Algemene verordening gegevensbescherming) [lege de stabilire a
normelor de punere in aplicare a Regulamentului 2016/679 (Legea de punere in aplicare a
regulamentului general privind protectia datelor)] din 16 mai 2018 (Stb. 2018, nr. 144).
Articolul 6 din aceasta lege incredinteazd AP sarcina de a controla respectarea Regulamentului
2016/679 in Tarile de Jos. Niciuna dintre dispozitiile sale nu preia exceptia prevazuta la
articolul 55 alineatul (3) din Regulamentul 2016/679.

La 31 mai 2018, presedintele Sectiei de contencios administrativ a Raad van State (Consiliul de
Stat), administratiile judiciare ale Centrale Raad van Beroep (Curtea de Apel pentru Litigii de
Securitate Sociala si de Functie Publicd, Térile de Jos) si College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Curtea de Apel pentru Contencios Administrativ in materie Economici, Térile de Jos) au adoptat
regeling verwerking Persoonsgevens bestuursrechtelijke colleges (Regulamentul privind
prelucrarea datelor cu caracter personal in fata instantelor administrative). Acesta din urma a
creat AVG-commissie bestuursrechtelijke colleges (Comisia pentru Protectia Datelor cu Caracter
Personal pentru Instantele Administrative, Tarile de Jos). Aceasta din urma are sarcina de a-l
consilia pe presedintele Sectiei de contencios administrativ a Raad van State (Consiliul de Stat),
administratiile judiciare ale Centrale Raad van Beroep (Curtea de Apel pentru Litigii de
Securitate Sociald si de Functie Publica) si College van Beroep voor het bedrijfsleven (Curtea de
Apel pentru Contencios Administrativ in materie Economicd) in ceea ce priveste examinarea
plangerilor referitoare la respectarea drepturilor garantate de Regulamentul 2016/679.

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Cu ocazia sedintei care a avut loc la 30 octombrie 2018 in fata Sectiei de contencios administrativ a
Raad van State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos) in cadrul unei proceduri judiciare la care Z era
parte, reprezentat de X, acestia din urmad au fost abordati de un jurnalist. Pe parcursul
conversatiei dintre ei, X a constatat cd acest jurnalist dispunea de unele inscrisuri din dosarul
cauzei respective, inclusiv de documente redactate de el, in care figurau in special numele sau si
adresa sa, precum si codul numeric personal al lui Z. Acest jurnalist i-a precizat cd aceste
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elemente ii fusesera puse la dispozitie in cadrul dreptului de acces la dosarul cauzei pe care Sectia
de contencios administrativ a Raad van State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos) il acorda
jurnalistilor.

Prin scrisoarea din 21 noiembrie 2018, presedintele Sectiei de contencios administrativ a Raad van
State (Consiliul de Stat) i-a confirmat lui X cd aceastd sectie furnizeazd mass-mediei anumite
informatii privind cauzele de pe rol. Acesta i-a precizat cd, in ziua sedintei, Serviciul de
comunicare al Raad van State (Consiliul de Stat) pune la dispozitia jurnalistilor prezenti
documente destinate sd le permita sa urmareasca sedintele, si anume o copie a cererii de sesizare a
instantei, o copie a intdmpindrii si, daca este cazul, o copie a deciziei cu caracter jurisdictional
atacate, aceste documente fiind distruse la sfarsitul zilei.

X si Z au solicitat AP, asadar, sa dispuna fatd de Raad van State (Consiliul de Stat) ,masuri de
punere in aplicare” a normelor in materie de protectie a datelor cu caracter personal. Prin cererile
lor, care erau similare unor plangeri, acestia sustineau cd, prin faptul ca a permis jurnalistilor sa
aibd acces la date cu caracter personal care ii priveau, provenite din inscrisurile dintr-un dosar
judiciar, Raad van State (Consiliul de Stat) a incélcat Regulamentul 2016/679.

Ca raspuns la aceste cereri, AP a aritat c4, in temeiul articolului 55 alineatul (3) din Regulamentul
2016/679, nu era competenta sa supravegheze operatiunile de prelucrare a datelor cu caracter
personal vizate efectuate de Raad van State (Consiliul de Stat). Ulterior, aceasta ar fi transmis
cererile formulate de X si de Z Comisiei pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal pentru
Instantele Administrative, care le-ar fi transmis la randul ei presedintelui Sectiei de contencios
administrativ a Raad van State (Consiliul de Stat).

Presedintele Sectiei de contencios administrativ a Raad van State (Consiliul de Stat) a considerat
cererile formulate de X si de Z ca fiind plangeri referitoare la scrisoarea sa din 21 noiembrie 2018
si, dupa ce a solicitat avizul Comisiei pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal pentru
Instantele Administrative, a definit o noud politica de acces la inscrisurile din dosarele judiciare,
care a fost publicati pe site-ul internet al Raad van State (Consiliul de Stat).

X si Z au atacat la instanta de trimitere, Rechtbank Midden-Nederland (Tribunalul din Tarile de
Jos Centrale, Tarile de Jos), decizia prin care AP isi declinase competenta de a solutiona cererile
lor.

Potrivit acestei instante, faptul de a acorda acces unui jurnalist la inscrisurile dintr-un dosar
judiciar care contine date cu caracter personal si de a le pune temporar la dispozitia acestuia
constituie o ,prelucrare” de date cu caracter personal, in sensul articolului 4 punctul 2 din
Regulamentul 2016/679, in privinta céreia X si Z nu si-ar fi dat consimtdmantul in speta. Pentru
a stabili dacd AP era efectiv necompetenta sa se pronunte cu privire la cererile formulate de X si de
Z, instanta de trimitere ridicd totusi problema interpretérii care trebuie datd articolului 55
alineatul (3) din acest regulament, care prevede cd autoritatea de supraveghere nu este
competentd sa supravegheze operatiunile de prelucrare efectuate de instantele care actioneaza
»in exercitiul functiei lor judiciare”.
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In acest context, Rechtbank Midden-Nederland (Tribunalul din Tarile de Jos Centrale) a hotirat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Articolul 55 alineatul (3) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat in sensul cd prin
«operatiunile de prelucrare ale instantelor care actioneaza in exercitiul functiei lor judiciare» se
poate intelege accesul acordat de cétre o instanta la acte de procedura care contin date cu caracter
personal, atunci cand acest acces este acordat prin punerea la dispozitia unui jurnalist a unor copii
ale acestor inscrisuri, precum in situatia descrisa in prezenta decizie de trimitere?

— Pentru raspunsul la aceasta intrebare, este relevant daca exercitarea controlului asupra acestei
forme de prelucrare a datelor de catre autoritatea nationala de supraveghere afecteaza
independenta de judecatd a instantei in cauze concrete?

— Pentru raspunsul la aceasta intrebare, este relevant faptul cd, potrivit autoritatii judiciare,
natura si scopul prelucrarii datelor sunt informarea unui jurnalist pentru a-i permite acestuia
sa relateze mai bine despre sedinta publicd dintr-o procedurd judiciara, urmarindu-se
interesul caracterului public si al transparentei justitiei?

— Pentru raspunsul la aceastd intrebare, este relevant daca prelucrarea datelor se bazeaza pe un
temei legal expres in dreptul national?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii preliminare, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 55 alineatul (3) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat in sensul cé faptul
cd o instantd pune temporar la dispozitia jurnalistilor inscrisuri provenite dintr-o procedura
judiciara, care contin date cu caracter personal, face parte din exercitarea de citre aceastd
instantd a ,functiei sale judiciare”, in sensul acestei dispozitii. In acest context, instanta de
trimitere ridica problema dacd, pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie sa se tina seama
de atingerea pe care exercitarea competentelor sale de cétre autoritatea de supraveghere ar putea
sa o aduca independentei magistratilor in judecarea unor cauze concrete. Ea ridica de asemenea
problema daca trebuie s se ia in considerare natura si finalitatea acestei puneri la dispozitie a
actelor de procedurd, si anume sa permitd jurnalistilor sa relateze mai bine despre desfasurarea
unei proceduri judiciare, sau aspectul daca aceastd punere la dispozitie se bazeaza pe un temei
juridic expres in dreptul intern.

Cu titlu introductiv, Z sustine, pe de o parte, ca intrebarea adresata prezinta un caracter ipotetic si
cd, pentru acest motiv, este inadmisibila. Astfel, in opinia sa, contrar celor indicate in cererea de
decizie preliminara, prelucrarea datelor in cauzi nu este de competenta Sectiei de contencios
administrativ a Raad van State (Consiliul de Stat), ci a Serviciului de comunicare al acestuia din
urma, care nu este o instanta. Aceasta cerere ar fi de asemenea afectata de mai multe alte erori sau
neexactitéti, in special in ceea ce priveste calitatea persoanei care i-ar fi abordat pe X si Z la finalul
sedintei si continutul exact al cererilor transmise de AP presedintelui Sectiei de contencios
administrativ a Raad van State (Consiliul de Stat).

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, intrebarile referitoare
la dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinenta. Curtea poate refuza si se pronunte
asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationala numai dacd este evident ca
interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legiatura cu realitatea sau cu obiectul
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litigiului principal, atunci cdnd Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare
pentru a raspunde in mod util la intrebdrile care i-au fost adresate sau atunci cdnd problema este
de natura ipoteticd [a se vedea Hotérarea din 24 noiembrie 2020, Openbaar Ministerie (Fals in
inscrisuri), C-510/19, EU:C:2020:953, punctul 26 si jurisprudenta citatd].

In plus, in cadrul procedurii previzute la articolul 267 TFUE, intemeiati pe o separare clari a
functiilor intre instantele nationale si Curte, instanta nationald este singura competentd sa
constate si sa aprecieze situatia de fapt din litigiul principal (a se vedea Hotararea din
26 aprilie 2017, Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Din cererea de decizie preliminara reiese cd instanta de trimitere este obligata sa isi precizeze
pozitia cu privire la aplicarea articolului 55 alineatul (3) din Regulamentul 2016/679 in cazul
punerii la dispozitie a actelor de procedura care contin date cu caracter personal in discutie in
litigiul principal pentru a stabili daci controlul legalitatii acesteia era sau nu de competenta AP. In
plus, rezultd din jurisprudenta amintitd la punctul anterior din prezenta hotarare cd Z nu poate
rasturna prezumtia de pertinenta de care beneficiaza intrebarea adresata de instanta de trimitere
limitdndu-se sa conteste elementele de fapt pe care aceasta le mentioneaza in cererea sa, cu privire
la care Curtea nu trebuie sa isi precizeze pozitia. Rezulta ca exceptia de inadmisibilitate ridicata de
Z trebuie respinsa.

Pe de alta parte, Z sustine ca articolul 55 alineatul (3) din Regulamentul 2016/679 ar trebui
declarat nevalid de catre Curte pentru motivul ca necompetenta autorititii de supraveghere
vizate in ceea ce priveste operatiunile de prelucrare efectuate de instante ,in exercitiul functiei lor
judiciare”, prevazutd de aceasta dispozitie, nu ar fi insotitd de obligatia statelor membre de a
prevedea modalitati de control specifice cu privire la aceste operatiuni de prelucrare, ceea ce ar fi
contrar cerintelor care decurg din dreptul la o cale de atac efectiva.

Cu toate acestea, o asemenea argumentatie nu poate fi primitd, avand in vedere c4, astfel cum
reiese din considerentul (20) al Regulamentului 2016/679, legiuitorul Uniunii, prin faptul ca a
prevazut articolul 55 alineatul (3) din acest regulament, nu a intentionat si sustraga de la orice
supraveghere operatiunile de prelucrare efectuate de instante ,in exercitiul functiei lor judiciare”,
ci doar a exclus incredintarea supravegherii acestor operatiuni unei autoritati externe.

Pentru a raspunde la intrebarea adresatd de instanta de trimitere, rezumata la punctul 18 din
prezenta hotdrare, este necesar, mai intdi, si se sublinieze cd articolul 2 alineatul (1) din
Regulamentul 2016/679 prevede ca acest regulament se aplica oricarei , [prelucrari a] datelor cu
caracter personal, efectuata total sau partial prin mijloace automatizate, precum si prelucrarii
prin alte mijloace decat cele automatizate a datelor cu caracter personal care fac parte dintr-un
sistem de evidenta a datelor sau care sunt destinate sa faca parte dintr-un sistem de evidenta a
datelor”, fara a face distinctie in functie de identitatea autorului prelucririi in cauza. Rezulta c3,
sub rezerva cazurilor mentionate la articolul 2 alineatele (2) si (3), Regulamentul 2016/679 se
aplicd operatiunilor de prelucrare efectuate atat de persoanele private, cit si de autoritatile
publice, inclusiv autoritatile judiciare, precum instantele judecétoresti, astfel cum arata
considerentul (20) al acestuia.

Aceasta interpretare este confirmata de faptul cd mai multe dintre dispozitiile Regulamentului
2016/679 sunt insotite de ajustiri menite sd tind seama de caracteristicile specifice proprii
prelucririlor efectuate de instante. Este in special situatia articolului 55 alineatul (3) din acest
regulament, care exclude orice competentd a autoritatii de supraveghere in ceea ce priveste
operatiunile de prelucrare efectuate de instante ,in exercitiul functiei lor judiciare”.
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Regulamentul 2016/679 se deosebeste, in aceastd privintd, de Directiva 2003/4/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 28 ianuarie 2003 privind accesul publicului la
informatiile despre mediu si de abrogare a Directivei 90/313/CEE a Consiliului (JO 2003, L 41,
p. 26), care nu se aplica instantelor judecatoresti (Hotéararea din 15 aprilie 2021, Friends of the
Irish Environment, C-470/19, EU:C:2021:271, punctele 34-40).

Pentru a determina domeniul de aplicare al notiunii de operatiuni de prelucrare efectuate de
instante in exercitarea functiei lor judiciare, in sensul articolului 55 alineatul (3) din Regulamentul
2016/679, trebuie amintit ca interpretarea unei dispozitii de drept al Uniunii trebuie sa tina seama
nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul in care se inscrie si de obiectivele urmarite de
legislatia din care face parte (a se vedea in acest sens in special Hotararea din 6 octombrie 2020,
Jobcenter Krefeld, C-181/19, EU:C:2020:794, punctul 61 si jurisprudenta citatd).

In aceasti privint, din articolul 55 din Regulamentul 2016/679 reiese ci acest articol are ca obiect
definirea competentei in materie de control al prelucrarilor de date cu caracter personal si in
special delimitarea competentei conferite autoritétii nationale de supraveghere.

Articolul 55 alineatul (3) din Regulamentul 2016/679 prevede astfel cd nu intrd in competenta
acestei autoritati de supraveghere operatiunile de prelucrare ale instantelor ,care actioneaza in
exercitiul functiei lor judiciare”.

Considerentul (20) al Regulamentului 2016/679, in lumina céruia trebuie interpretat acest
articol 55 alineatul (3), precizeazi cd supravegherea operatiunilor de prelucrare ale instantelor
»care actioneaza in exercitarea functiei lor judiciare” ar trebui sa poata fi incredintatd unor
organisme specifice din cadrul sistemului judiciar al statului membru in cauzd, iar nu autoritatii
de supraveghere din acest stat membru, in scopul ,garantarii independentei sistemului judiciar in
indeplinirea sarcinilor sale judiciare, inclusiv in luarea deciziilor”.

Astfel cum a aratat domnul avocat general la punctele 80 si 81 din concluziile sale, din insusi
modul de redactare a considerentului (20) al Regulamentului 2016/679, in special din utilizarea
locutiunii ,inclusiv”’, reiese cd domeniul de aplicare al obiectivului urmaérit prin articolul 55
alineatul (3) din acest regulament, care constd in garantarea independentei puterii judecatoresti
in indeplinirea sarcinilor sale judiciare, nu poate fi limitat doar la garantarea independentei
judecétorilor in cadrul adoptarii unei anumite decizii cu caracter jurisdictional.

Astfel, garantarea independentei puterii judecatoresti presupune, in general, ca atributiile
jurisdictionale sa fie exercitate in mod complet autonom, fara ca instantele sa fie supuse vreunei
legaturi ierarhice sau de subordonare si fara sa primeasca dispozitii sau instructiuni, indiferent de
originea lor, si sa fie astfel protejate de orice interventie sau presiune exterioara susceptibild sa
aduca atingere independentei de judecatd a membrilor lor si sa influenteze deciziile acestora.
Respectarea garantiilor de independenta si de impartialitate impuse in temeiul dreptului Uniunii
presupune existenta unor norme care sa permita inldturarea oricérei indoieli legitime, in perceptia
justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea instantei in cauzd in privinta unor elemente
exterioare si la neutralitatea sa in raport cu interesele care se infrunta [a se vedea in acest sens in
special Hotararea din 27 februarie 2018, Associacdo Sindical dos Juizes Portugueses, C-64/16,
EU:C:2018:117, punctul 44, Hotararea din 25 iulie 2018, Minister for Justice and Equality
(Deficientele sistemului judiciar), C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punctul 63, Hotérarea din
24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531,
punctul 72, si Hotardrea din 21 decembrie 2021, Euro Box Promotion si altii, C-357/19,
C-379/19, C-547/19, C-811/19, C-840/19, EU:C:2021:1034, punctul 225].
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Prin urmare, referirea la operatiunile de prelucrare ale instantelor ,care actioneaza in exercitiul
functiei lor judiciare” care figureaza la articolul 55 alineatul (3) din Regulamentul 2016/679 trebuie
inteleasa, in contextul acestui regulament, in sensul cd nu este limitata la prelucrarile datelor cu
caracter personal efectuate de instante in cadrul unor cauze concrete, ci vizeaza, in sens mai larg,
ansamblul operatiunilor de prelucrare efectuate de instante in cadrul activitatii lor judiciare, astfel
incat sunt excluse din competenta autoritétii de supraveghere operatiunile de prelucrare a caror
supraveghere de catre aceastd autoritate ar fi susceptibild sd aiba o influentd, in mod direct sau
indirect, asupra independentei membrilor sai sau asupra deciziilor acestora.

In aceastd privintd, desi natura si finalitatea prelucririi efectuate de o instanti sunt legate in
principal de examinarea legalitatii acesteia din urm4, ele pot constitui indicii care pot arata ca
prelucrarea respectiva face parte din exercitarea de catre aceastd instantd a ,functiei sale
judiciare”.

In schimb, sunt legate exclusiv de examinarea legalitatii prelucririi aspectele daca aceasta se
bazeaza un temei legal expres din dreptul intern sau dacé datele cu caracter personal pe care le
contine pot fi divulgate in mod legal unor terti, aceste elemente fiind lipsite de relevantd pentru a
stabili dacd autoritatea de supraveghere este competentd si asigure supravegherea acestei
prelucriri in temeiul articolului 55 din Regulamentul 2016/679.

In ceea ce priveste o prelucrare precum cea in discutie in litigiul principal, este necesar sa se
constate ca, fara a aduce atingere respectarii obligatiilor de fond previazute de Regulamentul
2016/679, nu intra in special in competenta autoritatii de supraveghere, in temeiul articolului 55
alineatul (3) din acest regulament, prelucrarile de date cu caracter personal realizate de instante
in cadrul politicii lor de comunicare cu privire la cauzele in care trebuie sa se pronunte, precum
cele care constau in punerea temporara la dispozitia unor jurnalisti a unor inscrisuri din dosarul
unei proceduri judiciare pentru a li se permite sa asigure mediatizarea acesteia.

Astfel, stabilirea, avand in vedere obiectul si contextul unei cauze date, a informatiilor provenite
dintr-un dosar de procedura judiciara care pot fi furnizate ziaristilor in scopul de a le permite sa
asigure relatarea in mass-media a desfdsurdrii procedurii judiciare sau de a lamuri un anumit
aspect al unei decizii pronuntate este legatda in mod clar de exercitarea de catre aceste instante a
»functiei lor judiciare”, a carei supraveghere efectuata de citre o autoritate externa ar putea aduce
atingere, in general, independentei puterii judecétoresti.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea
adresata ca articolul 55 alineatul (3) din Regulamentul 2016/679 trebuie interpretat in sensul ca
faptul ca o instantd pune temporar la dispozitia jurnalistilor inscrisuri provenite dintr-o procedura
judiciara, care contin date cu caracter personal, pentru a le permite sa relateze mai bine in
mass-media despre desfasurarea acestei proceduri, face parte din exercitarea de cétre aceasta
instanta a ,functiei sale judiciare”, in sensul acestei dispozitii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara:

Articolul 55 alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului European si al
Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) trebuie
interpretat in sensul ca faptul ca o instantd pune temporar la dispozitia jurnalistilor
inscrisuri provenite dintr-o procedura judiciara, care contin date cu caracter personal,
pentru a le permite sia relateze mai bine in mass-media despre desfisurarea acestei
proceduri, face parte din exercitarea de catre aceasta instanta a ,functiei sale judiciare”, in
sensul acestei dispozitii.

Semnaturi
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