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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

9 decembrie 2021 *

»Irimitere preliminara — Cooperare judiciara in materie civild — Regulamentul (CE)
nr. 44/2001 — Articolul 5 punctul 3 — Notiunea de «materie delictual si cvasidelictuala» —
Procedura judiciard de executare — Actiune in restituirea platii nedatorate intemeiata pe
imbogdtirea fard justa cauza — Articolul 22 punctul 5 — Executarea hotérarilor —
Competentd exclusiva”

In cauza C-242/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Visoki trgovacki sud (Curtea Comerciald de Apel, Croatia), prin decizia din 6 mai 2020, primita
de Curte la 8 iunie 2020, in procedura

HRVATSKE SUME d.o.0., Zagreb, succesoare in drepturi a HRVATSKE SUME javno poduzece
za gospodarenje Sumama i Sumskim zemljistima u Republici Hrvatskoj p.o., Zagreb

impotriva

BP Europa SE, succesoare in drepturi a Deutsche BP AG, ea insdsi succesoarea legald a The
Burmah Oil (Deutschland), GmbH,

CURTEA (Camera a patra),

compusa din doamna K. Jiirimée (raportoare), presedinta Camerei a treia, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a patra, si domnii S. Rodin, presedinte de camera, si N. Picarra, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul croat, de G. Vidovi¢ Mesarek, in calitate de agent;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, J. VI&¢il si I. Gavrilova, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Heller si M. Mataija, in calitate de agenti,

* Limba de procedur: croata.
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dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 septembrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 punctul 3 si a articolului 22
punctul 5 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din 22 decembrie 2000 privind
competenta judiciard, recunoasterea si executarea hotararilor in materie civila si comerciala
(JO 2001, L 12, p. 1, Editie speciald, 19/vol. 3, p. 74).

Aceasti cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre HRVATSKE SUME d.o.0., Zagreb,
societate cu sediul in Croatia, succesoare in drepturi a HRVATSKE SUME javno poduzece za
gospodarenje Sumama i Sumskim zemljistima u Republici Hrvatskoj p.o., Zagreb, pe de o parte, si
BP Europa SE Hamburg, societate cu sediul in Germania, succesoare in drepturi a Deutsche BP
AG, ea insési succesoarea in drepturi a The Burmah Oil (Deutschland) GmbH, pe de alti parte,
in legatura cu recuperarea, in temeiul imbogatirii fara justa cauzd, a unui cuantum plitit in mod
nejustificat in cadrul unei proceduri de executare ce a fost ulterior invalidata.

Cadrul juridic

Regulamentul nr. 44/2001
Considerentele (2), (8), (11) si (12) ale Regulamentului nr. 44/2001 prevad:

»(2) Anumite disparitati intre normele interne care reglementeazd competenta judiciard si
recunoasterea hotérarilor impiedicd buna functionare a pietei interne. Adoptarea de
dispozitii care si unifice normele referitoare la conflictele de competenta in materie civila
si comerciald si la simplificarea formalitétilor in vederea recunoasterii si executarii rapide
si simple a hotararilor de catre statele membre legate prin prezentul regulament este
indispensabila.

(8) Trebuie si existe o legatura intre litigiile care intra sub incidenta prezentului regulament si
teritoriul statelor membre unde se aplicd. In consecinti, trebuie si se aplice norme comune
privind competenta, in principiu, atunci cdnd paratul are domiciliul pe teritoriul unuia dintre
aceste state membre.

(11) Normele de competenta trebuie sa prezinte un mare grad de previzibilitate si sa se
intemeieze pe principiul conform céruia competenta este determinatd, in general, de
domiciliul paratului si, astfel, trebuie si fie intotdeauna disponibild, cu exceptia citorva
situatii bine definite in care materia litigiului sau autonomia partilor justifica un alt factor
de legiturd. In cazul persoanelor juridice, domiciliul trebuie si fie definit in mod
independent, in vederea ameliorarii transparentei normelor comune si a evitarii
conflictelor de competenta.
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(12) In afara de instanta domiciliului paratului, trebuie si existe si alte instante autorizate in
temeiul unei legaturi stranse intre instanta si litigiu sau in scopul bunei administrari a
justitiei.”

Potrivit articolului 2 alineatul (1) din acest regulament:

»oub rezerva dispozitiilor prezentului regulament, persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat
membru sunt actionate in justitie, indiferent de nationalitatea lor, in fata instantelor statului membru
A v
in cauza.

Articolul 3 din regulamentul amintit prevede:

»(1) Persoanele domiciliate pe teritoriul unui stat membru pot fi actionate in justitie in fata
instantelor unui alt stat membru numai in temeiul normelor enuntate in sectiunile 2-7 din
prezentul capitol.

(2) Impotriva acestora nu pot fi invocate in special regulile de competenti enuntate in anexa 1.”

Articolul 5 din acelasi regulament, care figureaza in sectiunea 2 din acesta, intitulata ,Competente
speciale”, prevede:

»O persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionatd in justitie intr-un
alt stat membru:

1. (a) in materie contractuald, in fata instantelor de la locul in care obligatia care formeaza
obiectul cererii a fost sau urmeaza a fi executata;
(b) in sensul aplicarii prezentei dispozitii si in absenta vreunei conventii contrare, locul de
executare a obligatiei in cauza este:

— 1in cazul vanzarii de marfuri, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului,
au fost sau ar fi trebuit sa fie livrate marfurile;

— in cazul prestirii de servicii, locul dintr-un stat membru unde, in temeiul contractului,

au fost sau ar fi trebuit si fie prestate serviciile;
(c) in cazul in care nu se aplicé litera (b), se aplica litera (a);

[...]

3. in materie delictuala si cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau risca sa
se produca fapta prejudiciabilg;

[...]"

Articolul 22 din Regulamentul nr. 44/2001, care figureaza in sectiunea 6 din acesta, intitulata
»Competenta exclusiva”, prevede:

»,Urmatoarele instante au competenti exclusivd, indiferent de domiciliu:

[...]
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5. in ceea ce priveste executarea hotararilor, instantele din statul membru pe teritoriul caruia a
fost sau urmeaza sa fie executata hotararea.”

Regulamentul (UE) nr. 1215/2012

Considerentul (34) al Regulamentului (UE) nr. 1215/2012 al Parlamentului European si al
Consiliului din 12 decembrie 2012 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotérérilor in materie civila si comerciala (JO 2012, L 351, p. 1) prevede:

»Ar trebui asigurata continuitatea intre Conventia de la Bruxelles [din 27 septembrie 1968 privind
competenta judiciard si executarea hotararilor judecitoresti in materie civila si comerciala
(JO 1972, L 299, p. 32, Editie speciala, 19/vol. 10, p. 3), astfel cum a fost modificata prin
conventiile de aderare a noilor state membre la conventia in cauzd (denumitd in continuare
«Conventia de la Bruxelles»)], Regulamentul [nr. 44/2001] si prezentul regulament, fiind necesar
sa se prevada unele dispozitii tranzitorii in acest sens. Aceeasi necesitate a continuitétii este
valabild cu privire la interpretarea de cétre Curtea de Justitie a Uniunii Europene a [Conventiei
de la Bruxelles] si a regulamentelor de inlocuire a acesteia.”

Potrivit articolului 66 din Regulamentul nr. 1215/2012:

»(1) Prezentul regulament se aplicd numai actiunilor judiciare intentate, actelor autentice
intocmite sau inregistrate in mod oficial si tranzactiilor judiciare aprobate sau incheiate la
10 ianuarie 2015 sau dupa aceasta data.

(2) Fard a aduce atingere articolului 80, Regulamentul [nr. 44/2001] continud s se aplice
hotérarilor pronuntate in cadrul actiunilor judiciare intentate, actelor autentice intocmite sau
inregistrate in mod oficial si tranzactiilor judiciare aprobate sau incheiate inainte de
10 ianuarie 2015 si care intra in domeniul de aplicare al regulamentului respectiv.”

Articolul 80 prima teza din Regulamentul nr. 1215/2012 prevede:

»Prezentul regulament abroga Regulamentul [nr. 44/2001].”

Regulamentul (CE) nr. 864/2007

Considerentul (7) al Regulamentului (CE) nr. 864/2007 al Parlamentului European si al Consiliului
din 11 iulie 2007 privind legea aplicabild obligatiilor necontractuale (Roma II) (JO 2007, L 199,
p. 40) prevede:

»Domeniul de aplicare material si dispozitiile prezentului regulament ar trebui sa fie conforme cu
Regulamentul [nr. 44/2001] si instrumentele privind legea aplicabilé obligatiilor contractuale.”

Articolul 2 din Regulamentul nr. 864/2007, intitulat ,Obligatiile necontractuale”, prevede la
alineatul (1):

,In sensul prezentului regulament, «prejudiciu» reprezinti orice consecinti a unei fapte ilicite, a
imbogatirii fara justa cauza, a negotiorum gestio (gestiunea de afaceri) sau a culpa in contrahendo.”
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Articolul 10 din acest regulament, intitulat ,Imbogitirea fira justi cauza”, prevede:

»(1) Dacé o obligatie necontractuald care decurge din imbogétirea fara justa cauza, inclusiv plata
nedatorata, se referd la un raport existent intre parti, precum cel rezultat dintr-un contract sau
dintr-o fapta ilicitd, raport strans legat de respectiva imbogatire fara justa cauza, acesta este
reglementat de legea care reglementeaza raportul vizat.

(2) Dacd legea aplicabild nu poate fi stabilitd in temeiul alineatului (1), iar partile isi au resedinta
obisnuita in aceeasi tard in momentul producerii faptului cauzator al imbogatirii fara justa cauza,
se aplicd legea respectivei tari.

(3) Daca legea aplicabild nu poate fi stabilita in temeiul alineatului (1) sau (2), legea aplicabila este
legea tarii in care s-a produs imbogitirea fara justa cauza.

(4) In cazul in care reiese clar, din toate circumstantele referitoare la caz, cd obligatia
necontractuald rezultata din imbogatirea fard justd cauza are in mod vadit mai multa legatura cu
o alta tara decat cea mentionata in alineatele (1), (2) si (3), se aplicé legea acelei alte tari.”

Articolul 12 din regulamentul mentionat, intitulat ,Culpa in contrahendo”, prevede la
alineatul (1):

»Legea aplicabild obligatiilor necontractuale care decurg din intelegerile la care se ajunge inainte de
semnarea unui contract, indiferent daca respectivul contract a fost efectiv semnat sau nu, este legea
aplicabila contractului in cauza sau legea care ar fi fost aplicabila contractului daca acesta ar fi fost
incheiat.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In conformitate cu o ordonanti de executare a Trgovacki sud u Zagrebu (Tribunalul Comercial
din Zagreb, Croatia), parata din litigiul principal a obtinut, la 11 martie 2003, executarea silita a
unei creante de 3792 600,87 kune croate (HRK) (aproximativ 500 000 de euro) prin debitarea
directd din contul reclamantei din litigiul principal. Aceasta a initiat, asadar, o procedura pentru
a se constata nevaliditatea executirii judiciare. In cadrul acestei proceduri, Vrhovni sud (Curtea
Suprema, Croatia) a pronuntat, la 21 mai 2009, o hotarare definitiva prin care a statuat ca aceasta
executare era nevalida. Parata din litigiul principal, beneficiara a unei imbogétiri fara justa cauza,
era obligatd, asadar, sa restituie reclamantei din litigiul principal sumele platite in mod nejustificat
majorate cu dobanzile legale.

Ca urmare a acestei hotéréri, reclamanta din actiunea principald nu a putut, in temeiul normelor
de procedura nationale, sa prezinte o cerere de restituire in cadrul aceleiasi proceduri de
executare, intrucat termenul de un an de la data executérii, prevazut pentru formularea unei
astfel de cereri, expirase. Prin urmare, la 1 octombrie 2014, aceasta a initiat o procedura
contencioasa distincta in restituirea platii nedatorate in fata Trgovacki sud u Zagrebu (Tribunalul
Comercial din Zagreb, Croatia), care s-a declarat necompetent in temeiul dispozitiilor
Regulamentului nr. 1215/2012. Astfel, aceastd din urma instantd a considerat cé, avand in vedere
presupusa lipsd a unei norme specifice de atribuire a competentei aplicabile, trebuia sé se aplice
norma generald de atribuire a competentei internationale si ca, prin urmare, instantele din statul
membru de domiciliu al paratei din litigiul principal, si anume instantele germane, erau
competente la nivel international.
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Reclamanta din litigiul principal a formulat apel impotriva ordonantei Trgovacki sud u Zagrebu
(Tribunalul Comercial din Zagreb) in fata Visoki trgovacki sud (Curtea Comerciald de Apel,
Croatia), instanta de trimitere din prezenta cauza. Aceasta instanta considera cé instanta de prim
grad a aplicat in mod eronat Regulamentul nr. 1215/2012, in mdsura in care, in temeiul
articolului 66 alineatul (1), acest regulament nu ar fi aplicabil decét actiunilor judiciare intentate
incepand cu 10 ianuarie 2015, in timp ce procedura principald fusese initiatd anterior.
Regulamentul nr. 44/2001 ar fi, asadar, aplicabil ratione temporis.

In aceste conditii, instanta de trimitere are indoieli in primul rand cu privire la interpretarea
corecta a notiunii de ,cvasidelict” si isi exprima ezitarile in ceea ce priveste interpretarea
articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001. Aceasta arata ca instituirea imbogatirii fara
justd cauza tine de cvasidelicte, ceea ce ar justifica, in principiu, aplicarea dispozitiei respective in
cauza principala si ar constitui fundamentul competentei internationale a instantelor croate.
il prevede este fapta prejudiciabild, iar in cazul imbogétirii fard justa cauzi, nu existd o fapta
prejudiciabila.

Jurisprudenta Curtii nu ar oferi un raspuns la aceastd intrebare, desi anumite elemente pot fi
pertinente. Instanta de trimitere aratd cd, in special potrivit Hotararii din 28 ianuarie 2015,
Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37), notiunea de ,materie delictuala si cvasidelictuald” cuprinde
orice cerere care urmareste sa puna in discutie raspunderea unui parat si care nu decurge din
,materi[a] contractual”, in sensul articolului 5 punctul 1 din Regulamentul nr. 44/2001. In acelasi
sens, Curtea ar fi statuat, in Hotdrarea din 21 aprilie 2016, Austro-Mechana (C-572/14,
EU:C:2016:286), cd articolul 5 punctul 3 din acest regulament trebuie interpretat in sensul céd o
cerere avand ca obiect obtinerea unei plati cu titlu de ,compensatie echitabild”, in sensul
articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 22 mai 2001 privind armonizarea anumitor aspecte ale dreptului de autor si
drepturilor conexe in societatea informationala (JO 2001, L 167, p. 10, Editie speciala, 17/vol. 1,
p. 230) se incadreaza in materia delictuali si cvasidelictuala. In schimb, in Concluziile prezentate
in cauza Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:225), domnul avocat
general Wahl ar fi propus Curtii sa interpreteze articolul 5 punctul 3 din Regulamentul
nr. 44/2001 in sensul cd o actiune in restituirea platii nedatorate intemeiata pe imbogétirea fara
justd cauzd nu se incadreaza in materia delictual si cvasidelictuala.

In al doilea rand, instanta de trimitere ridicd problema interpretarii articolului 22 punctul 5 din
Regulamentul nr. 44/2001, aplicabil in materia executdrii hotararilor, intrucat prezenta actiune in
restituirea platii nedatorate s-ar inscrie in cadrul unei proceduri de executare silitd. Instanta
precizeaza in aceasta privinta ca, desi reclamanta din litigiul principal a initiat o procedura
contencioasa distinctd, acest lucru se datoreaza numai faptului ca termenul prevazut de dreptul
national pentru a formula o cerere de restituire in cadrul unei proceduri de executare silita a
expirat.
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In aceste conditii, Visoki trgovacki sud (Curtea Comerciala de Apel) a hotirat si suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Actiunile in restituirea plétii nedatorate intemeiate pe imbogéatirea fird justda cauza intrd in
sfera de competenta prevazuta de Regulamentul [nr. 44/2001] in materie «cvasidelictuala»,
avand in vedere ca articolul 5 punctul 3 din acest regulament prevede printre altele cd «[o]
persoana care are domiciliul pe teritoriul unui stat membru poate fi actionata in justitie
intr-un alt stat membru [...] 3. in materie [...] cvasidelictuald, in fata instantelor de la locul
unde s-a produs sau risca sa se produca fapta prejudiciabila»?

2) Procedurile civile initiate ca urmare a existentei unui termen in care restituirea platilor
nedatorate in cadrul unei proceduri de executare silita poate fi solicitata in cadrul aceleiasi
proceduri judiciare de executare intrd in sfera de competenta exclusiva previazuta la
articolul 22 punctul 5 din Regulamentul [nr. 44/2001], care prevede ca au competenta
exclusiva, in ceea ce priveste executarea hotararilor, instantele din statul membru pe
teritoriul céruia a fost sau urmeaza sa fie executata hotararea?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie amintit, in primul rand, cg, in conformitate cu articolul 80 prima teza
din Regulamentul nr. 1215/2012, acesta abroga si inlocuieste Regulamentul nr. 44/2001, care a
inlocuit el insusi Conventia de la Bruxelles mentionata la punctul 9 din prezenta hotarare. Prin
urmare, interpretarea datd de Curte in ceea ce priveste dispozitiile Regulamentului nr. 1215/2012
sau ale acestei conventii este valabild si pentru cele ale Regulamentului nr. 44/2001 atunci cand
aceste dispozitii pot fi calificate drept ,echivalente”. Or, acesta este cazul in special al articolului 5
punctul 3 din conventia mentionatd si din Regulamentul nr. 44/2001, pe de o parte, si al
articolului 7 punctul 2 din Regulamentul nr. 1215/2012, pe de alti parte (a se vedea in acest sens
Hotararea din 24 noiembrie 2020, Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950, punctul 20 si
jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste, in al doilea rand, stabilirea legislatiei aplicabile ratione temporis litigiului
principal, este necesar sid se precizeze cd articolul 66 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1215/2012 prevede ca Regulamentul nr. 44/2001 continud sa se aplice hotararilor pronuntate
in cadrul actiunilor judiciare intentate, actelor autentice intocmite sau inregistrate in mod oficial
si tranzactiilor judiciare aprobate sau incheiate inainte de 10 ianuarie 2015 si care intra in
domeniul de aplicare al acestui din urma regulament.

In spet, din decizia de trimitere reiese ci procedura principald in restituirea plitii nedatorate a
fost introdusa in fata instantelor croate la 1 octombrie 2014.

Rezultd, astfel cum a apreciat de altfel instanta de trimitere, cd Regulamentul nr. 44/2001 este
aplicabil ratione temporis litigiului principal.
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Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, care trebuie analizata in primul rand, instanta de
trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca articolul 22 punctul 5 din Regulamentul
nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul cd o actiune in restituire intemeiatd pe imbogétirea fara
justa cauza este de competenta exclusiva prevazutd de aceastd dispozitie atunci cdnd actiunea
respectiva a fost introdusd ca urmare a expirérii termenului in care poate fi solicitata restituirea
sumelor plitite in mod nejustificat intr-o procedura de executare silita in cadrul aceleiasi
proceduri de executare.

In aceasta privint3, trebuie amintit c4, in timp ce Regulamentul nr. 44/2001 stabileste, la articolul 2
alineatul (1), ca normé generala, competenta instantelor statului membru de la domiciliul
paratului, acelasi regulament prevede de asemenea norme speciale care permit reclamantului, in
anumite ipoteze, sa il actioneze in justitie pe parat in fata instantelor unui alt stat membru.

Normele de competenta speciale care prevad aceste alte instante sunt insa de stricta interpretare,
nefiind posibil ca interpretarea acestora sa depéaseasca ipotezele avute in vedere in mod expres de
regulamentul respectiv (Hotararea din 4 octombrie 2018, Feniks, C-337/17, EU:C:2018:805,
punctul 37 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, numai prin derogare de la norma generald, articolul 22 punctul 5 din Regulamentul
nr. 44/2001 prevede ca au competentd exclusivd, indiferent de domiciliu, in ceea ce priveste
executarea hotararilor, instantele din statul membru pe teritoriul caruia a fost sau urmeaza sa fie
executatd hotirarea. In calitate de exceptie de la norma generali de competents, aceasta dispozitie
nu trebuie interpretata intr-un sens mai larg decat impune obiectivul lor (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 7 martie 2018, E.ON Czech Holding, C-560/16, EU:C:2018:167, punctele 26 si 27 si
jurisprudenta citata).

Or, din considerentele (2) si (11) ale regulamentului mentionat reiese ca acesta urmareste sa
unifice normele referitoare la conflictele de competentd in materie civila si comerciala prin
norme de competentad care prezintd un mare grad de previzibilitate. Regulamentul mentionat
urmareste astfel un obiectiv de securitate juridica ce consta in consolidarea protectiei juridice a
persoanelor stabilite in Uniune, permitand atat reclamantului sa identifice cu usurintd instanta
pe care o poate sesiza, cat si paratului sa prevada in mod rezonabil instanta in fata careia poate fi
actionat in justitie (Hotararea din 7 martie 2018, E.ON Czech Holding, C-560/16, EU:C:2018:167,
punctul 28 si jurisprudenta citata).

In acest context, intrd in domeniul de aplicare al articolului 22 punctul 5 din Regulamentul
nr. 44/2001 actiunile prin care se urmareste solutionarea unei contestatii cu privire la recurgerea
la forta, la constrangere sau la deposedarea de bunuri mobile si imobile pentru asigurarea punerii
efective in aplicare a hotararilor si a actelor (a se vedea prin analogie Hotararea din
3 septembrie 2020, Supreme Site Services si altii, C-186/19, EU:C:2020:638, punctul 72, precum
si jurisprudenta citatd).

In schimb, o actiune al cirei obiect este o cerere de restituire intemeiatd pe imbogitirea fira justa
cauza nu urmadreste solutionarea unei contestatii privind recurgerea la fort4, la constrangere sau la
deposedarea unor bunuri mobile si imobile pentru asigurarea punerii efective in aplicare a unei
hotarari sau a unui act, in sensul jurisprudentei citate la punctul anterior. Este vorba despre o
actiune autonomad care nu este, ca atare, nici o procedurd de executare, nici o cale de atac
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impotriva unei astfel de proceduri. Rezulta cé o astfel de actiune nu intra in domeniul de aplicare
al articolului 22 punctul 5 din Regulamentul nr. 44/2001, chiar dacé aceastd imbogatire fara justa
cauzd ar decurge din anularea unei executari silite.

In spetd, guvernul croat arati in esenti ci existd o legitura stransi intre procedura principala in
restituirea platii nedatorate intemeiatd pe imbogatirea fara justa cauza si procedura de executare,
dat fiind, pe de o parte, ca nevaliditatea hotérarii judecatoresti contestate in cadrul procedurii de
executare ar constitui temeiul acestei imbogatiri fara justa cauza si, pe de alta parte, ca o restituire
a sumei plétite in mod nejustificat ar fi putut fi solicitata in cadrul procedurii de executare daca
termenul acordat in acest scop nu ar fi expirat, fara ca aceastd din urmd imprejurare sé fie
datorata vreunei neglijente din partea reclamantei din litigiul principal.

Cu toate acestea, trebuie ardtat ca atat economia generald a Regulamentului nr. 44/2001, care
conduce la retinerea unei interpretri stricte a dispozitiilor articolului 22 din acesta, cat si cerinta
interpretarii normelor acestui regulament in sensul unui mare grad de previzibilitate, astfel cum
reiese din considerentul (11) al regulamentului mentionat conduc la excluderea din domeniul de
aplicare al articolului 22 punctul 5 din acelasi regulament a unei actiuni in restituire intemeiate pe
imbogatirea fara justa cauza, initiata ca urmare a expirdrii termenului in care restituirea sumelor
plétite in mod nejustificat in cadrul unei proceduri de executare silita putea fi solicitata in cadrul
aceleiasi proceduri de executare silita.

In plus, Curtea a statuat, in ceea ce priveste articolul 16 alineatul (5) din Conventia de la Bruxelles,
al cdrui text a fost preluat la articolul 22 punctul 5 din Regulamentul nr. 44/2001, ca motivul
esential al competentei exclusive a instantelor de la locul de executare a hotararii este acela ca
revine numai instantelor din statul membru pe teritoriul céruia este necesara executarea silita
sarcina de a aplica normele privind actiunea, pe acest teritoriu, a autoritatilor insarcinate cu
executarea silitd (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 martie 1992, Reichert si Kockler,
C-261/90, EU:C:1992:149, punctul 26).

Or, in lipsa oricarei cereri de executare silita, o actiune in restituire intemeiatd pe imbogatirea fara
justd cauzd nu intrd in domeniul de aplicare al articolului 22 punctul 5 din Regulamentul
nr. 44/2001.

In consecinti, in lumina tuturor elementelor care precedi, trebuie si se riaspundi la a doua
intrebare ca articolul 22 punctul 5 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca
o actiune in restituire intemeiatd pe imbogatirea fara justa cauza nu intra in sfera de competenta
exclusiva prevazuté de aceastd dispozitie, chiar daca a fost initiata ca urmare a expirarii termenului
in care poate fi solicitata restituirea sumelor platite in mod nejustificat in cadrul unei proceduri de
executare silita in cadrul aceleiasi proceduri de executare silita.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca o actiune in
restituire intemeiata pe imbogétirea fara justd cauza intra in sfera de competenta prevazutd de
dispozitia respectiva.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, in timp ce articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul

nr. 44/2001 stabileste competenta generala a instantelor statului membru al paratului, articolul 5
punctul 1 litera (a) si articolul 5 punctul 3 din acest regulament previd norme de competenta
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speciald in materie contractuala si, respectiv, in materie delictuald si cvasidelictuald, care permit
reclamantului sa isi formuleze actiunea in fata instantelor din alte state membre. Aceste norme
de competentd speciald sunt de strictd interpretare, astfel cum s-a amintit la punctul 28 din
prezenta hotarare.

In plus, cele doud norme de competenti speciald previazute de dispozitiile mentionate trebuie s
faca obiectul unei interpretari autonome, referindu-se la sistemul si la obiectivele Regulamentului
nr. 44/2001, in vederea asigurarii aplicarii uniforme a acestuia in toate statele membre. Aceasta
cerintd, care este valabila, printre altele, pentru delimitarea domeniilor respective de aplicare ale
acestor doua norme, presupune cd notiunile de ,materie contractuald” si ,materie delictuald si
cvasidelictuala” nu pot fi intelese in sensul ca ar face trimitere la calificarea pe care legea
nationald aplicabild o da raportului juridic in discutie in fata instantei nationale (a se vedea prin
analogie Hotararea din 24 noiembrie 2020, Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950, punctul 25 si
jurisprudenta citata).

Astfel, pentru actiunile care tin de materia contractuald, articolul 5 punctul 1 litera (a) din
regulamentul mentionat permite reclamantului sa sesizeze instanta de la locul de executare a
obligatiei care formeazd obiectul cererii, in timp ce, pentru actiunile care tin de materia
delictuala si cvasidelictuald, articolul 5 punctul 3 din acelasi regulament prevede ca acestea pot fi
introduse in fata instantelor de la locul unde s-a produs sau riscd sd se producd fapta
prejudiciabila.

In ceea ce priveste, mai concret, actiunile care tin de materia delictuala si cvasidelictuals, este
necesar sa se arate ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, notiunea de ,materie
delictuald si cvasidelictuald”, in sensul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001,
cuprinde orice cerere care urmareste s puna in discutie raspunderea unui parat si care nu
decurge din materia contractuald, in sensul articolului 5 punctul 1 litera (a) din acest regulament
(a se vedea prin analogie Hotararea din 24 noiembrie 2020, Wikingerhof, C-59/19, EU:C:2020:950,
punctul 23 si jurisprudenta citata).

Rezulta ca, pentru a stabili dacd o actiune in restituire intemeiata pe imbogétirea fara justa cauza
se incadreaza in materia delictuala si cvasidelictuala, in sensul articolului 5 punctul 3 din acest
regulament, trebuie sd se verifice daca sunt indeplinite doua conditii, si anume, pe de o parte, ca
aceasta actiune sa nu aiba legdtura cu materia contractuald, in sensul articolului 5 punctul 1
litera (a) din regulamentul mentionat, si, pe de altd parte, s urmareasca sd pund in discutie
raspunderea unui parat.

In ceea ce priveste prima conditie, materia contractuald, in sensul acestui din urmi articol,
cuprinde orice cerere intemeiatd pe o obligatie liber consimtitd de o persoana fatd de alta (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 11 noiembrie 2020, Ellmes Property Services, C-433/19,
EU:C:2020:900, punctul 37 si jurisprudenta citata).

Or, trebuie sa se arate, astfel cum a indicat domnul avocat general la punctul 45 din concluzii, c4,
in cadrul unei cereri de restituire intemeiate pe imbogétirea fira justa cauza, obligatia de restituire
de care se prevaleaza reclamantul nu rezulta, in general, dintr-un angajament voluntar al paratului
in privinta sa, ci ia nastere independent de vointa acestuia. Rezultd ca o astfel de cerere de
restituire nu se incadreazi, in principiu, in materia contractuald, in sensul articolului 5 punctul 1
litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001.
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Aceastd interpretare este confirmata de interpretarea coroborata a articolului 5 punctul 3 din
Regulamentul nr. 44/2001 si a articolului 2 din Regulamentul nr. 864/2007, care este, in
domeniul conflictelor de legi, echivalentul pe care il reprezintd, in domeniul conflictelor de
competenta, acest articol 5 punctul 3, amintindu-se cd cele doud regulamente mentionate
trebuie, in masura posibilului, sa fie interpretate in mod coerent. Astfel, articolul 2 alineatul (1)
din Regulamentul nr. 864/2007 prevede ca obligatia de restituire care isi are originea intr-o
imbogatire fard justa cauza este consideratd o obligatie necontractuald, care intrd sub incidenta
acestui regulament si face obiectul, conform articolului 10 din acesta, unor norme specifice
privind conflictul de legi (a se vedea in acest sens Hotararea din 21 ianuarie 2016, ERGO
Insurance si Gjensidige Baltic, C-359/14 si C-475/14, EU:C:2016:40, punctele 45 si 46).

Cu toate acestea, pentru a da un raspuns complet instantei de trimitere, trebuie adaugat c4, astfel
cum a aratat domnul avocat general la punctele 48-52 din concluzii, o cerere de restituire
intemeiatd pe imbogétirea fird justa cauza poate, in anumite imprejurdri, s fie strans legata de
un raport contractual intre partile in litigiu si, prin urmare, sa fie considerata ca apartinand
»materiei contractuale”, in sensul articolului 5 punctul 1 litera (a) din acest regulament.

Printre aceste imprejurdri figureaza cea in care cererea de restituire intemeiata pe imbogétirea fara
justa cauzd are legatura cu un raport contractual preexistent intre parti. De exemplu, aceasta este
situatia, astfel cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctul 50 din concluzii, atunci
cand reclamantul se prevaleaza de o imbogatire fara justa cauza in stransé legaturd cu o obligatie
contractuala pe care o considera nevalida sau care nu a fost executata de parat ori atunci cand
considera cd a ,executat in exces”, cu scopul de a-si justifica dreptul la restituire.

In aceastd privinta, Curtea a statuat deja ci o cerere de restituire a unor prestatii furnizate in
temeiul unui contract nevalid se incadreazi intr-o asemenea materie (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 20 aprilie 2016, Profit Investment SIM, C-366/13, EU:C:2016:282, punctele 55
si 58).

In plus, o astfel de legitura este conformai cu obiectivele de proximitate si de buni administrare a
justitiei, urmadrite la articolul 5 punctul 1 litera (a) din Regulamentul nr. 44/2001, care presupun ca
instanta competenta sa judece litigiile legate de contract sd se poata pronunta cu privire la
consecintele nevaliditatii, ale neexecutérii sau ale ,executarii in exces” a acestuia si, prin urmare,
asupra eventualelor restituiri care decurg din acestea, din moment ce existd o legatura deosebit
de stransa intre cerere si instanta de la locul in care obligatia care formeaza obiectul cererii a fost
sau urmeaza a fi executats, in sensul acestei dispozitii.

Din cele ce preceda rezulta ca o actiune in restituire intemeiata pe imbogétirea fara justa cauza nu
se incadreaza in materia contractuald si, ca urmare a acestui fapt, indeplineste prima conditie
mentionata la punctul 43 din prezenta hotérére, cu exceptia cazului in care aceastd actiune este
strans legatd de un raport contractual preexistent intre parti.

In ceea ce priveste a doua conditie enuntata la acelasi punct 43 din prezenta hotérare, trebuie sa se
verifice dacd o actiune in restituire intemeiata pe imbogatirea fara justa cauzd urmareste sa puna
in discutie raspunderea unui parat.

In aceastd privinti, Curtea a statuat ci aceastd situatie se regiseste atunci cand o fapti
prejudiciabila, in sensul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, poate fi imputata
paratului, in masura in care i se reproseaza un act sau o omisiune contrara unei indatoriri sau
unei interdictii impuse de lege. Astfel, raspunderea delictuala sau cvasidelictuald nu poate fi luata
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in considerare decat cu conditia dovedirii unei legaturi de cauzalitate intre prejudiciu si fapta
aflatd la originea acestui prejudiciu (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 21 aprilie 2016,
Austro-Mechana, C-572/14, EU:C:2016:286, punctele 40, 41 si 50, precum si jurisprudenta citatd).

Trebuie addugat, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 61 din concluzii, ca aceste
precizari sunt valabile fara distinctie pentru ansamblul materiei delictuale si cvasidelictuale, fara a
fi necesar si se distingd in mod specific materia cvasidelictuald. Astfel, pe langa faptul cd expresia
»cvasidelictuala” nu figureaza in versiunile danezd, estond, neerlandeza, portughezd, slovaci,
finlandeza si suedeza ale articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001, notiunea de
»cvasidelict” nu se refera atat la situatii caracterizate de lipsa unei fapte prejudiciabile, cat la
situatii in care fapta prejudiciabild este savarsita din imprudenta sau din neglijenta. Prin urmare,
o cerere nu poate intra sub incidenta materiei delictuale si cvasidelictuale atunci cénd
raspunderea paratului care este in discutie nu se intemeiazd pe existenta unei fapte
prejudiciabile, in sensul prezentat la punctul anterior.

Or, o cerere de restituire intemeiata pe imbogatirea fara justa cauza are la baza o obligatie care nu
isi are originea intr-o faptd prejudiciabila. De fapt, aceasta obligatie se naste independent de
comportamentul paratului, astfel incat nu exista o legitura cauzala care sa poata fi stabilitd intre
prejudiciu si un eventual act sau o eventuala omisiune ilicitd savarsite de acesta.

Prin urmare, o cerere de restituire intemeiatd pe imbogétirea fara justd cauza nu poate intra sub
incidenta materiei delictuale si cvasidelictuale, in sensul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul
nr. 44/2001.

Aceastad concluzie nu poate fi contrazisa de Hotararea din 21 aprilie 2016, Austro-Mechana
(C-572/14, EU:C:2016:286), in care Curtea a considerat cd cererea unei societiti de gestiune
colectiva a drepturilor de autor referitoare la obligatia de platd a unei ,,compensatii echitabile”, in
sensul articolului 5 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2001/29, care, potrivit dreptului national,
revine intreprinderilor care efectueaza prima punere in circulatie a unor suporturi de inregistrare
pe teritoriul national, in scopuri comerciale si cu titlu oneros, se incadreaza in materia delictuala si
cvasidelictuald, in sensul articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001. Astfel, dupa cum a
aratat domnul avocat general la punctul 72 din concluzii, obligatia care serveste drept temei al
acestei cereri isi avea originea intr-o fapta prejudiciabild, si anume prejudiciul titularilor de
drepturi de autor legat de copia privata pe suporturile de inregistrare comercializate.

Trebuie sa se mai arate ca este posibil ca o cerere de restituire intemeiata pe imbogétirea fara justa
cauzd sa nu se incadreze nici in materia contractuald, in sensul articolului 5 punctul 1 litera (a) din
Regulamentul nr. 44/2001, nici in materia delictuala si cvasidelictuald, in sensul articolului 5
punctul 3 din regulamentul mentionat. Astfel, aceasta este situatia atunci cand cererea respectiva
nu este strans legata de un raport contractual preexistent intre partile din litigiul in cauza.

Intr-o astfel de situatie, o cerere de restituire intemeiat pe imbogitirea fira justi cauzi intra in
sfera de competenta a instantelor statului membru de la domiciliul paratului, in conformitate cu
norma generald prevazuta la articolul 2 alineatul (1) din Regulamentul nr. 44/2001.

In lumina tuturor elementelor care precedi, trebuie si se rispunda la prima intrebare ca
articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca o actiune in
restituire intemeiata pe imbogatirea fird justd cauza nu intra in sfera de competentd prevazuta de
aceastd dispozitie.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Articolul 22 punctul 5 din Regulamentul (CE) nr. 44/2001 al Consiliului din
22 decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea si executarea
hotararilor in materie civila si comerciala trebuie interpretat in sensul ca o actiune in
restituire intemeiata pe imbogatirea fara justa cauza nu intra in sfera de competenta
exclusiva prevazuta de aceasta dispozitie, chiar daca a fost initiata ca urmare a expirarii
termenului in care poate fi solicitata restituirea sumelor plitite in mod nejustificat in
cadrul unei proceduri de executare silita in cadrul aceleiasi proceduri de executare silita.

2) Articolul 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 trebuie interpretat in sensul ca o
actiune in restituire intemeiata pe imbogatirea fara justa cauza nu intra in sfera de
competenta prevazuta de aceasta dispozitie.

Semnaturi

ECLI:EU:C:2021:985 13



	Hotărârea curții (Camera a patra) 9 decembrie 2021 
	Hotărâre 
	Cadrul juridic 
	Regulamentul nr. 44/2001 
	Regulamentul (UE) nr. 1215/2012 
	Regulamentul (CE) nr. 864/2007 

	Litigiul principal și întrebările preliminare 
	Cu privire la întrebările preliminare 
	Observații introductive 
	Cu privire la a doua întrebare 
	Cu privire la prima întrebare 

	Cu privire la cheltuielile de judecată 


