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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

27 ianuarie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolul 17 —
Dreptul de proprietate — Directiva 2009/147/CE — Compensatie pentru daunele cauzate
acvaculturii de pasdrile sélbatice protejate intr-o arie Natura 2000 — Compensatie mai mica decét
daunele suferite in mod real — Articolul 107 alineatul (1) TFUE — Ajutoare de stat —
Notiunea de «avantaj» — Conditii — Regulamentul (UE) nr. 717/2014 — Regula de minimis”

In cauza C-238/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Augstaka tiesa (Senats) [Curtea Supreméi (Senatul), Letonia], prin decizia din 4 iunie 2020,
primita de Curte la 5 iunie 2020, in procedura
»Satini-S” SIA,
cu participarea:
Dabas aizsardzibas parvalde,
CURTEA (Camera a treia),
compusa din doamna A. Prechal, presedinta a Camerei a doua, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a treia, domnii J. Passer (raportor), F. Biltgen, doamna L. S. Rossi si domnul N. Wahl,
judecatori,
avocat general: domnul A. Rantos,
grefier: M. Ferreira, administratoare principala,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 iunie 2021,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru ,Satini-S” SIA, de A. Grigorjevs;

— pentru guvernul leton, initial de K. Pommere, V. Soneca si V. Kalnina, ulterior de K. Pommere,
in calitate de agenti;

* Limba de proceduré: letona.
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— pentru Irlanda, de M. Browne, J. Quaney, M. Lane si de A. Joyce, in calitate de agenti, asistati de
S. Kingston, SC, si G. Gilmore, BL;

— pentru guvernul neerlandez, de M. de Ree, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, initial de V. Bottka, C. Hermes si I. Naglis, ulterior de V. Bottka
si C. Hermes, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 septembrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 17 alineatul (1) din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”), a articolelor 107
si 108 TFUE, precum si a articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 717/2014 al
Comisiei din 27 iunie 2014 privind aplicarea articolelor 107 si 108 [TFUE] ajutoarelor de minimis
in sectorul pescuitului si acvaculturii (JO 2014, L 190, p. 45).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre ,Satini-S” SIA, pe de o parte, si Dabas
aizsardzibas parvalde (Autoritatea de Protectie a Mediului, Letonia), pe de alta parte, in legitura
cu refuzul acesteia din urma de a-i acorda o compensatie pentru prejudiciile cauzate exploatatiei
sale de acvacultura de catre pasarile salbatice intr-un sit Natura 2000 pentru motivul cd obtinuse
deja cuantumul maxim al sumelor care ii puteau fi acordate, avind in vedere regula de minimis in
materie de ajutoare de stat.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 92/43/CEE

Articolul 6 alineatul (2) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora silbatica (JO 1992, L 206, p. 7, Editie
speciald, 15/vol. 2, p. 109, denumité in continuare ,Directiva habitate”) prevede:

»Statele membre iau masurile necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de conservare,
deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum si perturbarea speciilor pentru care
au fost desemnate respectivele arii, in mésura in care perturbarile respective ar putea fi relevante in
sensul obiectivelor prezentei directive.”
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Directiva 2009/147/CE

Articolul 4 alineatul (4) din Directiva 2009/147/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
30 noiembrie 2009 privind conservarea pésérilor salbatice (JO 2010, L 20, p. 7, denumiti in
continuare ,,Directiva péséri”) are urmatorul cuprins:

»otatele membre iau masurile corespunzitoare pentru a evita, in zonele de protectie mentionate la
alineatele (1) si (2), poluarea sau deteriorarea habitatelor sau orice alt efect negativ asupra pasarilor,
in masura in care acestea au relevantd in contextul obiectivelor prezentului articol. Statele membre
depun eforturi pentru a evita poluarea sau deteriorarea habitatelor si in afara zonelor de protectie.”

Articolul 5 din aceasta directiva prevede:

»Fara a se aduce atingere articolelor 7 si 9, statele membre iau masurile impuse pentru a stabili un
sistem de protectie pentru toate speciile de pasari mentionate la articolul 1, interzicand in special
urmatoarele:

(a) omorarea sau capturarea deliberata a speciilor respective, indiferent de metoda utilizats;

(b) distrugerea sau producerea de daune in mod deliberat asupra cuiburilor sau oualor sau
eliminarea cuiburilor;

(c) culegerea oudlor din natura si pastrarea acestora, chiar daca sunt goale;

(d) perturbarea deliberata a acestor pasari, in special in perioada de reproducere sau de
maturizare, dacd o astfel de perturbare este relevanta in contextul obiectivelor prezentei
directive;

(e) tinerea in captivitate a pasarilor din specii a caror vinare si capturare este interzisa.”

Regulamentul nr. 717/2014
Considerentul (15) al Regulamentului nr. 717/2014 prevede:

»Pentru asigurarea transparentei, a tratamentului egal si a monitorizarii eficace, prezentul
regulament ar trebui sa se aplice doar ajutoarelor de minimis in cazul cérora este posibila
calcularea ex ante cu exactitate a echivalentului subventie bruté fara sa fie necesara o evaluare a
riscurilor («ajutoare transparente»). Un astfel de calcul precis se poate efectua, de exemplu, pentru
granturi, subventii la dobanda, scutiri fiscale plafonate sau alte instrumente care prevad o limita
maxima ce poate sa asigure ca plafonul respectiv nu este depasit. Stabilirea unei limite maxime
inseamnd c4, atat timp cat valoarea exactd a ajutorului nu este (incd) cunoscutd, statul membru
trebuie sa presupuna ca suma este egald cu limita maximd, pentru a se asigura cd mai multe
masuri de ajutor luate impreund nu depasesc plafonul prevazut in prezentul regulament si sa
aplice normele privind cumulul.”
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Articolul 1 din acest regulament, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede:

»(1) Prezentul regulament se aplica ajutoarelor acordate intreprinderilor din sectorul pescuitului
si acvaculturii, cu exceptia:

(a)

(b)

(c)

(2)

ajutoarelor a ciror suma se stabileste pe baza pretului sau a cantitatii produselor achizitionate
sau introduse pe piata;

ajutoarelor destinate activitatilor legate de export catre tari terte sau catre alte state membre,
respectiv ajutoarelor direct legate de cantitatile exportate, ajutoarelor destinate infiintarii si
functionarii unei retele de distributie sau destinate altor cheltuieli curente legate de
activitatea de export;

ajutoarelor conditionate de utilizarea preferentiala a produselor nationale fatd de produsele
importate;

ajutoarelor pentru achizitionarea de nave de pescuit;

ajutoarelor pentru modernizarea sau inlocuirea motoarelor principale sau auxiliare ale
navelor de pescuit;

ajutoarelor pentru operatiunile care determina cresterea capacitatii de pescuit a unei nave sau
pentru echipamentele avand ca efect cresterea capacitatii navei de a gasi peste;

ajutoarelor pentru construirea de noi nave de pescuit sau pentru importul de nave de pescuit;

ajutoarelor pentru incetarea temporara sau permanenta a activitatilor de pescuit, cu exceptia
cazului in care sunt previazute in mod expres in Regulamentul (UE) nr. 508/2014 [al
Parlamentului European si al Consiliului din 15 mai 2014 privind Fondul european pentru
pescuit si afaceri maritime si de abrogare a Regulamentelor (CE) nr. 2328/2003, (CE)
nr. 861/2006, (CE) nr. 1198/2006, (CE) nr. si (CE) nr. 791/2007 si Regulamentul (UE)
nr. 1255/2011 al Parlamentului European si al Consiliului (JO 2014, L 149, p. 1)];

ajutoarelor pentru pescuitul experimental;

ajutoarelor pentru transferul dreptului de proprietate asupra unei intreprinderi;

ajutoarelor pentru repopularea directd, cu exceptia cazului in care aceastd operatiune este
prevazuta in mod explicit de un act juridic al Uniunii ca masura de conservare sau in cazul

repopularii experimentale.

In cazul in care o intreprindere isi desfasoard activitatea atit in sectorul pescuitului si

acvaculturii, cat si in alte sectoare sau desfasoara si alte activitati care intrd in domeniul de
aplicare al Regulamentului (UE) nr. 1407/2013 [al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind
aplicarea articolelor 107 si 108 [TFUE] ajutoarelor de minimis (JO 2013, L 352, p. 1)], dispozitiile
regulamentului respectiv se aplicd ajutoarelor acordate pentru aceste alte sectoare sau activitati,
cu conditia ca statul membru in cauza sa se asigure prin mijloace adecvate, precum separarea
activitatilor sau distinctia intre costuri, ca activitatile din sectorul pescuitului si acvaculturii nu
beneficiaza de ajutoare de minimis acordate in conformitate cu regulamentul mentionat.
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(3) In cazurile in care o intreprindere isi desfisoara activitatea atat in sectorul pescuitului si
acvaculturii, cat si in sectorul productiei primare de produse agricole care intrd sub incidenta
Regulamentului (UE) nr. 1408/2013 [al Comisiei din 18 decembrie 2013 privind aplicarea
articolelor 107 si 108 [TFUE] ajutoarelor de minimis (JO 2013, L 352, p. 9)], dispozitiile
prezentului regulament se aplicd ajutoarelor acordate pentru cel dintdi sector, cu conditia ca
statul membru vizat sa se asigure prin mijloace adecvate, precum separarea activitatilor sau
distinctia intre costuri, cd productia primara de produse agricole nu beneficiazd de ajutoarele de
minimis acordate in temeiul prezentului regulament.”

Articolul 3 din regulamentul mentionat, intitulat ,Ajutoare de minimis’, prevede la
alineatele (1)-(3):

»(1) Se considerd cad ajutoarele nu indeplinesc toate criteriile prevazute la articolul 107
alineatul (1) [TFUE] si, prin urmare, sunt scutite de obligatia de notificare prevazuta la
articolul 108 alineatul (3) [TFUE] in cazul in care indeplinesc conditiile prevazute in prezentul
regulament.

(2) Cuantumul total al ajutoarelor de minimis acordate per stat membru unei intreprinderi unice
din sectorul pescuitului si acvaculturii nu trebuie sa depaseasca 30 000 [de euro] in nicio perioada
de trei exercitii financiare.

(3) Suma cumulatd a ajutoarelor de minimis acordate per stat membru intreprinderilor din
sectorul pescuitului si acvaculturii in orice perioada de trei exercitii financiare nu trebuie sa
depéseasca limita nationala stabilita in anexa.”

Articolul 4 din acest regulament, intitulat ,Calcularea echivalentului subventie bruta”, prevede:
»(1) Prezentul regulament se aplicd numai ajutoarelor pentru care este posibild calcularea ex ante
cu exactitate a echivalentului subventie bruta pentru ajutoare, fird a fi necesara efectuarea unei

evaluari a riscurilor («ajutoare transparente»).

(2) Ajutoarele care constau in granturi sau subventii la dobanda se considera ajutoare de minimis
transparente.

[...]
(7) Ajutoarele sub forma altor instrumente sunt considerate ajutoare de minimis transparente

dacd instrumentul respectiv prevede o limitd maxima care sa garanteze ca nu se depaseste plafonul
respectiv.”

Dreptul leton
Articolul 4 din Sugu un biotopu aizsardzibas likums (Legea privind conservarea speciilor si a
habitatelor) din 16 martie 2000 (Latvijas Veéstnesis, 2000, nr. 121/122), intitulat ,,Competenta

Consiliului de Ministri”, prevede la punctul 6:

»Consiliul de Ministri stabileste:

[...]
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6) procedurile pentru stabilirea valorii pierderilor suferite de utilizatorii de terenuri, rezultate din
daunele grave cauzate de animale din specii migratoare si din specii care nu pot fi vanate,
aflandu-se sub protectie speciald, precum si cerintele minime pe care trebuie sa le indeplineasca
masurile de protectie pentru evitarea daunelor;

[...]"

Articolul 10 din aceasta lege, intitulat ,Dreptul proprietarilor sau al utilizatorilor de terenuri la o
compensatie”, prevede:

»(1) Proprietarii sau utilizatorii de terenuri au dreptul la o compensatie din fondurile bugetului
de stat prevazute in acest scop pentru daunele grave cauzate de animale din specii migratoare si
din specii care nu pot fi vanate, aflindu-se sub protectie speciald, cu conditia ca acestia sa fi
adoptat masurile de protectie necesare si sa fi pus in aplicare, conform cunostintelor,
aptitudinilor si capacitétilor lor practice, metode ecologice in vederea prevenirii sau a reducerii
daunelor. Proprietarii sau utilizatorii de terenuri nu au dreptul la compensatie daca au contribuit
cu intentie la producerea daunei sau la majorarea valorii acesteia cu scopul de a obtine o
despagubire.

[...]

(3) Compensatia pentru daunele grave cauzate de animale din specii migratoare si din specii care
nu pot fi vanate, aflandu-se sub protectie speciald, nu se acorda in cazul in care proprietarul sau
utilizatorul terenului a primit alte plati din bugetele de stat, municipale sau ale Uniunii Europene,
care sunt prevazute, in mod direct sau indirect, in legatura cu aceleasi limitari ale activitatii
economice sau cu aceleasi daune cauzate de animale din specii migratoare si din specii care nu
pot fi vanate, aflindu-se sub protectie speciald, pentru care legea prevede o despagubire, sau in
cazul in care solicitantul primeste un ajutor prevazut de [Regulamentul nr. 508/2014].”

Articolul 5 din Lauksaimniecibas un lauku attistibas likums (Legea agriculturii si a dezvoltarii
rurale) din 7 aprilie 2004 (Latvijas Veéstnesis, 2004, nr. 64), intitulat ,Sprijinul oferit de stat si de
Uniunea Europeand”, prevede la alineatul 7:

»Consiliul de Ministri stabileste modalitétile de gestionare si de verificare a ajutoarelor oferite de stat si
de Uniunea Europeand pentru agriculturd si modalitatile de gestionare si de verificare a ajutoarelor
oferite de stat si de Uniunea Europeana pentru dezvoltarea rurala si pescuit.”

Ministru kabineta noteikumi Nr. 558 ,De minimis atbalsta uzskaites un pieskirsanas kartiba
zvejniecibas un akvakultiras nozaré” (Decretul nr. 558 al Consiliului de Ministri privind
procedura de evaluare si de acordare a ajutoarelor de minimis in sectorul pescuitului si al
acvaculturii) din 29 septembrie 2015 (Latvijas Veéstnesis, 2015, nr. 199), avea urmatorul cuprins:

»Punctul 1: prin prezentul decret se stabilesc modalitétile de evaluare si de acordare a ajutorului de
minimis in sectorul pescuitului si acvaculturii, in conformitate cu [Regulamentul nr. 717/2014].

Punctul 2: pentru a obtine un ajutor de minimis in conformitate cu prevederile articolelor 3, 4 si 5
din Regulamentul nr. 717/2014, solicitantul ajutorului trebuie sa depuna la autoritatea care acorda
ajutorul o cerere de ajutor de minimis (anexa 1) (denumita in continuare «cererea»). In cerere se
indica ajutorul de minimis primit de solicitant in anul in curs si in cele doua exercitii financiare
anterioare, precum si ajutorul de minimis previzionat, indiferent de modalitatea in care se acorda
ajutorul si de autoritatea care il acordi. In cazul cumulirii ajutoarelor de minimis, solicitantul
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ajutorului furnizeaza de asemenea informatii privind celelalte ajutoare primite pentru proiectul
respectiv in legdtura cu aceleasi costuri subventionabile. La furnizarea informatiilor privind
ajutoarele de minimis si alte ajutoare de stat planificate, solicitantul ajutorului trebuie sa indice
ajutoarele solicitate, dar cu privire la care autoritatea care acorda ajutorul nu s-a pronuntat inca.
In cazul in care solicitantul ajutorului de minimis nu a primit anterior acest tip de ajutor, trebuie
sa furnizeze informatiile relevante in cerere.”

Ministru kabineta noteikumi Nr. 353 ,Kartiba, kada zemes Ipasniekiem vai lietotdjiem nosakami
to zaudéjumu apmeéri, kas saistiti ar ipasi aizsargdjamo nemedijamo sugu un migréjoso sugu
dzivnieku nodaritajiem biutiskiem postijumiem, un minimalas aizsardzibas pasakumu prasibas
postijumu novérsanai” (Decretul nr. 353 al Consiliului de Ministri, privind procedura de stabilire
a cuantumului pierderilor suferite de proprietarii sau utilizatorii de terenuri, rezultate din daunele
grave cauzate de animale din specii migratoare si din specii care nu pot fi vanate, aflandu-se sub
protectie speciald, precum si cerintele minime pe care trebuie sa le indeplineasca masurile de
protectie pentru evitarea daunelor) din 7 iunie 2016 (Latvijas Veéstnesis, 2016, nr. 111), in
versiunea aplicabila litigiului principal, prevede:

»Punctul 1: prezentul decret stabileste:

1.1 procedura de stabilire a valorii pierderilor suferite de proprietarii sau utilizatorii de terenuri,
rezultate din daunele grave cauzate de animale din specii migratoare si din specii care nu pot fi
vanate, aflindu-se sub protectie speciala (denumite in continuare «pierderi»);

[...]

Punctul 39: cu ocazia adoptarii deciziei privind acordarea compensatiei, administratia trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

39.1 sa acorde compensatia in conformitate cu limitele aferente sectorului si activititii mentionate
la articolul 1 alineatul (1) din [Regulamentul nr. 1408/2013] sau la articolul 1 alineatul (1) din
[Regulamentul nr. 717/2014];

39.2 sa verifice daca valoarea compensatiei nu majoreaza valoarea totala a ajutorului de minimis
primit in exercitiul financiar in cauza si in cele doua exercitii financiare anterioare pana la un
nivel care depaseste limita ajutorului de minimis prevazutd la articolul 3 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1408/2013 (operatori economici din domeniul productiei primare de produse
agricole) sau la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 717/2014 (operatori economici din
sectorul produselor pescaresti si acvaculturii [...]). La calculul valorii compensatiei, ajutorul de
minimis primit va fi evaluat pentru o intreprindere unica. Prin intreprindere unica se intelege
orice intreprindere care indeplineste conditiile stabilite la articolul 2 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 1408/2013 si la articolul 2 alineatul (2) din Regulamentul nr. 717/2014-.

Punctul 40: in termen de doud luni de la data stabilirii valorii pierderilor, functionarul [competent]

adopta fie o decizie de admitere a acordarii compensatiei, in care se stabileste valoarea
compensatiei, fie o decizie de respingere.”
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Litigiul principal si intrebarile preliminare

In cursul anului 2002, Satini-S a achizitionat doud bunuri imobile, cu o suprafati totald de 687 de
hectare, din care 600,70 hectare de iazuri, intr-o rezervatie naturala protejata, care a fost inclusa
ulterior, in 2005, in reteaua Natura 2000 din Letonia.

In cursul anului 2017, Satini-S a formulat o cerere in fata Autorititii pentru Protectia Mediului
prin care a solicitat s i se acorde o compensatie pentru daunele cauzate acvaculturii de pasari si
de alte animale protejate. Aceastd autoritate a respins cererea pentru motivul cd Satini-S i se
acordase deja o suma totala care corespundea regulii de minimis de 30 000 de euro pentru o peri-
oada de trei exercitii fiscale prevazuta la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 717/2014.

Satini-S a formulat o actiune impotriva acestei decizii, sustindnd c4, avind in vedere caracterul sau
compensatoriu, indemnizatia pentru daunele cauzate acvaculturii de animale protejate nu
constituia un ajutor de stat. Intrucat cererea sa a fost respinsi in prima instantd si in apel,
Satini-S a formulat recurs la instanta de trimitere, Augstaka tiesa (Senats) [Curtea Suprema
(Senatul), Letonia].

Aceasta instanta ridica, mai intai, problema daca dreptul de proprietate garantat de articolul 17
din carta nu se opune ca o compensatie pentru pierderile cauzate acvaculturii intr-o arie Natura
2000 de pasari protejate in temeiul Directivei pasari sa fie semnificativ mai mica decat pierderile
suferite in mod efectiv de solicitant. In continuare, s-ar pune problema daci compensatia
solicitatd de Satini-S constituie un ,ajutor de stat” in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE. In
aceastd ipotezd, instanta mentionata ridica problema daca este aplicabil plafonul ajutoarelor de
minimis de 30 000 de euro, prevazut la articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 717/2014.

In aceste conditii, Augstaka tiesa (Senats) (Curtea Supremad) a hotdrat sd suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Dreptul la o despagubire justd pentru limitarea dreptului de proprietate consacrat la
articolul 17 din [cartd] permite ca o compensatie acordatd de un stat pentru pierderile
cauzate acvaculturii intr-o arie a retelei Natura 2000 de cétre pésdri protejate in temeiul
Directivei [pésiri] sé fie in mod semnificativ mai mica decat pierderile suferite in mod efectiv?

2) Compensatia acordatd de un stat pentru pierderile cauzate acvaculturii intr-o arie a retelei
Natura 2000 de citre pasari protejate in temeiul Directivei [pasari] reprezintd un ajutor de
stat in sensul articolelor 107 si 108 TFUE?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la a doua intrebare, limita de 30 000 de euro a ajutorului de
minimis prevazuta la articolul 3 alineatul (2) din [Regulamentul nr. 717/2014] se poate aplica
in privinta unei compensatii precum cea in discutie in litigiul principal?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 17 din carta trebuie interpretat in sensul ca se opune ca o compensatie acordata de un
stat membru pentru pierderile suferite de un operator economic ca urmare a masurilor de
protectie aplicabile intr-o arie a retelei Natura 2000 in temeiul Directivei pasari sa fie
semnificativ mai mica decat prejudiciile suferite in mod real de acest operator.

Cu privire la competenta Curtii

Comisia Europeana invoca necompetenta Curtii de a raspunde la prima intrebare. Ea sustine ca
plata compensatiei in discutie in litigiul principal nu constituie o punere in aplicare a dreptului
Uniunii in sensul articolului 51 alineatul (1) din cart3, intrucat nici Directiva pasari, nici Directiva
habitate nu prevdd o despagubire pentru daunele cauzate proprietatilor private, in special
bazinelor de acvaculturd, cu ocazia punerii lor in aplicare. Comisia apreciaza ca in spetd ar trebui
sa prevaleze o solutie analoga celei pe care Curtea a adoptat-o in Hotédrarea din 22 mai 2014,
Ersekcsanadi Mezbégazdasagi (C-56/13, EU:C:2014:352), in masura in care, prin aceasta hotarare,
Curtea ar fi statuat in esenta ca, din moment ce obligatia de despagubire in discutie in cauza in
care s-a pronuntat aceasta hotarare nu se intemeia pe dreptul Uniunii, ci pe legislatia nationals,
ea nu era competenta si evalueze o asemenea legislatie nationala din perspectiva dreptului la o
cale de atac efectiva si a dreptului de proprietate si nici din perspectiva libertatii de a desfiasura o
activitate comerciald garantate de carta.

In aceasti privints, trebuie amintit cd domeniul de aplicare al cartei, in ceea ce priveste actiunea
statelor membre, este definit la articolul 51 alineatul (1) din aceasta, potrivit caruia dispozitiile
cartei se adreseaza statelor membre numai in cazul in care acestea pun in aplicare dreptul Uniunii
(Hotararea din 13 iunie 2017, Florescu si altii, C-258/14, EU:C:2017:448, punctul 44, precum si
jurisprudenta citata).

Or, statele membre pun in aplicare dreptul Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1) din carts,
atunci cand, in conformitate cu cerintele Directivei pasari si ale Directivei habitate, iau masurile
necesare pentru a evita, in ariile speciale de conservare, deteriorarea habitatelor naturale si
masurile necesare pentru a institui un regim general de protectie a speciilor de pasari vizate de
prima directiva.

Astfel, pe de o parte, articolul 5 din Directiva pasari impune statelor membre sd ia masurile
necesare pentru a institui un sistem general de protectie a tuturor speciilor de pasari mentionate la
articolul 1 din aceasta directiva.

Pe de altd parte, articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate prevede ca statele membre iau
masurile necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de conservare, deteriorarea
habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum si perturbarea speciilor pentru care au fost
desemnate respectivele arii, in mésura in care perturbdrile respective ar putea fi relevante in
sensul obiectivelor acestei directive.
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Pe de alta parte, transpunerea si punerea in aplicare de catre statele membre a acestor masuri prin
care se urmareste protejarea pasarilor si a habitatelor acestora au in mod inevitabil repercusiuni
asupra dreptului de proprietate al persoanelor carora le apartin bunurile imobile situate in ariile in
cauzd, intrucat, cel putin, fac obiectul unor restrictii privind folosinta acestor bunuri.

Statele membre pun de asemenea in aplicare dreptul Uniunii, in sensul articolului 51 alineatul (1)
din cartd, atunci cind instituie scheme de acordare de pléti in temeiul Directivei pasari si al
Directivei habitate.

In aceasta privintd, simplul fapt ca aceste directive nu contin ele insele un regim de despagubire
sau ca nu obliga statele membre si prevada un astfel de regim nu poate fi interpretat in sensul ca
articolul 17 din carta nu este aplicabil (a se vedea prin analogie Hotararea din 9 iunie 2016, Pesce si
altii, C-78/16 si C-79/16, EU:C:2016:428, punctul 86).

In aceste conditii, Curtea este competentd sa se pronunte cu privire la prima intrebare.

Cu privire la fond

Trebuie aratat de la bun inceput cd din modul de redactare a articolului 17 din carta reiese cé
acesta nu da in mod expres dreptul la despagubire decat in cazul lipsirii de dreptul de
proprietate, cum ar fi o expropriere, situatie care in mod vidit nu se regéseste in speta.

In aceasta privint3, in special, trebuie si se deosebeasci litigiul principal de cele care au determinat
pronuntarea Hotararii din 9 iunie 2016, Pesce si altii (C-78/16 si C-79/16, EU:C:2016:428) in
masura in care acestea din urma priveau tdierea sistematica a copacilor, mai precis a maslinilor,
si, prin urmare, lipsirea de proprietatea insasi asupra acestora. Or, in spetd, obligatiile legale care
impiedica libertatea proprietarilor unui bun care face parte din reteaua Natura 2000 in ceea ce
priveste alegerea si punerea in aplicare a unor masuri de protectie a acvaculturii in privinta
pasarilor silbatice protejate nu constituie o lipsire de dreptul de proprietate asupra acestui bun,
ci o limitare a folosintei acestuia, care poate fi reglementatd prin lege in masura necesara
interesului general, in conformitate cu prevederile articolului 17 alineatul (1) a treia teza din carta.

In ceea ce priveste restrictiile care pot fi aduse folosintei dreptului de proprietate, trebuie amintit,
pe de alta parte, cd dreptul de proprietate garantat la articolul 17 din carta nu este o prerogativa
absoluta si ca exercitarea sa poate face obiectul unor restrictii justificate de obiective de interes
general urmadrite de Uniune (Hotdrarea din 20 septembrie 2016, Ledra Advertising si
altii/Comisia si BCE, C-8/15 P-C-10/15 P, EU:C:2016:701, punctul 69 si jurisprudenta citata).

Reiese astfel din articolul 52 alineatul (1) din carta ca pot fi instituite restrictii privind exercitarea
dreptului de proprietate, cu conditia ca aceste restrictii sa raspunda efectiv unor obiective de
interes general urmadrite si s nu constituie, fatd de scopul urmarit, o interventie excesiva si
intolerabila care ar aduce atingere insusi continutului dreptului astfel garantat (Hotéararea din
20 septembrie 2016, Ledra Advertising si altii/Comisia si BCE, C-8/15 P-C-10/15 P,
EU:C:2016:701, punctul 70 si jurisprudenta citata).

Or, pe de o parte, rezulta dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ca protectia mediului figureaza

printre aceste obiective de interes general (a se vedea in acest sens Hotararea din 9 martie 2010,
ERG si altii, C-379/08 si C-380/08, EU:C:2010:127, punctul 81, precum si jurisprudenta citata).
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Protectia mediului poate justifica, asadar, o limitare a folosintei dreptului de proprietate
(Hotararea din 15 ianuarie 2013, Krizan si altii, C-416/10, EU:C:2013:8, punctul 114, precum si
jurisprudenta citata).

Pe de alté parte, nu rezultd, sub rezerva unor eventuale verificéri care ar reveni in aceasta privinta
instantei de trimitere, ca masurile precum cele in discutie in litigiul principal, adoptate astfel in
scopul protectiei naturii si a mediului in temeiul Directivei péséri si al Directivei habitate si care
nu impiedicd practicarea acvaculturii pe parcelele in cauza, ci doar delimiteaza conditiile de
exercitare a activitatii mentionate, pentru a impiedica prejudicierea intereselor legate de mediu
care sunt protejate astfel, ar constitui, in lipsa unei despagubiri in favoarea proprietarilor in
cauzd, o interventie exagerata si intolerabila care aduce atingere continutului insusi al dreptului
de proprietate (a se vedea prin analogie Hotérarea din 10 iulie 2003, Booker Aquaculture si Hydro
Seafood, C-20/00 si C-64/00, EU:C:2003:397, punctul 70).

Desi, desigur, statele membre pot considera, dacé este cazul, in masura in care actioneaza astfel cu
respectarea dreptului Uniunii, ca este indicat sd despiagubeasca, in tot sau in parte, proprietarii
parcelelor afectate de masurile de conservare adoptate in temeiul Directivei pésari si al Directivei
habitate, din aceasta constatare nu se poate deduce totusi existenta, in dreptul Uniunii, a unei
obligatii de acordare a unei asemenea despéagubiri (a se vedea Hotararea din 10 iulie 2003, Booker
Aquaculture si Hydro Seafood, C-20/00 si C-64/00, EU:C:2003:397, punctul 85).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare
ca articolul 17 din carta trebuie interpretat in sensul cd nu se opune ca o compensatie acordata de
un stat membru pentru pierderile suferite de un operator economic ca urmare a masurilor de
protectie aplicabile intr-o arie a retelei Natura 2000 in temeiul Directivei pasari sa fie
semnificativ mai micé decat prejudiciile suferite in mod real de acest operator.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 107 TFUE trebuie interpretat in sensul ca o compensatie acordata de un stat pentru
pierderile suferite de un operator economic ca urmare a masurilor de protectie aplicabile intr-o
arie a retelei Natura 2000 in temeiul Directivei pasari constituie un ,ajutor de stat”, in sensul
dispozitiei mentionate.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, calificarea unei masuri drept ,ajutor de stat”, in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, necesitd indeplinirea tuturor conditiilor care urmeaza.
In primul rand, trebuie si fie vorba despre o interventie a statului sau prin intermediul resurselor
de stat. In al doilea rand, aceastd interventie trebuie si fie susceptibild s afecteze schimburile
comerciale dintre statele membre. In al treilea rand, aceasta trebuie si acorde un avantaj selectiv
beneficiarului sau. In al patrulea rand, aceasta trebuie si denatureze sau si ameninte si denatureze
concurenta (a se vedea in special Hotdrarea din 6 martie 2018, Comisia/FIH Holding si FIH
Erhvervsbank, C-579/16 P, EU:C:2018:159, punctul 43 si jurisprudenta citatd). Astfel,
articolul 107 alineatul (1) TFUE nu face distinctie in functie de cauzele sau de obiectivele
interventiilor statului, ci le defineste in functie de efectele acestora (a se vedea in acest sens
Hotararea din 5 iunie 2012, Comisia/EDF, C-124/10 P, EU:C:2012:318, punctul 77 si jurisprudenta
citatd).
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In speti, din decizia de trimitere reiese ci instanta de trimitere ridici problema daca indemnizatia
solicitata de recurenta din litigiul principal trebuie calificata drept ajutor de stat tinand seama de
caracterul sidu compensatoriu, in maésura in care ar fi vorba despre o despagubire pentru
prejudiciile cauzate acvaculturii de animale protejate. Prin urmare, prin intermediul celei de a
doua intrebari se urmareste in esentd sid se stabileasca dacd o indemnizatie acordatd prin
intermediul resurselor de stat, precum cea in discutie in litigiul principal, confera beneficiarului
sau un avantaj in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, tindnd seama de caracterul sau pretins
compensatoriu.

In aceasta privintd, dintr-o jurisprudenti constanti a Curtii rezulta ci sunt considerate ajutoare de
stat interventiile care, sub orice forma, pot favoriza direct sau indirect intreprinderi sau care
trebuie sa fie considerate un avantaj economic pe care intreprinderea beneficiara nu l-ar fi
obtinut in conditii de piatd normale (Hotérdrea din 4 martie 2021, Comisia/Fatbol Club
Barcelona, C-362/19 P, EU:C:2021:169, punctul 58 si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, avantajele acordate pot include nu numai prestatiile pozitive precum subventiile,
imprumuturile sau participatiile la capitalul intreprinderilor, ci si interventiile care, sub diverse
forme, reduc sarcinile care greveaza in mod normal bugetul unei intreprinderi si care, din acest
motiv, fara sa fie subventii in sensul strict al termenului, au aceeasi natura si efecte identice
(Hotéréarea din 1 iulie 2008, Chronopost si La Poste/UFEX si altii, C-341/06 P si C-342/06 P,
EU:C:2008:375, punctul 123, precum si jurisprudenta citatd). In aceastd privintd, notiunea de
»sarcini care greveaza in mod normal bugetul unei intreprinderi” include printre altele costurile
suplimentare pe care intreprinderile trebuie sa le suporte din cauza obligatiilor care au la origine
legi, acte cu putere de lege sau conventii, care se aplica unei activitati economice (a se vedea in
acest sens Hotaréarea din 30 iunie 2016, Belgia/Comisia, C-270/15 P, EU:C:2016:489, punctele 35
si 36).

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 40 din concluziile sale, rezulta cé existenta unui
avantaj acordat prin intermediul unei masuri de stat nu este repusa in discutie de caracterul
compensatoriu al unei astfel de masuri, pentru motivul cd ar urmari sa remedieze pierderile
suferite de un operator economic ca urmare a aplicirii unei obligatii care decurge dintr-o
reglementare a Uniunii sau, cum este cazul in cauza principala, sd despagubeasca un astfel de
operator pentru prejudiciile cauzate intreprinderii sale ca urmare a unor evenimente naturale
survenite in cadrul desfasurarii normale a activitatii sale economice.

Astfel, costurile legate de respectarea obligatiilor legale privind protectia mediului, in special cea a
faunei salbatice, si de acoperirea daunelor pe care aceasta din urma poate ajunge sa le cauzeze unei
intreprinderi din sectorul acvaculturii, precum cea in discutie in litigiul principal, fac parte din
costurile normale de functionare ale unei astfel de intreprinderi. Prin urmare, acordarea unei
despéagubiri pentru prejudiciile cauzate intreprinderii sale de animale protejate constituie un
avantaj economic la care in principiu intreprinderea in cauza nu poate avea dreptul in conditii
normale de piata.

Totusi, instanta de trimitere ridica de asemenea problema daci calificarea drept ajutor de stat nu
ar trebui exclusa in ceea ce priveste despagubirile in discutie in litigiul principal pentru motivul ca
acestea urmaresc sd compenseze o dauna cauzata operatorilor in cauza ca urmare a faptului ca
acestia trebuie s isi asume obligatii de interes public, stabilite de statul membru din care fac
parte in cadrul punerii in aplicare a normelor de drept al Uniunii in materie de protectie a
mediului, in cazul de fata de Directiva pasari.
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In aceastd privintd, trebuie amintit ci pentru a exclude posibilitatea ca un avantaj al unei
intreprinderi careia i s-au incredintat obligatii de serviciu public sa constituie un ,ajutor de stat”
in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, trebuie sa se verifice dacd, in fapt, sunt indeplinite
patru conditii stabilite de Curte in Hotararea din 24 iulie 2003, Altmark Trans si
Regierungsprésidium Magdeburg (C-280/00, EU:C:2003:415).

Astfel, primo, intreprinderea beneficiara trebuie s aibé efectiv sarcina executarii unor obligatii de
serviciu public, iar aceste obligatii trebuie sa fie definite in mod clar. Secundo, parametrii pe baza
carora va fi calculata compensatia sau despagubirea trebuie stabiliti in prealabil in mod obiectiv si
transparent. Tertio, compensatia sau despagubirea nu poate depasi ceea ce este necesar pentru a
acoperi in intregime sau in parte costurile ocazionate de executarea obligatiilor de serviciu
public, tinand cont de veniturile aferente, precum si de un profit rezonabil legat de executarea
acestor obligatii. In sfarsit, quarto, in cazul in care alegerea intreprinderii care va avea sarcina
executarii unor obligatii de serviciu public nu este efectuatd in cadrul unei proceduri de achizitii
publice, nivelul compensatiei sau al despagubirii necesare trebuie determinat pe baza unei
analize a costurilor pe care o intreprindere medie, bine administrata si dotatd corespunzator
pentru a putea indeplini cerintele de serviciu public impuse, le-ar fi suportat pentru executarea
acestor obligatii, tinand seama de veniturile aferente, precum si de un beneficiu rezonabil legat
de executarea acestor obligatii.

Or, simplul fapt cd un operator economic precum Satini-S este obligat s se conformeze unor
obligatii legale nationale rezultate dintr-o punere in aplicare a dreptului Uniunii si in special a
obligatiilor stabilite in cadrul retelei Natura 2000 nu este de naturd sa facd dovada cd unui
asemenea operator i s-a incredintat executarea unor obligatii de serviciu public clar definite, in
sensul celei dintai conditii dintre cele patru conditii cumulative enumerate la punctul anterior
din prezenta hotarare.

Pe de altd parte, invocidnd Hotérarea din 27 septembrie 1988, Asteris si altii (106/87-120/87,
EU:C:1988:457), Irlanda sustine cé nu se poate considera ca o despagubire precum cea solicitata
de Satini-S ii conferd un avantaj.

In aceasta privint, trebuie totusi sa se arate ci trebuie si se faci distinctie intre cauza principali si
cea in care s-a pronuntat hotararea mentionatd, in masura in care ea nu priveste sume datorate sau
plitite in temeiul raspunderii extracontractuale a statului membru in cauza, ci acoperirea
costurilor — rezultate din obligatii legale sau din evenimente naturale — suportate in mod normal
de intreprinderile in cauzi in cadrul activititii lor economice. In spetd, nu este, astfel, vorba
nicidecum despre o despigubire destinatd s compenseze prejudiciile cauzate de autoritatile
nationale.

In sfarsit, astfel cum a observat in mod intemeiat Comisia, o compensatie precum cea solicitata de
Satini-S in cadrul cauzei principale nu poate fi asimilatd cu rambursarea unor taxe percepute
nelegal, astfel cum a fost cazul in cauzele in care s-au pronuntat Hotararea din 27 martie 1980,
Denkavit italiana (61/79, EU:C:1980:100), si Hotéardrea din 10 iulie 1980, Ariete (811/79,
EU:C:1980:195), nici cu plata unei despagubiri pentru expropriere, precum in cauza in care s-a
pronuntat Hotérarea din 1 iulie 2010, Nuova Terni Industrie Chimiche/Comisia (T-64/08,
nepublicata, EU:T:2010:270). In aceste dou ipoteze, in care s-a concluzionat ca statul membru in
cauza nu acordase un ,ajutor de stat”, in sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, acesta din urma
fusese obligat sa ramburseze sume percepute in mod nejustificat de acesta sau sa plateasca
contravaloarea unui bun de care proprietarul fusese deposedat.
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In consecinti, compensatia acordata de un stat membru pentru pierderile suferite de un operator
economic ca urmare a masurilor de protectie aplicabile intr-o arie a retelei Natura 2000 in temeiul
Directivei pasari confera persoanei interesate un ,avantaj” care poate constitui un ajutor de stat in
sensul articolului 107 alineatul (1) TFUE, cu conditia indeplinirii celorlalte conditii referitoare la o
astfel de calificare amintite la punctul 39 din prezenta hotarare, ceea ce revine instantei de
trimitere sd verifice.

Prin urmare, trebuie s se raspunda la a doua intrebare ci articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie
interpretat in sensul ca o compensatie acordata de un stat membru pentru pierderile suferite de un
operator economic ca urmare a masurilor de protectie aplicabile intr-o arie a retelei Natura 2000
in temeiul Directivei pasari confera un avantaj care poate constitui un ajutor de stat in sensul
acestei dispozitii, in cazul in care celelalte conditii referitoare la o astfel de calificare sunt
indeplinite.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 717/2014 trebuie interpretat in sensul c3, in
ipoteza in care o compensatie precum cea descrisa in cea de a doua intrebare indeplineste
conditiile previazute la articolul 107 alineatul (1) TFUE, plafonul ajutoarelor de minimis de 30 000
de euro, prevazut de aceasta dispozitie, este aplicabil acestei compensatii.

Articolul 1 alineatul (1) din Regulamentul nr. 717/2014 enumera cazurile de excludere din
domeniul de aplicare al acestuia din urma a ajutoarelor acordate intreprinderilor din sectorul
pescuitului si acvaculturii.

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 56 din concluziile sale, niciuna dintre aceste
exceptii nu se aplica unei compensatii precum cea in discutie in cauza principala.

Pe de alta parte, din articolul 4 din Regulamentul nr. 717/2014, interpretat in lumina
considerentului (15) al acestuia, evocat de instanta de trimitere, reiese ca regulamentul
mentionat se aplicd numai ajutoarelor denumite ,transparente”, si anume celor in cazul in cérora
este posibil sa se calculeze ex ante cu exactitate echivalentul-subventie brut, fira sa fie necesard o
evaluare a riscurilor. Or, dat fiind cad o compensatie precum cea solicitatd de Satini-S in cauza
principala ar consta intr-o despagubire ex post si plafonatd, aceasta ar trebui considerata
transparenta, intrucat permite calcularea ex ante cu exactitate a echivalentului-subventie brut.

In masura in care este aplicabil Regulamentul nr. 717/2014, statul membru in cauza poate, in cazul
in care decide astfel, precum in spetd, si plafoneze ajutorul in cauza la 30 000 de euro, sé il califice
drept ,ajutor de minimis” si s nu il notifice, in consecinta, Comisiei.

Prin urmare, trebuie si se raspunda la a treia intrebare ca articolul 3 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 717/2014 trebuie interpretat in sensul cd, in ipoteza in care o compensatie
precum cea descrisa in cea de a doua intrebare indeplineste conditiile prevazute la articolul 107
alineatul (1) TFUE, plafonul ajutoarelor de minimis de 30 000 de euro, previzut la articolul 3
alineatul (2) mentionat, este aplicabil acestei compensatii.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

1) Articolul 17 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat
in sensul ca nu se opune ca o compensatie acordata de un stat membru pentru pierderile
suferite de un operator economic ca urmare a masurilor de protectie aplicabile intr-o arie
a retelei Natura 2000 in temeiul Directivei 2009/147/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 30 noiembrie 2009 privind conservarea pasarilor salbatice sa fie
semnificativ mai mica decat prejudiciile suferite in mod real de acest operator.

2) Articolul 107 alineatul (1) TFUE trebuie interpretat in sensul ca o compensatie acordata
de un stat membru pentru pierderile suferite de un operator economic ca urmare a
masurilor de protectie aplicabile intr-o arie a retelei Natura 2000 in temeiul Directivei
2009/147 confera un avantaj care poate constitui un ,ajutor de stat” in sensul acestei
dispozitii, in cazul in care celelalte conditii referitoare la o astfel de calificare sunt
indeplinite.

3) Articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul nr. 717/2014 al Comisiei din 27 iunie 2014
privind aplicarea articolelor 107 si 108 [TFUE] ajutoarelor de minimis in sectorul
pescuitului si acvaculturii trebuie interpretat in sensul ca, in ipoteza in care o
compensatie precum cea descrisa la punctul 2 din prezentul dispozitiv indeplineste
conditiile prevazute la articolul 107 alineatul (1) TFUE, plafonul ajutoarelor de minimis
de 30 000 de euro, prevazut la articolul 3 alineatul (2) mentionat, este aplicabil acestei
compensatii.

Semnaturi
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