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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera intai)

7 aprilie 2022*

»Irimitere preliminarda — Politica sociala — Acordul-cadru cu privire la munca pe durata
determinatd, incheiat intre CES, UNICE si CEEP — Clauzele 2 si 4 — Acordul-cadru cu privire la
munca pe fractiune de normag, incheiat intre CES, UNICE si CEEP — Clauza 4 —
Principiul nediscriminarii — Egalitate de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si
ocuparea fortei de munca — Judecatori de pace si magistrati de drept comun — Clauza5 -
Masuri prin care se urmareste sanctionarea utilizarii abuzive a contractelor pe durata
determinatd — Directiva 2003/88/CE — Articolul 7 — Concediu anual platit”

In cauza C-236/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Tribunale amministrativo regionale per 'Emilia Romagna (Tribunalul Administrativ Regional
din Emilia Romagna, Italia), prin decizia din 27 mai 2020, primitd de Curte la 4 iunie 2020, in
procedura

PG

impotriva

Ministero della Giustizia,

CSM - Consiglio Superiore della Magistratura,

Presidenza del Consiglio dei Ministri,

cu participarea:

Unione Nazionale Giudici di Pace (Unagipa),

TR,

PV;

Associazione Nazionale Giudici di Pace - ANGDP,

REF,

GA,

* Limba de proceduré: italiana.

RO
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GOT Non Possiamo Piu Tacere,
Unione Nazionale Italiana Magistrati Onorari - UNIMO,

CURTEA (Camera intii),

compusa din domnul A. Arabadjiev (raportor), presedinte de camera, doamna . Ziemele si domnii
T. von Danwitz, P. G. Xuereb si A. Kumin, judecétori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru PG, de L. Serino, E. Lizza si G. Romano, avvocati;

— pentru PV si Associazione Nazionale Giudici di Pace — ANGDP, de G. Guida si V. De Michele,
avvocati;

— pentru Unione Nazionale Giudici di Pace (Unagipa) si TR, de G. Guida, V. De Michele si
F. Visco, avvocati;

— pentru RF, de B. Nascimbene si F. Rossi Dal Pozzo, avvocati;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de F. Sclafani si A. Vitale,
avvocati dello Stato;

— pentru Comisia Europeand, de B.-R. Killmann si D. Recchia, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luata dupd ascultarea avocatei generale,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolelor 20, 21, 31, 33, 34 si 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare ,carta”), a clauzei 4 din
Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norm4, incheiat la 6 iunie 1997 (denumit in
continuare ,Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma”), care figureaza in anexa
la Directiva 97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind Acordul-cadru cu privire la
munca pe fractiune de norm4, incheiat intre CES, UNICE si CEEP (JO 1998, L 14, p. 9, Editie
speciald, 05/vol. 5, p. 35), astfel cum a fost modificata prin Directiva 98/23/CE a Consiliului din
7 aprilie 1998 (JO 1998, L 131, p. 10, Editie speciald, 05/vol. 5, p. 46) (denumitd in continuare
,Directiva 97/81”), a clauzelor 2, 4 si 5 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata
determinatd, incheiat la 18 martie 1999 (denumit in continuare ,Acordul-cadru cu privire la
munca pe duratd determinata”), care figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE a Consiliului din
28 iunie 1999 privind Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinata, incheiat intre
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CES, UNICE si CEEP (JO 1999, L 175, p. 43, Editie speciala, 05/vol. 5, p. 129), a articolelor 1 si 2
din Directiva 2000/78/CE a Consiliului din 27 noiembrie 2000 de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de
munci (JO 2000, L 303, p. 16, Editie speciald, 05/vol. 6, p. 7), precum si a articolului 7 din Directiva
2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 4 noiembrie 2003 privind anumite
aspecte ale organizarii timpului de lucru (JO 2003, L 299, p. 9, Editie speciald, 05/vol. 7, p. 3).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre PG, Giudice di pace (judecétor de pace),
pe de o parte, si Ministero della Giustizia (Ministerul Justitiei, Italia), Consiglio Superiore della
Magistratura (Consiliul Superior al Magistraturii, Italia) si Presidenza del Consiglio dei Ministri
(Cabinetul prim-ministrului, Italia), pe de altd parte, in legatura cu refuzul de a constata existenta
unui raport de munca de functie publicé cu norma intreaga sau cu fractiune de norma intre PG si
Ministerul Justitiei.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de normd

Clauza 2 din Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma4, intitulata ,Domeniul de
aplicare”, prevede:

»(1) Prezentul acord-cadru se aplicd lucratorilor [pe fractiune de norma] care au un contract de

munca sau un raport de munca, conform definitiei date de legislatia, de conventia colectiva sau
de practica in vigoare in fiecare stat membru.

[ ])1

Clauza 4 alineatele (1) si (2) din Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma prevede:
»(1) In ceea ce priveste conditiile de incadrare in muncé, lucratorii pe fractiune de norméa nu sunt
tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucratorii cu norma intreaga comparabili numai din
cauzd ca primii lucreaza pe fractiune de norma, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat

este justificat de motive obiective.

(2) Acolo unde este cazul, se aplica principiul pro rata temporis.”

Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd

Clauza 2 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, intitulata ,Domeniul de
aplicare”, prevede:

»(1) Prezentul acord se aplica in cazul lucratorilor pe duratid determinata care au un contract de

muncd sau un raport de muncd, definite in legislatia, conventiile colective sau practicile in
vigoare in fiecare stat membru.
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[...]"

Clauza 4 din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratid determinatd, intitulata ,Principiul
nediscrimindrii”, enunta:

,(1) In ceea ce priveste conditiile de incadrare in munci, angajatii cu contract pe durati
determinatd nu sunt tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucratorii cu contract pe
duratd nedeterminatd comparabili, numai pentru ca acestia au un contract sau un raport de
munca pe durata determinata, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de
motive obiective.

(2) Acolo unde este cazul, se aplica principiul pro rata temporis.”

Clauza 5 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, intitulata ,Masuri de
prevenire a abuzurilor”, enunta:

»(1) Pentru a preveni abuzurile care rezulta din folosirea contractelor sau a raporturilor de munca
pe duratd determinatd succesive, statele membre, dupa consultarea partenerilor sociali, in
conformitate cu legislatia, conventiile colective si practicile nationale, si partenerii sociali
introduc, acolo unde nu exista masuri legale echivalente de prevenire a abuzului, intr-un mod
care sa ia in considerare nevoile unor sectoare si categorii specifice de lucréitori, una sau mai
multe dintre urmatoarele masuri:

(a) motive obiective care si justifice reinnoirea unor asemenea contracte sau raporturi de muncs;

(b) durata totala maxima a contractelor sau raporturilor de munca pe duratd determinata
succesive;

(c) numarul de reinnoiri ale unor asemenea contracte sau raporturi de munca.

(2) Statele membre, dupé consultarea partenerilor sociali, si partenerii sociali stabilesc, acolo unde
este cazul, in ce conditii contractele sau raporturile de munca:

(a) sunt considerate «succesive»;

(b) sunt considerate contracte sau raporturi de munca pe durata nedeterminata.”

Directiva 2003/88

Articolul 7 din Directiva 2003/88, intitulat ,Concediul anual”, prevede:

»(1) Statele membre iau mésurile necesare pentru ca orice lucrator si beneficieze de un concediu
anual platit de cel putin patru sdptamani in conformitate cu conditiile de obtinere si de acordare a

concediilor prevazute de legislatiile si practicile nationale.

(2) Perioada minima de concediu anual plitit nu poate fi inlocuita cu o indemnizatie financiar4,
cu exceptia cazului in care relatia de munca inceteaza.”
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Dreptul italian

Articolul 106 din Constitutie contine dispozitii fundamentale privind accesul in magistratura:
»-Numirea magistratilor are loc prin concurs.

Legea privind organizarea judiciard poate incuviinta numirea, chiar si in urma alegerilor, a unor
magistrati onorifici pentru toate functiile atribuite judecatorului unic.

[...]”

Legge n. 374 — Istituzione del giudice di pace (Legea nr. 374 privind instituirea judecéatorului de
pace) din 21 noiembrie 1991 (supliment ordinar la GURI nr. 278 din 27 noiembrie 1991, p. 5), in
versiunea aplicabila litigiului principal (denumité in continuare ,Legea nr. 374/1991”), prevede:

LArticolul 1
Instituirea si functiile judecéatorului de pace

1. Se instituie judecatorul de pace, care exercita competenta jurisdictionala in materie civila si
penala si functia de mediere in materie civila potrivit normelor prezentei legi.

2. Functia de judecitor de pace este indeplinitd de un magistrat onorific care face parte din
sistemul judiciar.

[...]

Articolul 4

Numire

1. Magistratii onorifici chemati sa exercite functia de judecétor de pace sunt numiti prin decret al
Presedintelui Republicii, dupa deliberarea Consiliului Superior al Magistraturii la propunerea

consiliului judiciar competent teritorial, completat cu cinci reprezentanti desemnati de comun
acord de consilierii ordinului avocatilor si procurorilor din circumscriptia curtii de apel.

[...]
Articolul 10

Obligatiile judecatorului de pace

1. Judecitorul de pace este supus obligatiilor care revin magistratilor de drept comun. [...]

[...]
Articolul 11

Indemnizatii cuvenite judecétorului de pace

1. Functia de judecator de pace este onorifica.
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2. Magistratii onorifici care exercitd functia de judecitor de pace primesc o indemnizatie de
70000 [de lire italiene (ITL) (aproximativ 35 de euro)] pentru fiecare sedinta civila sau penals,
chiar daca nu este vorba despre o sedintd de audiere a pledoariilor, si pentru activitatea de aplicare
a sigiliilor, si de 110000 ITL [aproximativ 55 de euro] pentru orice alta procedura atribuita si
incheiatd sau radiatd de pe rol.

3. Acestia primesc de asemenea o indemnizatie de 500 000 ITL [aproximativ 250 de euro] pentru
fiecare luna de serviciu efectiv cu titlu de rambursare a cheltuielilor de formare, a cheltuielilor de
perfectionare profesionala si a cheltuielilor generale aferente functiei.

[...]

4 bis. Indemnizatiile prevazute de prezentul articol pot fi cumulate cu pensiile si cu
indemnizatiile acordate la sfarsitul raportului de munca, indiferent de denumirea acestora.

4 ter. Indemnizatiile prevazute la prezentul articol nu pot depési in niciun caz suma de 72 000 de
euro brut pe an.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

PG a exercitat functia de Giudice di pace (judecétor de pace) fara intrerupere de la 3 iulie 2002 la
31 mai 2016.

In cadrul litigiului principal, PG a solicitat, sustinand ci judecitorii de pace si magistratii de drept
comun exercita functii identice, declararea dreptului sau la statutul juridic de functionar public, cu
norma intreaga sau cu fractiune de norma, in cadrul magistraturii. PG a solicitat de asemenea sa
fie repus in drepturile sale economice si de securitate sociald, precum si in cele in materie de
asigurari sociale.

Instanta de trimitere subliniaza ca, potrivit reglementarii nationale, contrar situatiei magistratilor
de drept comun, raportul de munca al judecétorului de pace nu prezintd elementele caracteristice
ale raporturilor de functie publica. Din aceasta ar rezulta ca judecétorul de pace nu beneficiaza de
nicio forma de protectie sociala sau de asiguriri sociale, inclusiv in ceea ce priveste protectia
sanatatii, a maternitatii si a familiei, precum si a dreptului la concediu de odihna.

Potrivit instantei de trimitere, judecatorii de pace exercitd totusi functii jurisdictionale
comparabile celor ale magistratilor de drept comun si, in orice caz, celor ale altor lucrétori din
administratia publica. Faptul ca remuneratia platita judecatorilor de pace este calificatd formal
drept ,indemnizatie” ar fi lipsit de relevantd. Reinnoirile nerezonabile si nejustificate ale
raporturilor de muncd pe duratd determinata si prelungirea sistematici a mandatelor
judecétorilor de pace ar provoca o ,definitivare” a raportului de munca pe care legea italiana il
califica drept onorific si pe care nicio sanctiune efectiva nu il poate descuraja.
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In aceste conditii, Tribunale amministrativo regionale per I'Emilia Romagna (Tribunalul
Administrativ Regional din Emilia Romagna, Italia) a hotarat si suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolele 20, 21, 31, 33 si 34 din [cartd], [clauzele 2 si 4 din Acordul-cadru cu privire la munca

pe durata determinatd, anexat la Directiva 1999/70], [clauza 4 din Acordul-cadru cu privire la
munca pe fractiune de norma, anexat la Directiva 97/81], articolul 7 din Directiva [2003/88],
precum si articolul 1 si articolul 2 alineatul (2) litera (a) din Directiva [2000/78] se opun
aplicérii unei reglementari nationale precum cea previzuta in ordinea juridicd italiand in
[Legea nr. 374/91] si in Decretul legislativ nr. 92/2016, astfel cum este interpretata in mod
constant de jurisprudenta, potrivit careia judecatorii de pace, in calitate de judecatori
onorifici, nu numai ca nu sunt asimilati judecatorilor «togati» [magistrati de drept comun] in
ceea ce priveste tratamentul financiar, al securitatii sociale si al asigurdrilor sociale, ci sunt
complet exclusi de la orice forma de protectie sociald si de asigurari sociale garantata
lucratorului subordonat din sectorul public?

Principiile [Uniunii Europene] al autonomiei si al independentei functiei jurisdictionale si in
special articolul 47 din [cartd] se opun aplicirii unei reglementari nationale precum
reglementarea italiand, potrivit careia judecatorii de pace, in calitate de judecatori onorifici,
nu numai ca nu sunt asimilati judecétorilor «togati» [magistrati de drept comun] in ceea ce
priveste tratamentul financiar, al securitatii sociale si al asigurarilor sociale, ci sunt complet
exclusi de la orice forma de protectie sociala si de asiguréri sociale garantata lucratorului
subordonat din sectorul public?

Clauza 5 din [Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd] se opune aplicarii
unei reglementéri nationale precum reglementarea italiana, potrivit careia functiile pe durata
determinatd ale judecétorilor de pace, in calitate de judecatori onorifici, stabilite initial la opt
ani (doud mandate de patru ani), pot fi in mod sistematic prelungite cu alti patru ani fird a se
prevedea, ca alternativa la transformarea in raport de muncé pe duratd nedeterminata, nicio
sanctiune efectiva si disuasiva?”

In urma pronuntirii Hotidrarii din 16 iulie 2020, Governo della Repubblica italiana (Statutul
judecétorilor de pace italieni) (C-658/18, EU:C:2020:572), Curtea a solicitat Tribunale
amministrativo regionale per I'Emilia Romagna (Tribunalul Administrativ Regional din Emilia
Romagna) sé precizeze dacd, avand in vedere aceasta hotarare, dorea sa isi mentina cererea de
decizie preliminara.

La 28 octombrie 2020, instanta de trimitere a comunicat ca isi mentine cererea respectivd, pentru
motivul ca Curtea nu se pronuntase cu privire la toate incompatibilitatile dintre dreptul Uniunii si
reglementarea internd in cauza. Aceastd instantd a precizat ca este important ca Curtea sa
examineze in mod aprofundat functiile exercitate de judecatorul de pace in ordinea juridica
italiand, lipsa unei astfel de examinari riscand sa determine o marja de apreciere prea mare a
instantei nationale.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitatea intrebdrilor

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul cooperirii dintre
aceasta din urma si instantele nationale, instituita prin articolul 267 TFUE, numai instanta
nationald sesizata cu solutionarea litigiului si care trebuie sd isi asume raspunderea pentru
hotararea judecatoreasca ce urmeazd a fi pronuntatd are competenta sa aprecieze, luand in
considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura
sa pronunte propria hotirare, cat si pertinenta intrebirilor pe care le adreseazid Curtii. In
consecintd, in cazul in care intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea
este, in principiu, obligatd sa se pronunte (Hotararea din 17 septembrie 2020, Burgo Group,
C-92/19, EU:C:2020:733, punctul 39 si jurisprudenta citatd).

Rezulta ca intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Curtea
poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationala
numai daca este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legitura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipoteticd sau
atunci cadnd Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotararea din 17 septembrie 2020, Burgo Group,
C-92/19, EU:C:2020:733, punctul 40 si jurisprudenta citata).

In aceast privint, pentru a permite Curtii sa furnizeze o interpretare a dreptului Uniunii care si
fie utild instantei nationale, articolul 94 litera (c) din Regulamentul de procedura al Curtii impune
in special ca cererea de decizie preliminara si cuprindd expunerea motivelor care au determinat
instanta de trimitere sa aiba indoieli cu privire la interpretarea sau validitatea anumitor dispozitii
ale dreptului Uniunii, precum si legdtura pe care instanta de trimitere o stabileste intre aceste
dispozitii si legislatia nationala aplicabild litigiului principal.

In ceea ce priveste prima intrebare, decizia de trimitere nu indeplineste aceste cerinte.

Astfel, decizia de trimitere nu permite intelegerea motivelor pentru care articolele 33 si 34 din
cartd, precum si dispozitiile Directivei 2000/78, s-ar opune unei reglementari nationale, asa cum
este interpretatd de jurisprudenta nationald, potrivit careia judecitorii de pace, in calitate de
magistrati onorifici, nu ar beneficia de acelasi sistem de remunerare, de securitate sociala si de
asigurari sociale precum magistratii de drept comun si ar fi astfel exclusi de la orice forma de
protectie sociala si de asiguriri sociale de care beneficiaza lucratorii din sectorul public.

In ceea ce priveste a doua intrebare, instanta de trimitere nu prezintia motivele care au putut-o
determina sa ridice problema compatibilitatii reglementarii in cauza cu principiile autonomiei si
independentei functiei jurisdictionale indeplinite de judecitorii de pace. Instanta de trimitere se
limiteaza, astfel, sd indice ca impartialitatea si independenta judecatorului impun recunoasterea
in favoarea tuturor magistratilor a drepturilor fundamentale precum continuitatea raportului de
muncd, un tratament financiar corespunzitor si respectarea dreptului la aparare in procedurile
disciplinare si paradisciplinare.

In consecinta, Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util unei parti a primei intrebari si celei de a doua intrebari.
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Din ceea ce preceda rezultd ca trebuie sa se declare inadmisibile, pe de o parte, prima intrebare
preliminard, in mésura in care priveste interpretarea articolelor 33 si 34 din carta, precum si a
Directivei 2000/78 si, pe de alta parte, a doua intrebare preliminara in totalitate.

Cu privire la prima intrebare

Cu titlu introductiv, este necesar si se inteleagd ca instanta de trimitere, prin intermediul primei
intrebéri, nu solicitd o interpretare autonoma a articolelor 20, 21 si 31 din cartd, acestea fiind
evocate numai in sustinerea cererii de interpretare a Directivei 2003/88, a Acordului-cadru cu
privire la munca pe fractiune de normd, precum si a Acordului-cadru cu privire la munca pe
durata determinata.

Astfel, prin intermediul acestei intrebdri, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
dacd articolul 7 din Directiva 2003/88, clauza 4 din Acordul-cadru cu privire la munca pe
fractiune de normd, precum si clauza 4 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata
determinatd trebuie interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale care nu
prevede pentru judecatorii de pace dreptul de a beneficia de un concediu anual platit de 30 de
zile si nici de un sistem de securitate sociala si de asigurari sociale care depinde de raportul de
muncd, cum este cel prevazut pentru magistratii de drept comun.

Astfel cum s-a aritat deja la punctul 13 din prezenta hotarare, instanta de trimitere precizeaza ca
raportul de muncé al magistratilor de drept comun este un raport de functie publica, ceea ce nu
este cazul celui al judecitorilor de pace, calificat drept ,onorific” de reglementarea in cauzi. In
aceste imprejurari, judecétorii de pace precum PG ar fi privati de orice drept la concediu plitit,
precum si de orice formd de protectie sociald sau de asigurari sociale, inclusiv in ceea ce priveste
protectia sanatatii, a maternitatii si a familiei.

In aceast privint3, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci raportul de munci al judecitorilor
de pace se deosebeste de cel al magistratilor de drept comun prin mai multe elemente esentiale, si
anume recrutarea, pozitia in sistemul organizational al administratiei publice, regimul de
incompatibilititi si de exclusivitate a prestatiei, remunerarea, durata raportului, precum si
caracterul deplin si exclusiv al functiilor.

De la bun inceput trebuie amintit cd, in Hotararea din 16 iulie 2020, Governo della Repubblica
italiana (Statutul judecatorilor de pace italieni) (C-658/18, EU:C:2020:572), Curtea a statuat in
esentd cd notiunea de ,lucritor pe durata determinatd”, mentionata in clauza 2 alineatul (1) din
Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, trebuie interpretatda in sensul ca
include un judecator de pace numit pentru o perioada limitatd, care, in cadrul functiilor sale,
efectueaza prestatii reale si efective care nu sunt nici pur marginale, nici accesorii si pentru care
primeste indemnizatii care au un caracter remuneratoriu, aspect a cérui verificare revine
instantei de trimitere.

Rezulta cg, in spetd, revine instantei de trimitere, in cele din urma, sarcina de a stabili daca PG
intra in sfera notiunii de ,lucrator pe durati determinata”, in sensul Acordului-cadru cu privire la
munca pe duratd determinatd si/sau de ,lucritor pe fractiune de norma”, in sensul

Acordului-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma.
Trebuie amintit ca clauza 4 alineatul (1) din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata

determinatad enuntg, in ceea ce priveste conditiile de incadrare in munca, o interdictie de a trata
lucratorii pe durata determinatd intr-un mod mai putin favorabil decat lucrétorii pe durata

ECLI:EU:C:2022:263 9



33

34

35

36

37

38

39

HOTARAREA DIN 7.4.2022 — Cauza C-236/20
MINISTERO DELLA GIUSTIZIA SI ALTII (STATUTUL JUDECATORILOR DE PACE ITALIENI)

nedeterminatd comparabili, numai pentru ca acestia au un contract sau un raport de munca pe
duratd determinatd, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive
obiective [Hotérarea din 16 iulie 2020, Governo della Repubblica italiana (Statutul judecatorilor
de pace italieni), C-658/18, EU:C:2020:572, punctul 136].

De asemenea, in conformitate cu obiectivul de eliminare a discriminarilor intre lucratorii pe
fractiune de norma si lucrédtorii cu norma intreaga, clauza 4 din Acordul-cadru cu privire la
munca pe fractiune de norm4, in ceea ce priveste conditiile de incadrare in munca, se opune ca
lucratorii pe fractiune de norma sa fie tratati intr-un mod mai putin favorabil decat lucrétorii cu
normd intreaga comparabili numai pentru cd acestia au un contract sau un raport de munca pe
fractiune de norm4, cu exceptia cazului in care tratamentul diferentiat este justificat de motive
obiective.

Intrucat modul de redactare a clauzei 4 alineatele (1) si (2) din Acordul-cadru cu privire la munca
pe fractiune de norma si cel al clauzei 4 alineatele (1) si (2) din Acordul-cadru cu privire la munca
pe durata determinatd sunt in esenta identice, este necesar si se arate ca consideratiile exprimate
in privinta uneia dintre aceste dispozitii se aplicd mutatis mutandis si in privinta celeilalte.

Curtea a statuat ca clauza 4 alineatul (1) din Acordul-cadru cu privire la munca pe durati
determinatd urmareste si aplice principiul nediscriminarii in privinta lucratorilor pe durata
determinata pentru a impiedica posibilitatea ca un raport de muncé de aceastd natura sa fie
utilizat de un angajator pentru a-i priva pe acesti lucrétori de drepturile recunoscute lucratorilor
pe duratd nedeterminata [Hotararea din 16 iulie 2020, Governo della Repubblica italiana
(Statutul judecatorilor de pace italieni), C-658/18, EU:C:2020:572, punctul 137].

In ceea ce priveste ,conditiile de incadrare in munci” previzute de clauza 4 din acelasi
acord-cadru, Curtea a constatat deja cd acestea cuprind conditiile referitoare la remuneratii si la
pensii care depind de raportul de incadrare in muncd, excluzand conditiile privind pensiile care
rezulta dintr-un sistem obligatoriu de securitate sociala (Hotérarea din 15 aprilie 2008, Impact,
C-268/06, EU:C:2008:223, punctul 134).

Revine instantei de trimitere sarcina de a stabili daca sistemul de securitate sociala si de asigurari
sociale in discutie in litigiul principal intrd sub incidenta clauzei 4 din acordul-cadru mentionat.

In plus, intrucat ,conditiile de incadrare in munci”, in sensul clauzei 4 alineatul (1) din
Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata acopera elementele constitutive ale
remuneratiei, inclusiv nivelul acestor elemente, dreptul la concediu anual plitit, precum si
conditiile referitoare la pensiile pentru limita de varstd care depind de raportul de munca, revine
instantei de trimitere sarcina de a stabili dac4, tinAnd seama de un ansamblu de factori precum
natura muncii, conditiile de formare si conditiile de munca, activitatea jurisdictionala a lui PG in
exercitarea functiei de judecétor de pace era comparabila cu cea a unui magistrat de drept comun
[a se vedea in acest sens Hotararea din 16 iulie 2020, Governo della Repubblica italiana (Statutul
judecétorilor de pace italieni), C-658/18, EU:C:2020:572, punctele 143-147].

Daca se stabileste cd un judecator de pace precum PG se afld, avand in vedere clauza 4 din
Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatd, intr-o situatie comparabila cu cea a
magistratilor de drept comun, trebuie si se verifice si dacd exista un motiv obiectiv care justifica
existenta unei diferente de tratament.
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In aceasti privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, notiunea de ,motive
obiective”, in sensul clauzei 4 alineatul (1) din acest acord-cadru, trebuie interpretatd ca
nepermitand justificarea unei diferente de tratament intre lucratorii pe duratd determinatd si
lucratorii pe duratd nedeterminata prin faptul cd aceastd diferentd este prevazutd de o norma
generald sau abstractd cum ar fi o lege sau o conventie colectiva [Hotararea din 16 iulie 2020,
Governo della Repubblica italiana (Statutul judecatorilor de pace italieni), C-658/18,
EU:C:2020:572, punctul 150 si jurisprudenta citata].

Notiunea respectiva impune, potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, ca inegalitatea de
tratament constatatd sa fie justificatd de existenta unor elemente precise si concrete ce
caracterizeaza conditia de incadrare in munca despre care este vorba, in contextul specific in care
se situeaza aceasta si in temeiul unor criterii obiective si transparente, pentru a verifica daca
aceasta inegalitate rdspunde unei necesitati reale, daca este in masura sa asigure indeplinirea
obiectivului urmarit si daca este necesara in acest scop. Elementele mentionate pot rezulta cu
precadere din natura specifica a atributiilor pentru indeplinirea cérora au fost incheiate contracte
pe duratda determinatd si din caracteristicile inerente ale acestor atributii sau, eventual, din
urmadrirea unui obiectiv legitim de politica sociala de catre un stat membru [Hotéararea din
16 iulie 2020, Governo della Repubblica italiana (Statutul judecatorilor de pace italieni),
C-658/18, EU:C:2020:572, punctul 151].

Curtea a statuat, la punctul 156 din Hotararea din 16 iulie 2020, Governo della Repubblica italiana
(Statutul judecétorilor de pace italieni) (C-658/18, EU:C:2020:572), in ceea ce priveste justificarea
referitoare la existenta unui concurs initial special conceput pentru magistratii de drept comun in
vederea accesului in magistratura, care nu este necesar in vederea numirii judecatorilor de pace,
cd, avand in vedere marja de apreciere de care beneficiaza statele membre, in ceea ce priveste
organizarea propriilor administratii publice, acestea pot, in principiu, fara a incélca Directiva
1999/70 sau acordul-cadru, sa prevada conditii de acces in magistratura, precum si conditii de
incadrare in munca aplicabile atat magistratilor de drept comun, cat si judecatorilor de pace.

Ins3, in pofida acestei marje de apreciere, aplicarea criteriilor pe care statele membre le stabilesc
trebuie sa fie efectuatd in mod transparent si sd poatd fi controlatd pentru a impiedica orice
tratament defavorabil al lucrédtorilor pe duratd determinatd pentru simplul motiv al duratei
contractelor sau a raporturilor de muncd ce justifica vechimea acestora si experienta lor
profesionald [Hotédrarea din 16 iulie 2020, Governo della Repubblica italiana (Statutul
judecétorilor de pace italieni), C-658/18, EU:C:2020:572, punctul 157].

In cazul in care un asemenea tratament diferit rezulta din necesitatea de a tine seama de cerinte
obiective referitoare la postul care se intentioneaza a fi ocupat prin aceastd procedura de
recrutare, care nu au legitura cu durata determinata a raportului de munca dintre lucrator si
angajatorul sau, el poate fi justificat, in sensul clauzei 4 alineatele (1) si/sau (4) din Acordul-cadru
cu privire la munca pe durati determinati. In aceasta privint, trebuie s se considere ci anumite
diferente de tratament intre lucratori pe durata nedeterminata recrutati in urma unui concurs si
lucratori pe durati determinata recrutati in urma unei proceduri diferite de cea prevazutd pentru
lucrétorii pe durata nedeterminatd pot, in principiu, sa fie justificate de diferentele in ceea ce
priveste calificarile necesare si de natura sarcinilor pentru care acestia trebuie sa isi asume
raspunderea [Hotararea din 16 iulie 2020, Governo della Repubblica italiana (Statutul
judecétorilor de pace italieni), C-658/18, EU:C:2020:572, punctele 158 si 159].
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Curtea a statuat astfel ca obiectivele invocate de guvernul italian care constau in reflectarea
diferentelor de exercitare a profesiei intre un judecéitor de pace si un magistrat de drept comun
pot fi considerate ca reprezentand un ,,motiv obiectiv”, in sensul clauzei 4 alineatele (1) si/sau (4)
din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinatd, cu conditia sa raspunda unei
necesitati reale, sa fie apte sa asigure indeplinirea obiectivului urmarit si sa fie necesare pentru
realizarea acestui scop [Hotéréarea din 16 iulie 2020, Governo della Repubblica italiana (Statutul
judecétorilor de pace italieni), C-658/18, EU:C:2020:572, punctul 160].

In aceastd privinti, Curtea a considerat ci diferentele dintre procedurile de recrutare a
judecétorilor de pace si a magistratilor de drept comun si in special importanta deosebita
acordatd de ordinea juridicd nationald, si mai precis de articolul 106 alineatul (1) din Constitutia
italiand, concursurilor special concepute pentru recrutarea magistratilor de drept comun par sa
indice o naturd specifica a sarcinilor pentru care acestia din urma trebuie si isi asume
raspunderea si un nivel diferit al calificirilor necesare in vederea indeplinirii acestor sarcini. In
orice caz, revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia, in acest scop, elementele calitative si
cantitative disponibile referitoare la functiile exercitate de judecatorii de pace si de magistratii
profesionisti, constrangerile orare si obligatiile la care sunt supusi, precum si, in general,
ansamblul imprejurdérilor si al faptelor pertinente [Hotédrarea din 16 iulie 2020, Governo della
Repubblica italiana (Statutul judecitorilor de pace italieni), C-658/18, EU:C:2020:572,
punctul 161].

Astfel, din aceasta jurisprudenta reiese cd existenta unui concurs initial special conceput pentru
magistratii de drept comun in vederea accesului in magistratura, care nu este inerent numirii
judecatorilor de pace, permite excluderea faptului ca acestia din urma sa beneficieze integral de
drepturile magistratilor de drept comun.

Totusi, este necesar sd se constate cd, tinand seama de jurisprudenta mentionat si in special de
verificarile care sunt de competenta sa exclusiva, in conformitate cu Hotararea din 16 iulie 2020,
Governo della Repubblica italiana (Statutul judecatorilor de pace italieni) (C-658/18,
EU:C:2020:572, punctul 161), si amintite la punctul 46 din prezenta hotéirare, instanta de
trimitere a aratat in esentd cd diferenta dintre modalitatile de acces in magistratura aplicabile
acestor doud categorii de lucratori nu poate justifica excluderea, in cazul magistratilor onorifici,
de la orice concediu anual plitit, precum si de la orice sistem de securitate sociald si de asigurari
sociale de care beneficiaza magistratii de drept comun care se afla intr-o situatie comparabila.

In ceea ce priveste in special dreptul la concediu, trebuie amintit c4, in conformitate cu articolul 7
alineatul (1) din Directiva 2003/88, ,,statele membre iau mésurile necesare pentru ca orice lucrator
sa beneficieze de un concediu anual plitit de cel putin patru saptamani”.

In plus, din cuprinsul Directivei 2003/88 si din jurisprudenta Curtii reiese c4, desi revine statelor
membre obligatia de a defini conditiile de exercitare si de punere in aplicare a dreptului la
concediul anual platit, acestea au obligatia de a se abtine de la a conditiona in vreun mod insasi
constituirea dreptului respectiv care rezultd direct din aceastd directivi (Hotararea din
25 iunie 2020, Varhoven kasatsionen sad na Republika Bulgaria si Iccrea Banca, C-762/18
si C-37/19, EU:C:2020:504, punctul 56, precum si jurisprudenta citata).

De altfel, trebuie amintit cd, in conformitate cu alineatul (2) al clauzei 4 din Acordul-cadru cu

privire la munca pe fractiune de norma, acolo unde este cazul, se aplica principiul pro rata
temporis.
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In acest sens, Curtea a statuat cg, in cazul muncii pe fractiune de norma, dreptul Uniunii nu se
opune nici calculdrii unei pensii pentru limita de varsta potrivit principiului pro rata temporis (a
se vedea in acest sens Hotérarea din 23 octombrie 2003, Schonheit si Becker, C-4/02 si C-5/02,
EU:C:2003:583, punctele 90 si 91), nici calculdrii concediului anual platit potrivit aceluiasi
principiu (a se vedea in acest sens Hotirarea din 22 aprilie 2010, Zentralbetriebsrat der
Landeskrankenhéduser Tirols, C-486/08, EU:C:2010:215, punctul 33, precum si Hotararea din
8 noiembrie 2012, Heimann si Toltschin, C-229/11 si C-230/11, EU:C:2012:693, punctul 36).
Astfel, in cauzele in care s-au pronuntat hotérarile mentionate, luarea in considerare a
programului de munca redus in raport cu cel al lucrdtorului cu norma intreagd constituia un
criteriu obiectiv care permitea o reducere proportionala a drepturilor lucratorilor in cauza
(Hotiararea din 5 noiembrie 2014, Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-476/12,
EU:C:2014:2332, punctele 23 si 24).

Prin urmare, sub rezerva verificarilor care sunt de competenta exclusiva a instantei nationale, este
necesar sa se considere ca, desi anumite diferente de tratament pot fi justificate in ceea ce priveste
calificarile necesare si natura sarcinilor pentru care magistratii de drept comun trebuie sa isi
asume raspunderea, excluderea oricarui drept de concediu, precum si a oricirei forme de
protectie sociald si de asigurdri sociale in privinta judecatorilor de pace nu poate fi admisa in
raport cu clauza 4 din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinata sau cu clauza 4
din Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspundi la prima intrebare ca
articolul 7 din Directiva 2003/88, clauza 4 din Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de
norma, precum si clauza 4 din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinata trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei reglementéri nationale care nu prevede pentru judecatorii
de pace niciun drept de a beneficia de un concediu anual plitit de 30 de zile, de un sistem de
securitate sociala si de asigurdri sociale care depinde de raportul de munca, cum este cel prevazut
pentru magistratii de drept comun, in cazul in care acest judecitor de pace intra in sfera notiunii
de ,lucrator pe fractiune de norma”, in sensul Acordului-cadru cu privire la munca pe fractiune de
norma si/sau de ,lucrator pe durata determinatd”, in sensul Acordului-cadru cu privire la munca
pe durata determinata, si se afla intr-o situatie comparabila cu cea a unui magistrat de drept
comun.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daci clauza 5 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata trebuie interpretata in
sensul ca se opune unei reglementari nationale in temeiul céreia un raport de muncé pe durata
determinatd poate face obiectul a cel mult trei reinnoiri succesive, de patru ani fiecare, pentru o
duratd totald care nu depéseste 16 ani, si care nu prevede posibilitatea de a sanctiona in mod
efectiv si disuasiv reinnoirea abuziva a unor raporturi de munca.

In primul rand, trebuie amintit ci clauza 5 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata
determinata prevede ca statele membre adoptd masuri referitoare la numarul de reinnoiri ale
contractelor sau ale raporturilor de muncd pe durata determinatd succesive si/sau la durata
maxima totala a unor astfel de contracte sau de raporturi de munca.

Or, trebuie sd se constate ca reglementarea italiand aplicabila litigiului principal prevedea efectiv o

limita a numarului de reinnoiri succesive, precum si a duratei maxime a acestor contracte pe
durata determinata.
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In aceasta privintd, rezulti dintr-o jurisprudenti constanta ci, desi statele membre dispun de o
marja de apreciere referitoare la masurile de prevenire a abuzurilor, ele nu pot totusi repune in
discutie obiectivul sau efectul util al Acordului-cadru cu privire la munca pe duratd determinata
[Hotararea din 11 februarie 2021, M. V. si altii (Contracte de munca pe duratd determinati
succesive in sectorul public), C-760/18, EU:C:2021:113, punctul 56].

In al doilea rand, trebuie analizat daci sanctionarea unui eventual abuz indeplineste cerintele
prevazute de clauza 5 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinatg, in ipoteza in
care reglementarea italiana nu ar permite transformarea raportului de munca intr-un contract pe
durata nedeterminata.

Dintr-o jurisprudentd constanta rezulta ca clauza 5 din Acordul-cadru cu privire la munca pe
duratd determinata nu stabileste o obligatie a statelor membre de a prevedea transformarea in
contract pe duratd nedeterminaté a contractelor de muncé pe durata determinata (Ordonanta din
12 decembrie 2013, Papalia, C-50/13, nepublicatd, EU:C:2013:873, punctul 16), si nici nu prevede
sanctiuni specifice in ipoteza in care ar fi fost constatate abuzuri [Hotararea din 11 februarie 2021,
M. V. si altii (Contracte de muncé pe duratid determinata succesive in sectorul public), C-760/18,
EU:C:2021:113, punctul 57].

Revine, asadar, autorititilor nationale sarcina de a adopta masuri proportionale, eficiente si
disuasive pentru a garanta deplina eficacitate a normelor adoptate in temeiul Acordului-cadru cu
privire la munca pe durati determinatd, care pot prevedea, in acest sens, transformarea
contractelor pe durata determinata in contracte pe durata nedeterminatd. Totusi, atunci cdnd s-a
recurs abuziv la raporturi de muncé pe durata determinata succesive, trebuie sa poata fi aplicatd o
masurd pentru a sanctiona in mod corespunzator acest abuz si pentru a inlatura consecintele
incalcarii [Hotararea din 11 februarie 2021, M. V. si altii (Contracte de munca pe durata
determinata succesive in sectorul public), C-760/18, EU:C:2021:113, punctele 57-59].

Pentru ca o reglementare nationald precum cea in discutie in litigiul principal, care interzice,
numai in sectorul public, transformarea in contract de munca pe duratd nedeterminata a unei
succesiuni de contracte pe durata determinata sia poata fi consideratd conforma cu
Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata, ordinea juridica interna a statului
membru in cauzi trebuie sa includa, in sectorul respectiv, o altd méasura efectiva pentru a evita si,
dacd este cazul, a sanctiona folosirea abuziva a unor contracte pe duratd determinatd succesive
(Hotéréarea din 7 martie 2018, Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, punctul 34 si jurisprudenta
citatd).

In masura in care nu este de competenta Curtii si se pronunte cu privire la interpretarea
dispozitiilor de drept intern, revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia daca conditiile de
aplicare, precum si punerea in aplicare efectiva a dispozitiilor relevante ale dreptului intern sunt
adecvate pentru prevenirea si, daca este cazul, sanctionarea folosirii abuzive de contracte sau de
raporturi de munca pe duratd determinatd succesive [Hotararea din 11 februarie 2021, M. V. si
altii (Contracte de muncd pe duratd determinatd succesive in sectorul public), C-760/18,
EU:C:2021:113, punctul 61].

In spets, din indicatiile furnizate de instanta de trimitere reiese ci nicio dispozitie din cadrul
ordinii juridice italiene nu permite sanctionarea in mod efectiv si disuasiv a reinnoirii abuzive a
raporturilor de munca pe duratd determinata, in sensul clauzei 5 din Acordul-cadru cu privire la
munca pe durata determinata.
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Or, lipsa oricérei sanctiuni nu pare de naturd sa previna si, daca este cazul, sd sanctioneze folosirea
abuziva de contracte sau de raporturi de muncé pe durata determinata succesive.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la a treia intrebare ca
clauza 5 alineatul (1) din Acordul-cadru cu privire la munca pe duratd determinata trebuie
interpretata in sensul cd se opune unei reglementari nationale in temeiul careia un raport de
munca pe duratd determinata poate face obiectul a cel mult trei reinnoiri succesive, de patru ani
fiecare, pentru o durata totala care nu depaseste 16 ani, si care nu prevede posibilitatea de a
sanctiona in mod efectiv si disuasiv reinnoirea abuziva a unor raporturi de munca.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

1) Articolul 7 din Directiva 2003/88/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
4 noiembrie 2003 privind anumite aspecte ale organizarii timpului de lucru, clauza 4 din
Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma, incheiat la 6 iunie 1997, care
figureaza in anexa la Directiva 97/81/CE a Consiliului din 15 decembrie 1997 privind
Acordul-cadru cu privire la munca pe fractiune de norma, incheiat intre CES, UNICE si
CEEP, astfel cum a fost modificata prin Directiva 98/23/CE a Consiliului din
7 aprilie 1998, precum si clauza 4 din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata
determinata, incheiat la 18 martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70/CE
a Consiliului din 28 iunie 1999 privind Acordul-cadru cu privire la munca pe durata
determinata, incheiat intre CES, UNICE si CEEP, trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei reglementari nationale care nu prevede pentru judecatorii de pace niciun
drept de a beneficia de un concediu anual platit de 30 de zile, de un sistem de securitate
sociala si de asigurari sociale care depinde de raportul de munca, cum este cel prevazut
pentru magistratii de drept comun, in cazul in care acest judecator de pace intra in sfera
notiunii de ,lucrator pe fractiune de norma”, in sensul Acordului-cadru cu privire la
munca pe fractiune de norma si/sau de ,lucrator pe durata determinata”, in sensul
Acordului-cadru cu privire la munca pe durata determinata, si se afla intr-o situatie
comparabila cu cea a unui magistrat de drept comun.

2) Clauza 5 alineatul (1) din Acordul-cadru cu privire la munca pe durata determinata,
incheiat la 18 martie 1999, care figureaza in anexa la Directiva 1999/70, trebuie
interpretata in sensul ca se opune unei reglementari nationale in temeiul careia un
raport de munca pe durata determinata poate face obiectul a cel mult trei reinnoiri
succesive, de patru ani fiecare, pentru o durata totala care nu depaseste 16 ani, si care nu
prevede posibilitatea de a sanctiona in mod efectiv si disuasiv reinnoirea abuziva a unor
raporturi de munca.

Semnaturi

ECLI:EU:C:2022:263 15



	Hotărârea Curții (Camera întâi) 7 aprilie 2022 
	Hotărâre 
	Cadrul juridic 
	Dreptul Uniunii 
	Acordul‑cadru cu privire la munca pe fracțiune de normă 
	Acordul‑cadru cu privire la munca pe durată determinată 
	Directiva 2003/88 

	Dreptul italian 

	Litigiul principal și întrebările preliminare 
	Cu privire la întrebările preliminare 
	Cu privire la admisibilitatea întrebărilor 
	Cu privire la prima întrebare 
	Cu privire la a treia întrebare 

	Cu privire la cheltuielile de judecată 


