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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

17 martie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Politica sociala — Directiva 2008/104/CE — Munca prin agent de
muncé temporard — Articolul 1 alineatul (1) — Punere la dispozitie «temporara» — Notiune —
Ocuparea unui loc de munca disponibil permanent — Articolul 5 alineatul (5) — Misiuni de
muncd temporara succesive — Articolul 10 — Sanctiuni — Articolul 11 — Derogare din partea
partenerilor sociali de la durata maxima stabilita de legiuitorul national”

In cauza C-232/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Tribunalul Superior pentru Litigii de Muncd din
Berlin-Brandenburg, Germania), prin decizia din 13 mai 2020, primitd de Curte la 3 iunie 2020,
in procedura
NP
impotriva
Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin,

CURTEA (Camera a doua),
compusa din domnul A. Arabadjiev, presedintele Camerei intéi, indeplinind functia de presedinte
al Camerei a doua, doamna 1. Ziemele (raportoare), domnii T. von Danwitz, P. G. Xuereb si
A. Kumin, judecatori,
avocat general: domnul E. Tancheyv,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisd,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru NP, de R. Buschmann si K. Jessolat, consilieri;

— pentru Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin, de U. Baeck si M. Launer, Rechtsanwalte;

— pentru guvernul german, de J. Moller si R. Kanitz, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul francez, de E. de Moustier si N. Vincent, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de B.-R. Killmann si C. Valero, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 9 septembrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2008/104/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind munca prin agent de munca temporara
(JO 2008, L 327, p. 9), in special articolul 1 alineatul (1) din aceasta.

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre NP, pe de o parte, si Daimler AG,
Mercedes-Benz Werk Berlin (denumita in continuare ,Daimler”), pe de alta parte, in legaturd cu
cererea sa avand ca obiect constatarea existentei unui raport de munca cu Daimler pentru motivul
cd, din cauza duratei ei, punerea sa la dispozitie in cadrul acestei societiti in calitate de lucrator
temporar nu poate fi calificatd drept ,temporara”.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit considerentelor (12), (16), (17), (19) si (21) ale Directivei 2008/104:

»(12) Prezenta directiva stabileste un cadru de protectie pentru lucritorii temporari, care este
nediscriminatoriu, transparent si proportional si respecta diversitatea pietelor muncii si a
relatiilor intre partenerii sociali.

(16) Pentru a aborda in mod flexibil diversitatea pietelor muncii si a relatiilor industriale, statele
membre pot permite partenerilor sociali sa defineascé conditiile de munca si de angajare, cu
conditia ca nivelul general de protectie pentru lucratorii temporari sa fie respectat.

(17) In plus, in anumite circumstante speciale, statele membre ar trebui, pe baza unui acord
incheiat de partenerii sociali la nivel national, sa poatd deroga, in anumite limite, de la
principiul egalitatii de tratament, in masura in care se ofera un nivel corespunzitor de
protectie.

(19) Prezenta directiva nu aduce atingere autonomiei partenerilor sociali si nici nu ar trebui sa
afecteze relatiile dintre partenerii sociali, inclusiv dreptul de a negocia si de a incheia
conventii colective de munca in conformitate cu legislatia si cu practicile nationale,
respectand, in acelasi timp, legislatia comunitara in vigoare.
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(21) Statele membre ar trebui sa prevada proceduri administrative sau judiciare pentru a proteja
drepturile lucratorilor temporari, precum si sanctiuni eficiente, disuasive si proportionale
in cazul incalcérii obligatiilor stabilite prin prezenta directiva.”

Articolul 1 din aceasta directiv, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede:

»(1) Prezenta directiva se aplica lucratorilor care au incheiat un contract de munci sau se afla
intr-un raport de muncé cu un agent de munca temporard si care sunt pusi la dispozitia unor
intreprinderi utilizatoare pentru a lucra temporar sub supravegherea si conducerea acestora.

(2) Prezenta directiva se aplica intreprinderilor publice si private care sunt agenti de muncéa
temporara sau intreprinderi utilizatoare angajate in activitati economice, indiferent daca au sau
nu un scop lucrativ.

(3) Inurma consultirilor cu partenerii sociali, statele membre pot stabili ci prezenta directivd nu
se aplica raporturilor sau contractelor de munca incheiate in cadrul unui anumit program public
sau care beneficiazd de ajutor public, de formare profesionald, integrare sau reconversie
profesionala.”

Articolul 2 din directiva mentionati, intitulat ,,Obiectul”, are urmétorul cuprins:

»Obiectivul prezentei directive este acela de a asigura protectia lucratorilor temporari si de a
imbunatati calitatea muncii prin agent de muncad temporard prin asigurarea aplicérii principiului
egalitatii de tratament, astfel cum este previazut la articolul 5, lucratorilor temporari si prin
recunoasterea agentilor de muncé temporara in calitate de angajatori, tinand seama in acelasi timp de
necesitatea de a stabili un cadru corespunzitor pentru utilizarea muncii temporare in vederea
contribuirii in mod efectiv la crearea de locuri de munca si la dezvoltarea unor forme de munca

flexibile.”
Articolul 3 din aceeasi directiva, intitulat ,Definitii”, prevede la alineatul (1) literele (b)-(e):

»1n intelesul prezentei directive:

(b) «agent de munca temporard» inseamnd orice persoand fizica sau juridica ce, in conformitate
cu legislatia nationald, incheie contracte de munca sau raporturi de munca cu lucratori
temporari pentru a-i pune la dispozitia unor intreprinderi utilizatoare, pentru a lucra cu titlu
temporar sub supravegherea si conducerea acestora;

(c) «lucrator temporar» inseamnd un lucrétor care a incheiat un contract de munca sau se afla
intr-un raport de muncd cu un agent de munca temporard in vederea punerii sale la
dispozitia unei intreprinderi utilizatoare pentru a lucra temporar sub supravegherea si
conducerea acesteia;

(d) «intreprindere utilizatoare» inseamna orice persoana fizica sau juridica pentru care si sub
supravegherea si conducerea cireia munceste temporar un lucréitor temporar;
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(e) «misiune de munca temporarda» inseamna perioada in care lucratorul temporar este pus la
dispozitia intreprinderii utilizatoare pentru a lucra temporar sub supravegherea si conducerea
acesteia.”

Articolul 5 din Directiva 2008/104, intitulat ,Principiul egalititii de tratament”, prevede la
alineatele (1), (3) si (5):

»(1) Conditiile de bazd de angajare si de munca aplicabile lucratorilor temporari sunt, pe durata
misiunii de munca temporara in cadrul unei intreprinderi utilizatoare, cel putin acelea care s-ar
aplica lucrétorilor in cazul in care acestia ar fi fost recrutati direct de intreprinderea utilizatoare
respectiva pentru a ocupa acelasi loc de munca.

In scopul aplicarii paragrafului de mai sus, normele in vigoare in intreprinderea utilizatoare cu
privire la:

(a) protectia femeilor insarcinate si a mamelor care aldpteaza si protectia copiilor si a tinerilor,
precum si

(b) egalitatea de tratament intre femei si barbati si orice actiune de combatere a discriminarii pe
considerente de sex, rasd sau origine etnica, religie, convingeri, handicap, vérsta sau orientare
sexuala

trebuie respectate in conformitate cu legislatia, reglementarile, dispozitiile administrative,
conventiile colective si/sau orice alte dispozitii generale.

[...]

(3) Dupa consultarea partenerilor sociali, statele membre le pot acorda acestora, la un nivel
corespunzitor si in conformitate cu conditiile stabilite de statele membre, posibilitatea de a
ramane sau de a deveni parte la conventii colective care pot cuprinde dispozitii privind conditiile
de munca si angajare ale lucratorilor temporari care pot fi diferite de cele mentionate la
alineatul (1), respectiand in acelasi timp protectia generala de care se bucura lucratorii temporari.

[...]

(5) Statele membre iau masuri corespunzitoare, in conformitate cu legislatia si/sau practicile
nationale, in vederea prevenirii abuzurilor in aplicarea prezentului articol si in special in vederea
prevenirii unor misiuni de munca temporara succesive, concepute pentru a eluda dispozitiile
prezentei directive. Statele membre informeazd Comisia cu privire la astfel de masuri.”

Articolul 9 din aceasta directiv, intitulat ,,Cerinte minime”, prevede:

»(1) Prezenta directivd nu aduce atingere dreptului statelor membre de a aplica sau de a adopta
acte cu putere de lege sau acte administrative mai favorabile pentru lucratori sau de a promova
ori de a permite conventii colective incheiate intre partenerii sociali mai favorabile lucratorilor.

(2) Punerea in aplicare a prezentei directive nu constituie in nicio situatie temei suficient pentru
a justifica o reducere a nivelului general de protectie a lucratorilor din domeniile reglementate de
prezenta directiva. Aceasta nu aduce atingere drepturilor statelor membre si/sau ale partenerilor
sociali de a adopta, in functie de evolutia imprejuririlor, acte cu putere de lege, acte administrative
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sau de natura contractuald diferite de cele aflate in vigoare, la data adoptirii prezentei directive, cu
conditia de a fi respectate intotdeauna cerintele minime cuprinse in prezenta directiva.”

Articolul 10 din directiva mentionats, intitulat ,Sanctiuni”, are urméatorul cuprins:

»(1) Statele membre prevdd masuri corespunzitoare in cazul nerespectirii prezentei directive de
citre agentul de munca temporara sau de catre intreprinderea utilizatoare. Acestea se asigura in
special cd sunt disponibile proceduri administrative sau judiciare adecvate pentru a permite
asigurarea respectdrii obligatiilor care decurg din prezenta directiva.

(2) Statele membre stabilesc regimul sanctiunilor aplicabile in cazul incélcarii legislatiei nationale
adoptate pentru punerea in aplicare a prezentei directive si iau toate masurile necesare pentru a
asigura aplicarea acestora. Sanctiunile previzute trebuie sa fie eficace, proportionale si cu
caracter de descurajare. [...]”

Articolul 11 din aceeasi directiva, intitulat ,Punere in aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre adopta si publica actele cu putere de lege si actele administrative necesare
conformarii cu prezenta directiva pand la 5 decembrie 2011 sau se asigurd cd partenerii sociali
introduc dispozitiile necesare printr-un acord, statele membre trebuind sa adopte toate masurile
necesare care si le permita garantarea in orice moment a atingerii obiectivelor cuprinse in prezenta
directiva. [...]”

Dreptul german

Articolul 1 din Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmeriiberlassung (Legea privind reglementarea
punerii la dispozitie a fortei de munca), din 3 februarie 1995 (BGBI. 1995 I, p. 158), in versiunea
sa in vigoare intre 1 decembrie 2011 si 31 martie 2017 (denumiti in continuare ,AUG”), intitulat
»Obligatia de a dispune de autorizatie”, prevedea la alineatul (1):

»~Angajatorii care, in calitate de agenti de munca temporara, doresc ca, in cadrul activitatii lor
economice, si pund lucrétori (lucratori temporari) la dispozitia unor intreprinderi terte (intreprinderi
utilizatoare) trebuie si dispuna de autorizatie. Punerea la dispozitia intreprinderilor utilizatoare a
lucratorilor are caracter temporar.”

Articolul 3 din AUG prevedea in aceasti privintd ci autorizatia sau prelungirea acesteia trebuia
refuzatd atunci cand elemente de fapt permiteau sa se considere ca solicitantul nu prezinta
increderea impusa de articolul 1 pentru desfasurarea activitatii, in special pentru cd nu respecta
dispozitiile in materie de securitate sociala referitoare la retinerea si la restituirea impozitului pe
venit, in legatura cu serviciile de plasare, serviciile de recrutare in alte state sau incadrarea in
munci a lucratorilor provenind din alte state, dispozitiile in materie de protectie a lucratorilor
sau obligatiile prevazute de dreptul muncii.

Potrivit articolului 5 din AUG, autorizatia putea fi retrasi pe viitor atunci cind autoritatea care a

eliberat autorizatia ar fi fost in drept, pe baza unor situatii de fapt ulterioare, si refuze eliberarea
respectiva. Autorizatia isi pierdea validitatea la momentul producerii efectelor retragerii.
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Potrivit articolului 9 din AUG, contractele dintre agentul de munca temporara si intreprinderea
utilizatoare, precum si cele dintre agentul de muncé temporara si lucratorul temporar, in cazul in
care agentul de munca temporard nu dispunea de autorizatia prevazuta de lege, erau lipsite de
efect. Articolul 10 din AUG prevedea ci, in acest caz, se considera ci intre intreprinderea
utilizatoare si lucratorul temporar a luat nastere un raport de munca.

AUG a fost modificati prin Gesetz zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes und
anderer Gesetze (Legea de modificare a Legii privind punerea la dispozitie a lucratorilor si a altor
legi) din 21 februarie 2017 (BGBI 2017 I, p. 258, denumité in continuare LAUG, cu modificarile
ulterioare”), care a intrat in vigoare la 1 aprilie 2017.

Articolul 1 din AUG, cu modificdrile ulterioare, intitulat ,Punerea la dispozitie de lucratori,
obligatia de autorizare”, are urmatorul cuprins:

»(1) [...] Punerea la dispozitie de lucritori este autorizatd temporar pana la o duratd maxima
stabilita la alineatul (1b).

[...]

(Ib) Agentul de muncé temporara nu poate pune la dispozitia aceleiasi intreprinderi utilizatoare
acelasi lucrator temporar pentru o perioada mai mare de 18 luni consecutive; intreprinderea
utilizatoare nu poate angaja acelasi lucrator temporar pentru o perioadd mai mare de 18 luni
consecutive. Perioada punerilor la dispozitie anterioare de catre acelasi agent de munca
temporara aceleiasi intreprinderi utilizatoare trebuie sd fie calculata integral atunci cénd
intervalele dintre misiunile de munci temporara consecutive nu depasesc 3 luni. In cadrul unei
conventii colective incheiate de partenerii sociali din sectorul de activitate al intreprinderilor
utilizatoare se poate stabili o durata maxima de punere la dispozitie diferitd fata de cea prevazuta
in prima teza. [...] In cadrul unui acord la nivel de unitate sau de serviciu, incheiat in temeiul unei
conventii colective de partenerii sociali din sectorul de activitate al intreprinderilor utilizatoare,
poate fi stabilita o durata maxima de punere la dispozitie diferita fata de cea prevazuta in prima
teza. [...]”

Articolul 9 alineatul (1) punctul 1b din AUG, cu modificirile ulterioare, prevede:
»Sunt lipsite de efecte:

1b contractele de munca dintre agentul de munca temporara si lucritorul temporar care depésesc
durata maximi autorizatd de punere la dispozitie in sensul articolului 1 alineatul (1b), cu
exceptia cazului in care, inainte de expirarea unei luni de la depésirea perioadei maxime
autorizate de punere la dispozitie, lucratorul temporar declara in scris agentului de munca
temporara sau utilizatorului cd isi mentine contractul de muncd cu agentul de munca
temporara;

[...]"

Articolul 10 alineatul (1) prima tezi din AUG, cu modificirile ulterioare, prevede:

,In cazul in care, in temeiul articolului 9, contractul dintre un agent de munci temporari si un lucrator
temporar nu produce efecte, se considera ca un raport de munca intre intreprinderea utilizatoare si
lucratorul temporar exista de la data prevazutid pentru inceperea misiunii de muncd temporara
convenita intre intreprinderea utilizatoare si agentul de munca temporard; in cazul in care lipsa
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efectelor intervine numai dupé inceperea activitétii la intreprinderea utilizatoare, se considerd ca
raportul de munca dintre intreprinderea utilizatoare si lucrdtorul temporar exista de la data
intervenirii lipsei efectelor. [...]”

Articolul 19 alineatul (2) din AUG, cu modificirile ulterioare, cuprinde o dispozitie tranzitorie
care are urméatorul cuprins:

»Perioadele de punere la dispozitie anterioare datei de 1 aprilie 2017 nu sunt luate in considerare la
calcularea duratei maxime de punere la dispozitie previzute la articolul 1 alineatul (1b) [...]”

Conventia colectiva din 23 mai 2012 privind munca prin agent de muncé temporara in sectoarele
metalurgiei si electronicii din Berlin si din landul Brandenburg si cea din 1 iunie 2017 care i-a
succedat prevad printre altele ci este posibil si se recurgi temporar la lucritori temporari. In
plus, conventia colectiva din 1 iunie 2017 face trimitere in mod expres la posibilitatea legala de
derogare prevazuti la articolul 1 alineatul (1b) din AUG, cu modificarile ulterioare. De altfel,
partenerii sociali sunt de acord ca durata maxima a unei misiuni de muncé temporara prevazuta
de aceasta conventie colectiva nu poate depasi 48 de luni. Punctul 8 din conventia colectiva
mentionata contine o dispozitie tranzitorie. Potrivit acestuia, partenerii sociali convin la nivelul
intreprinderii asupra unei durate maxime de punere la dispozitie. In lipsa unui acord, durata
maxima de punere la dispozitie este, incepand de la 1 iunie 2017, de 36 de luni.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

NP a fost angajat cu incepere de la 1 septembrie 2014 de catre un agent de muncé temporara. De la
aceastd datd si pana la 31 mai 2019, cu exceptia unei perioade de concediu pentru cresterea
copilului cu o durata de doua luni, acesta din urma a fost pus la dispozitia exclusivda a Daimler in
calitate de intreprindere utilizatoare, unde a lucrat intotdeauna in atelierul de asamblare a
motoarelor. Potrivit instantei de trimitere, locul de munca in cauzd nu avea ca obiect inlocuirea
unui lucrétor.

Prin actiunea introdusa la 27 iunie 2019 la Arbeitsgericht Berlin [Tribunalul pentru Litigii de
Munca din Berlin], reclamantul solicitd sd se constate existenta unui raport de munca intre
Daimler si el de la 1 septembrie 2015, cu titlu subsidiar de la 1 martie 2016, cu titlu mai subsidiar
de la 1 noiembrie 2016, cu titlu incd mai subsidiar de la 1 octombrie 2018 si cu titlu foarte
subsidiar de la 1 mai 2019. In acest scop, el a aratat in special ci punerea sa la dispozitia Daimler,
avand in vedere durata ei mai mare de un an, nu poate fi calificatd drept ,temporard” si ca
dispozitia tranzitorie previzuta la articolul 19 alineatul (2) din AUG, cu modificarile ulterioare,
era contrard dreptului Uniunii. Prin hotérarea din 8 octombrie 2019, aceasta instanta a respins
actiunea.

La 22 noiembrie 2019, NP a declarat apel impotriva acestei hotarari la Landesarbeitsgericht
Berlin-Brandenburg (Tribunalul Superior pentru Litigii de Munca din Berlin-Brandenburg,
Germania).

Aceastd instanta arata cd, desi dreptul national care pune in aplicare Directiva 2008/104 prevedea,
de la inceput, ca punerea la dispozitie de lucratori nu putea avea decéit un caracter ,temporar”, o
duratd maxima de punere la dispozitie nu a fost introdusa in dreptul national decat de la data de
1 aprilie 2017, aceasta durata fiind stabilitd la 18 luni, sub rezerva unor eventuale derogiri in
cadrul unor conventii colective incheiate de partenerii sociali din sectorul in cauza sau in cadrul
unui acord la nivel de unitate sau de serviciu incheiat in temeiul unor astfel de conventii
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colective. Tot de la aceastd data, reglementarea aplicabild prevede, cu titlu de sanctiune in cazul
depésirii duratei mentionate, ca se considera ca a luat nastere un raport de munca intre
intreprinderea utilizatoare si lucritorul temporar la data inceperii misiunii de munca temporara
convenite.

Instanta mentionatd adauga ca modificarea legislativda amintitd la punctul anterior cuprinde o
dispozitie tranzitorie in temeiul céreia, la calculul duratei maxime de punere la dispozitie, sunt
luate in considerare perioadele de munca efectuate dupi 1 aprilie 2017. In plus, conventia
colectiva din 1 iunie 2017 evocata la punctul 20 din prezenta hotarare, precum si un acord
general la nivel de unitate din 20 septembrie 2017 care se aplica Daimler ar prevedea o durata
maxima de punere la dispozitie de 36 de luni, calculata de la 1 iunie 2017 si, respectiv, de la
1 aprilie 2017. Ar rezulta cd, pentru un lucrator precum NP, nu s-ar considera, in temeiul
reglementarii aplicabile, cd durata punerii sale la dispozitie in cadrul Daimler a depdsit durata
maxima prevazuta de aceastd reglementare, chiar dacé aceastd punere la dispozitie s-a intins pe o
perioada de aproape cinci ani.

In acest context, instanta de trimitere arata cd, in masura in care NP solicita sa se constate
existenta unui raport de munca cu Daimler inainte de 1 octombrie 2018, actiunea sa nu poate fi
pe deplin admisa decét daca dreptul Uniunii o impune.

In aceste conditii, Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Tribunalul Superior pentru Litigii de
Munci din Berlin-Brandenburg) a hotarat sia suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Punerea la dispozitie a unui lucrator temporar unei intreprinderi utilizatoare inceteaza s fie
calificata drept «temporara» in sensul articolului 1 din Directiva 2008/104 atunci cand
angajarea este efectuatd pe un post care este disponibil permanent si care nu este ocupat in
regim de suplinire?

2) Punerea la dispozitie a unui lucrator temporar pentru o duratd mai mica de 55 de luni
inceteaza si fie considerata «temporara» in sensul articolului 1 din Directiva 2008/104?

[...] In cazul unui raspuns afirmativ la prima sau la a doua intrebare |[...]:

[3)] Lucratorul temporar are dreptul la stabilirea unui raport de muncd cu intreprinderea
utilizatoare, chiar daca dreptul intern nu prevede o asemenea sanctiune inainte de
1 aprilie 2017?

[4)] O reglementare nationald precum cea previzuti la articolul 19 alineatul (2) din [AUG, cu
modificarile ulterioare] este contrard articolului 1 din [Directiva 2008/104] atunci cand
prevede o durata maximd individuala a punerii la dispozitie de 18 luni pentru prima dats,
insd nu ia in considerare in mod expres situatia in care punerea la dispozitie ar inceta sa fie
calificata ca fiind «temporard» in cazul in care se tine seama de perioadele anterioare?

[5)] Extinderea duratei maxime individuale a punerii la dispozitie poate fi lasatd la latitudinea
partenerilor sociali? In cazul in care raspunsul este afirmativ, aceasta se aplica si partenerilor
sociali care nu au competenta in privinta raportului de munca al lucratorului temporar
respectiv, ci in privinta sectorului de activitate al intreprinderii utilizatoare?”
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2008/104 trebuie interpretat in sensul cd termenul
»temporar”, prevazut in aceasta dispozitie, se opune punerii la dispozitie a unui lucrétor care are
un contract de muncd sau un raport de munca cu un agent de munca temporard in cadrul unei
intreprinderi utilizatoare in vederea ocupdrii unui loc de munca care este disponibil permanent si
care nu este ocupat in regim de suplinire.

Este necesar sa se aminteasca faptul cd, potrivit unei jurisprudente constante, pentru a interpreta
dispozitiile de drept al Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de termenii acestora, in
conformitate cu intelesul obisnuit al acestora in limbajul curent, ci si de contextul in care sunt
utilizati si de obiectivele urmairite de reglementarea din care fac parte (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 24 iunie 2010, Pontini si altii, C-375/08, EU:C:2010:365, punctul 58, si Hotararea
din 29 iulie 2019, Pelham si altii, C-476/17, EU:C:2019:624, punctul 28 si jurisprudenta citata).

In primul rand, din modul de redactare a articolului 1 din Directiva 2008/104, care defineste
domeniul de aplicare al acesteia, reiese ca directiva se aplica, potrivit alineatului (1) al acestui
articol, lucratorilor care au incheiat un contract de munca sau se afla intr-un raport de munca cu
un agent de munca temporara si care sunt pusi la dispozitia unor intreprinderi utilizatoare pentru
a lucra temporar sub supravegherea si conducerea acestora.

Rezulta astfel din insusi textul acestei dispozitii ca termenul ,temporar” nu are ca obiect limitarea
aplicdrii muncii temporare la locuri de muncé care nu ar fi disponibile permanent sau care ar
trebui sa fie ocupate in regim de suplinire, intrucat acest termen nu caracterizeaza locul de
muncd ce trebuie ocupat in cadrul intreprinderii utilizatoare, ci modalitatile de punere la
dispozitie a unui lucrétor la aceasta intreprindere.

In al doilea rand, aceasti interpretare literala a articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2008/104
este sustinuta de contextul in care se inscrie aceastd dispozitie si in special de economia acestei
directive.

Astfel, este necesar sa se arate in primul rand ca nicio dispozitie din Directiva 2008/104 nu
priveste natura muncii sau tipul locului de munca ce trebuie ocupat in cadrul intreprinderii
utilizatoare. De asemenea, aceastd directiva nu enumera cazurile care pot justifica recurgerea la
aceastd forma de munca, statele membre pastrand, astfel cum a aratat domnul avocat general la
punctul 37 din concluzii, o marja de apreciere importanta pentru a stabili situatiile care justifica
recurgerea la aceasta. In aceasti privinta, Directiva 2008/104 nu prevede decat introducerea unor
cerinte minime, astfel cum reiese din articolul 9 alineatul (2) din aceasta directiva [a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 octombrie 2020, KG (Misiuni de munca temporara succesive in
cadrul muncii prin agent de munca temporari), C-681/18, EU:C:2020:823, punctul 41].

In al doilea rand, trebuie subliniat ci termenul stemporar” este utilizat si la articolul 3 alineatul (1)
literele (b)-(e) din Directiva 2008/104, care defineste notiunile de ,agent de munca temporara”,
»lucrdtor temporar”, ,intreprindere utilizatoare” si ,misiune de munca temporard”. Or, Curtea a
statuat deja ca din aceste definitii rezulta ca raportul de muncé cu o intreprindere utilizatoare
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este cel care, prin natura sa, are un caracter temporar [a se vedea in acest sens Hotérarea din
14 octombrie 2020, KG (Misiuni de munca temporara succesive in cadrul muncii prin agent de
muncé temporara), C-681/18, EU:C:2020:823, punctul 61].

In al treilea rand, Curtea a considerat de asemenea ci articolul 5 alineatul (5) prima teza din
aceastd directiva, care prevede ci statele membre iau masuri corespunzatoare, in conformitate cu
legislatia si/sau practicile nationale in statul membru in cauzd, in vederea prevenirii abuzurilor in
aplicarea acestui articol si in special in vederea prevenirii unor misiuni de munca temporara
succesive concepute pentru a eluda dispozitiile acestei directive, nu impune statelor membre sa
conditioneze recurgerea la munca prin agentul de munca temporara de indicarea unor motive cu
caracter tehnic sau legate de cerinte imperative de productie, de organizare sau de inlocuire [a se
vedea in acest sens Hotéréarea din 14 octombrie 2020, KG (Misiuni de munca temporara succesive
in cadrul muncii prin agent de munca temporari), C-681/18, EU:C:2020:823, punctul 42].

Rezultd, astfel cum arata in esentd Comisia, ca legiuitorul Uniunii nu a intentionat sa limiteze
recurgerea la munca temporara numai permitind lucratorului temporar si ocupe un loc de
munca care are un caracter temporar.

In al treilea rand, o astfel de interpretare nu este infirmata de obiectivele urmarite de Directiva
2008/104, astfel cum sunt enuntate in considerentul (12) si la articolul 2 din aceastd directiva,
care urmadresc sa stabileascd un cadru de protectie pentru lucratorii temporari care este
nediscriminatoriu, transparent si proportional, respectand totodata diversitatea pietelor muncii
si a relatiilor dintre partenerii sociali si sa favorizeze dezvoltarea unor forme de munca flexibile,
crearea de locuri de munca si protectia lucratorilor temporari, intrucat, astfel cum a aratat
domnul avocat general la punctul 42 din concluzii, urmarirea acestor obiective nu impune ca
lucrétorii temporari sd nu poata fi angajati pentru a ocupa locuri de munca care sunt disponibile
permanent si care nu sunt ocupate in regim de suplinire. Dimpotriva, imprejurarea ca Directiva
2008/104 urmareste de asemenea, astfel cum a amintit Curtea, sa incurajeze accesul lucratorilor
temporari la un loc de muncd permanent in cadrul intreprinderii utilizatoare [Hotararea din
14 octombrie 2020, KG (Misiuni de muncé temporara succesive in cadrul muncii prin agent de
muncé temporard), C-681/18, EU:C:2020:823, punctul 51] confirmd interpretarea potrivit careia
un lucrdtor temporar poate fi pus la dispozitia unei intreprinderi utilizatoare pentru a ocupa
temporar un loc de munca disponibil permanent pe care ar putea ulterior sa il ocupe in mod
permanent.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2008/104 trebuie interpretat in sensul cd termenul
stemporar”, prevazut in aceastd dispozitie, nu se opune punerii la dispozitie a unui lucrétor care
are un contract de munca sau un raport de muncé cu un agent de munca temporara in cadrul
unei intreprinderi utilizatoare in vederea ocuparii unui loc de munca care este disponibil
permanent si care nu este ocupat in regim de suplinire.

Cu privire la a doua intrebare

Cu privire la competenta Curtii
Daimler contesta competenta Curtii de a raspunde la a doua intrebare, pentru motivul ca prin

aceastd intrebare se urmareste ca aceasta sa efectueze o apreciere de fapt a punerii la dispozitie a
lucrétorului care face obiectul litigiului principal.
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In aceasta privints, este suficient si se constate ci a doua intrebare nu priveste constatarea sau
aprecierea faptelor din litigiul principal, ci calificarea juridica a duratei de punere la dispozitie a
lucrétorului temporar in discutie in litigiul principal in raport cu cerinta, previzutd in special la
articolul 1 din Directiva 2008/104, ca o astfel de punere la dispozitie sa raiméana ,temporara”. Or,
calificarea in raport cu dreptul Uniunii a faptelor stabilite de instanta de trimitere presupune o
interpretare a acestui drept pentru care Curtea, in cadrul procedurii prevazute la articolul 267
TFUE, este competenta (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 20 decembrie 2017, Asociacion
Profesional Elite Taxi, C-434/15, EU:C:2017:981, punctul 20 si jurisprudenta citata).

Prin urmare, Curtea trebuie considerata competenta si raspunda la a doua intrebare.

Cu privire la admisibilitate

Daimler apreciaza ca a doua intrebare este in orice caz inadmisibila, pentru motivul cé este lipsita
de pertinentd pentru solutionarea litigiului principal.

In aceasta privinti, este necesar si se aminteasci faptul c4, potrivit unei jurisprudente constante a
Curtii, in cadrul cooperarii dintre aceasta din urmd si instantele nationale, instituitd prin
articolul 267 TFUE, numai instanta nationald care este sesizatad cu solutionarea litigiului si care
trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotédrarea judecédtoreascd ce urmeaza a fi pronuntatd are
competenta sa aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii
preliminare pentru a fi in masurd sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe
care le adreseaza Curtii. In consecint, in cazul in care intrebarile adresate privesc interpretarea
dreptului Uniunii, Curtea este in principiu obligatd sd se pronunte (Hotdrarea din
25 noiembrie 2021, job-medium, C-233/20, EU:C:2021:960, punctul 17 si jurisprudenta citata).

Rezulta cd intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinentd. Curtea
poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationala
numai dacd este evident ca interpretarea dreptului Uniunii solicitatd nu are nicio legatura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipotetica sau
atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebdrile care i-au fost adresate (Hotararea din 25 noiembrie 2021, job-medium,
C-233/20, EU:C:2021:960, punctul 18 si jurisprudenta citata).

In speti, astfel cum s-a aritat la punctul 40 din prezenta hotirare, prin intermediul celei de a doua
intrebari, instanta de trimitere ridica problema calificarii juridice a duratei de punere la dispozitie
a lucratorului temporar in discutie in litigiul principal in raport cu cerinta, prevazuta in special la
articolul 1 din Directiva 2008/104, ca o astfel de punere la dispozitie sa ramana ,temporara”.
Aceasta instantd adaugd, astfel cum s-a aratat la punctul 26 din prezenta hotérére, ca, din
moment ce NP urmaireste sa se constate ca exista un raport de muncéd cu Daimler inainte de
1 octombrie 2018, actiunea sa nu poate fi pe deplin admisa decat daca dreptul Uniunii o impune.

Prin urmare, este necesar s se constate ca a doua intrebare priveste interpretarea dreptului
Uniunii si cd raspunsul la aceasta intrebare este pertinent pentru solutionarea litigiului cu care
este sesizata instanta de trimitere.

In consecinta, aceasta intrebare este admisibila.
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Cu privire la fond

Cu titlu introductiv, trebuie sa se aminteasca faptul cd, in cadrul procedurii de cooperare intre
instantele nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia din
urma sa ofere instantei nationale un raspuns util care sa ii permita sa solutioneze litigiul cu care
este sesizatd. In aceastd perspectivd, Curtea trebuie, daca este cazul, s reformuleze intrebarile
care 1i sunt adresate. Astfel, misiunea Curtii este aceea de a interpreta toate dispozitiile de drept
al Uniunii care sunt necesare instantelor nationale pentru a statua in cauzele cu care sunt
sesizate, chiar daca respectivele dispozitii nu sunt expres indicate in intrebarile adresate de aceste
instante (Hotararea din 21 iunie 2016, New Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, punctul 28 si
jurisprudenta citata).

In consecints, chiar daci, pe plan formal, instanta de trimitere si-a limitat a doua intrebare doar la
interpretarea articolului 1 din Directiva 2008/104, o astfel de imprejurare nu impiedica Curtea sa ii
furnizeze toate elementele de interpretare a dreptului Uniunii care pot fi utile pentru judecarea
cauzelor cu care este sesizatd, indiferent daca respectiva instantd s-a referit sau nu la aceste
elemente in enuntul intrebirii sale. In aceastd privintd, revine Curtii sarcina de a extrage din
ansamblul elementelor furnizate de instanta nationald si mai ales din motivarea deciziei de
trimitere elementele de drept al Uniunii care necesita o interpretare, avand in vedere obiectul
litigiului principal (a se vedea in acest sens si prin analogie Hotararea din 21 iunie 2016, New
Valmar, C-15/15, EU:C:2016:464, punctul 29 si jurisprudenta citata).

In speti, desi, prin intermediul celei de a doua intrebiri, instanta de trimitere solicitd Curtii si
interpreteze articolul 1 din Directiva 2008/104 si in special termenul ,temporar” prevazut la
alineatul (1) al acestui articol, din motivarea deciziei de trimitere reiese ca, prin aceasta intrebare,
instanta mentionatd nu urmareste sa afle daca punerea la dispozitie a lucratorului temporar in
cauza intrd in domeniul de aplicare al acestei directive, ci mai degraba daca aceasta punere la
dispozitie poate avea inca un caracter ,temporar” in sensul acestei directive sau, dimpotriva, are
un caracter abuziv din cauza reinnoirilor succesive ale misiunii de muncéd temporara a acestui
lucrétor care ajung la o durata de punere la dispozitie de 55 de luni, instanta amintita mentionand
cd, in fata sa, NP a invocat un astfel de caracter abuziv.

Astfel, intrebarea mentionatd urmareste in esenta si se stabileascd dacd, in imprejurdari precum
cele in discutie in litigiul principal, asemenea reinnoiri pot constitui o recurgere abuziva la
atribuirea de misiuni de muncd temporara succesive unui lucrdator temporar, in sensul
articolului 5 alineatul (5) din Directiva 2008/104.

In aceste conditii, trebuie si se reformuleze a doua intrebare si si se considere ci, prin intermediul
acesteia, instanta de trimitere solicitd in esentd si se stabileascd dacd articolul 1 alineatul (1) si
articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2008/104 trebuie interpretate in sensul cd reinnoirea unor
misiuni de muncé temporara pe acelasi loc de muncé in cadrul unei intreprinderi utilizatoare
pentru o perioada de 55 de luni constituie o recurgere abuziva la atribuirea unor astfel de misiuni
succesive unui lucrator temporar.

De la bun inceput, este necesar si se arate, pe de o parte, ca Directiva 2008/104 nu are ca obiect
definirea in mod specific a duratei punerii la dispozitie a unui lucrator temporar in cadrul unei
intreprinderi utilizatoare dincolo de care aceasta punere la dispozitie nu mai poate fi calificata
drept ,temporara”. Astfel, trebuie sa se constate ca nici articolul 1 alineatul (1) din Directiva
2008/104, care, astfel cum s-a amintit la punctul 30 din prezenta hotérare, se refera la punerea la

dispozitie de lucratori in cadrul unor intreprinderi utilizatoare pentru a lucra ,temporar”, si nicio
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alta dispozitie din aceasta directiva nu stabilesc o durata dincolo de care punerea la dispozitie nu
mai poate fi calificata drept ,temporara”. De asemenea, nicio dispozitie din directiva mentionata
nu impune statelor membre o obligatie de a prevedea, in dreptul national, o astfel de durata.

Pe de alta parte, articolul 5 alineatul (5) prima teza din Directiva 2008/104, care impune statelor
membre printre altele sia ia masurile corespunzatoare in vederea prevenirii atribuirii unor
misiuni de munca temporara succesive, concepute pentru a eluda dispozitiile acestei directive, nu
impune acestor state sa limiteze numarul de misiuni succesive ale aceluiasi lucrator la aceeasi
intreprindere utilizatoare si nici nu prevede o mésura specifica pe care statele membre ar trebui
sa o adopte in acest sens, inclusiv pentru a impiedica abuzurile [a se vedea in acest sens
Hotararea din 14 octombrie 2020, KG (Misiuni de muncé temporara succesive in cadrul muncii
prin agent de muncé temporara), C-681/18, EU:C:2020:823, punctele 42 si 44].

Rezulta ca dispozitiile Directivei 2008/104 nu impun statelor membre adoptarea unei anumite
reglementari in materie (a se vedea prin analogie Hotéréarea din 17 martie 2015, AKT, C-533/13,
EU:C:2015:173, punctul 31).

Nu este mai putin adevirat cd, astfel cum a amintit deja Curtea, articolul 5 alineatul (5) prima teza
din Directiva 2008/104 impune statelor membre sia ia masurile corespunzatoare in vederea
prevenirii atribuirii unor misiuni de munca temporara succesive, concepute pentru a eluda
dispozitiile acestei directive in ansamblul sau. In special, statele membre trebuie sa se asigure ci
munca temporard cu aceeasi intreprindere utilizatoare nu devine o situatie permanenta pentru
un lucrator temporar [Hotararea din 14 octombrie 2020, KG (Misiuni de munca temporara
succesive in cadrul muncii prin agent de munca temporard), C-681/18, EU:C:2020:823, punctele
55 si 60].

In aceastd privint, este permis statelor membre si stabileascd, in dreptul national, o durata
precisa dincolo de care punerea la dispozitie nu mai poate fi considerata temporard, in special
atunci cand reinnoiri succesive ale punerii la dispozitie a aceluiasi lucriator temporar in cadrul
aceleiasi intreprinderi utilizatoare se intind in timp. In aceste conditii, o asemenea durati trebuie
in mod necesar, conform articolului 1 alineatul (1) din Directiva 2008/104, sa aibd un caracter
temporar, si anume, potrivit semnificatiei acestui termen in limbajul curent, sa fie limitata in timp.

In ipoteza in care reglementarea aplicabila unui stat membru nu ar fi previzut o asemenea durat,
revine instantelor nationale obligatia de a o determina de la caz la caz, in raport cu toate
imprejuririle relevante, care includ indeosebi particularitatile sectorului (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 18 decembrie 2008, Andersen, C-306/07, EU:C:2008:743, punctul 52), si de a se
asigura, astfel cum a subliniat domnul avocat general in esenta la punctul 46 din concluzii, ca
atribuirea de misiuni de munca temporara succesive unui lucriator temporar nu are ca scop
eludarea obiectivelor Directivei 2008/104, in particular natura temporara a muncii prin agent de
muncd temporara.

Pentru a determina durata, instanta de trimitere va putea, potrivit jurisprudentei Curtii, sa tina
seama de urmatoarele consideratii.

Presupunand cé misiunile de munca temporara succesive ale aceluiasi lucrator temporar in cadrul
aceleiasi intreprinderi utilizatoare ajung la o duratd a activitatii la aceasta intreprindere mai lunga
decat ceea ce poate fi in mod rezonabil calificat drept ,temporar” in raport cu toate imprejurarile
pertinente, care includ indeosebi particularitatile sectorului, aceasta ar putea constitui indiciul
unei recurgeri abuzive la misiuni de muncd temporara succesive, in sensul articolului 5
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alineatul (5) prima tezd din Directiva 2008/104 [a se vedea in acest sens Hotararea din
14 octombrie 2020, KG (Misiuni de muncé temporara succesive in cadrul muncii prin agent de
munca temporard), C-681/18, EU:C:2020:823, punctul 69].

De asemenea, misiuni succesive atribuite aceluiasi lucrator temporar in cadrul aceleiasi
intreprinderi utilizatoare eludeaza miezul insusi al dispozitiilor Directivei 2008/104 si constituie
un abuz al acestei forme de raport de muncd, in masura in care aduc atingere echilibrului realizat
de aceasta directivd intre flexibilitatea pentru angajatori si securitatea pentru lucratori,
subminand-o pe aceasta din urma [Hotararea din 14 octombrie 2020, KG (Misiuni de munca
temporara succesive in cadrul muncii prin agent de muncd temporara), C-681/18,
EU:C:2020:823, punctul 70].

In sfarsit, in situatia in care, intr-un caz concret, nu se oferi nicio explicatie obiectiva pentru faptul
cd intreprinderea utilizatoare in cauza recurge la o succesiune de contracte de munca temporara
succesive, revine instantei nationale sarcina de a examina, in contextul cadrului legislativ national
si tindnd seama de circumstantele fiecarui caz, daca vreuna dintre dispozitiile Directivei 2008/104
este eludatd, cu atat mai mult atunci cand acelasi lucrdtor temporar este repartizat in cadrul
intreprinderii utilizatoare prin seriile de contracte in discutie [Hotérarea din 14 octombrie 2020,
KG (Misiuni de munca temporara succesive in cadrul muncii prin agent de munca temporara),
C-681/18, EU:C:2020:823, punctul 71].

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspunda la a doua
intrebare ca articolul 1 alineatul (1) si articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2008/104 trebuie
interpretate in sensul ca reinnoirea unor misiuni de munca temporara pe acelasi loc de munca in
cadrul unei intreprinderi utilizatoare timp de 55 de luni constituie o recurgere abuziva la
atribuirea unor astfel de misiuni succesive unui lucritor temporar, in ipoteza in care misiunile de
munca temporara succesive ale aceluiasi lucriator temporar in cadrul aceleiasi intreprinderi
utilizatoare ajung la o durata de activitate la aceasta intreprindere mai lunga decat ceea ce poate
fi in mod rezonabil calificat drept ,temporar” in raport cu toate imprejurarile pertinente, care
includ in special particularitatile sectorului, si in contextul cadrului legislativ national, fara sa se
ofere nicio explicatie obiectiva pentru faptul ca intreprinderea utilizatoare in cauzd recurge la o
succesiune de contracte de munca temporara succesive, ceea ce revine instantei nationale sa
stabileasca.

Cu privire la a patra intrebare

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate cd a patra intrebare, care trebuie analizati in al treilea
rand, este adresata de instanta de trimitere avand in vedere imprejurarea, expusa de aceasta din
urma, cg, in timp ce reglementarea nationala prevedea, de la 1 decembrie 2011, ca punerea la
dispozitie a lucratorului in cadrul intreprinderii utilizatoare trebuia sa aiba un caracter temporar,
numai prin modificarea acestei reglementari intrata in vigoare la 1 aprilie 2017, adica dupa mai
mult de sase ani de la data la care Directiva 2008/104 trebuia pusa in aplicare, legiuitorul german a
prevazut, sub rezerva unor derogéri care pot interveni in conventii colective intre partenerii sociali
din sectorul utilizator si in acorduri la nivel de unitate sau de serviciu incheiate in temeiul unor
astfel de conventii colective, cd durata maxima de punere la dispozitie a unui lucrator temporar
trebuia stabilitd la 18 luni, instituind in acelasi timp, cu titlu de dispozitie tranzitorie, ca doar
perioadele de punere la dispozitie ulterioare datei de 1 aprilie 2017 trebuie luate in considerare la
calculul acestei durate maxime.
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Or, pe langa faptul ca instanta mentionata ridica problema daca Directiva 2008/104 se opune unei
astfel de reglementari, in masura in care aceasta ar exclude luarea in considerare a unor perioade
anterioare intrarii sale in vigoare, in conditiile in care o astfel de luare in considerare ar putea
conduce la faptul cd o punere la dispozitie nu mai are un caracter ,temporar”’, instanta
mentionata urmareste sa afle dacé este obligata sa lase neaplicata dispozitia tranzitorie in cauza,
in tot sau in parte.

Astfel, prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se
stabileascd daca Directiva 2008/104 trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementari
nationale care stabileste o duratd maxima de punere la dispozitie a aceluiasi lucriator temporar in
cadrul aceleiasi intreprinderi utilizatoare, excluzéand in acelasi timp, printr-o dispozitie tranzitorie,
in vederea calculérii acestei durate, luarea in considerare a perioadelor anterioare intrarii in
vigoare a unei astfel de reglementiri. In cazul unui raspuns afirmativ, aceasta instanti urmireste
sa afle daca, sesizata fiind cu un litigiu exclusiv intre particulari, este obligata sa lase neaplicata o
astfel de dispozitie tranzitorie.

Astfel cum a statuat Curtea deja, articolul 5 alineatul (5) prima tezd din Directiva 2008/104 obligi
statele membre, in termeni clari, precisi si neconditionati, sa ia masuri corespunzitoare pentru a
impiedica abuzurile care constau in succedarea misiunilor de munca temporara pentru a eluda
dispozitiile acestei directive. Rezultd ca aceastd dispozitie trebuie interpretatd in sensul cé se
opune ca un stat membru sa nu ia nicio misura pentru a mentine natura temporara a muncii
prin agent de munca temporard [Hotararea din 14 octombrie 2020, KG (Misiuni succesive in
cadrul muncii prin agent de munca temporara), C-681/18, EU:C:2020:823, punctul 63].

In aceste conditii, la punctul 53 din prezenta hotarare s-a amintit ci nicio dispozitie din Directiva
2008/104 nu impune statelor membre o obligatie de a prevedea, in dreptul national, o durata
dincolo de care punerea la dispozitie nu mai poate fi calificata drept ,temporara”.

In schimb, statelor membre le este permis, pe de o parte, si introduci in dreptul national o durati
maximd de punere la dispozitie dincolo de care se considerd ca punerea la dispozitie a unui
lucrator temporar in cadrul unei intreprinderi utilizatoare nu mai are un caracter temporar si, pe
de alta parte, sa prevada dispozitii tranzitorii in acest scop.

Rezulta astfel din articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2008/104 ca aceasta directivd nu aduce
atingere dreptului statelor membre de a aplica sau de a introduce dispozitii legislative mai
favorabile muncii, printre care figureaza o reglementare nationala precum cea in discutie in litigiul
principal, care stabileste o duratd maxima dincolo de care se considera ca punerea la dispozitie a
unui lucrdtor temporar in cadrul unei intreprinderi utilizatoare nu mai are un caracter temporar.

Totusi, procedand astfel, statele membre nu pot incalca dispozitiile Directivei 2008/104. Astfel, pe
de o parte, la stabilirea unei durate maxime de punere la dispozitie a unui lucrator temporar in
cadrul unei intreprinderi utilizatoare, un stat membru nu poate stabili o asemenea durata astfel
incat ea sd depaseasca caracterul temporar al unei asemenea puneri la dispozitie sau sa permita
atribuirea de misiuni de munca temporara succesive unui lucrator temporar intr-un mod care
eludeazd dispozitiile acestei directive, in conformitate cu articolul 1 alineatul (1) si cu articolul 5
alineatul (5) prima tezd din aceasta. Pe de alta parte, astfel cum rezulta din articolul 9
alineatul (2) din Directiva 2008/104, punerea in aplicare a acestei directive nu constituie in niciun
caz un motiv suficient pentru a justifica o reducere a nivelului general de protectie a lucratorilor in
domeniile reglementate de aceasta directiva.
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Din moment ce, potrivit articolului 11 alineatul (1) din Directiva 2008/104, statele membre erau
obligate sa se conformeze acestor dispozitii pana la 5 decembrie 2011, este necesar sa se considere
cd, incepand cu aceastd datd, statele membre aveau obligatia de a se asigura cd punerea la
dispozitie a lucratorilor temporari nu va depasi o duratd care sa poata fi calificata drept
ytemporard”.

Or, in spetd, astfel cum a aratat domnul avocat general in esenta la punctul 62 din concluzii, o
dispozitie tranzitorie precum cea vizata la punctul 19 din prezenta hotarare nu poate avea drept
consecinta lipsirea de efect util a protectiei conferite de Directiva 2008/104 unui lucrator
temporar care, din cauza duratei punerii sale la dispozitie, luatad in ansamblul sau, in cadrul unei
intreprinderi utilizatoare, ar fi facut obiectul unei asemenea puneri la dispozitie ce nu mai poate
fi consideratd ,temporara” in sensul acestei directive.

Rezultd ca Directiva 2008/104 trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei reglementari
nationale care stabileste o duratd maxima de punere la dispozitie a aceluiasi lucrator temporar in
cadrul aceleiasi intreprinderi utilizatoare in ipoteza in care aceastd reglementare ar lipsi de efect
util protectia oferita de Directiva 2008/104 unui lucrator temporar care, din cauza duratei
punerii sale la dispozitie, luata in ansamblul sau, in cadrul unei intreprinderi utilizatoare, ar fi
facut obiectul unei asemenea puneri la dispozitie ce nu mai poate fi consideratd ,temporara” in
sensul acestei directive. Revine instantei nationale sarcina de a stabili dacd aceasta este efectiv
situatia.

In cazul unui raspuns afirmativ, instanta de trimitere solicitd sa se stabileasca daci, sesizata fiind
cu un litigiu exclusiv intre particulari, este obligata sa lase neaplicatd o dispozitie tranzitorie
precum cea vizata la punctul 19 din prezenta hotarare.

In aceastd privinta, Curtea a statuat in repetate randuri cd o instanti nationald, sesizatd cu un
litigiu exclusiv intre particulari, este obligatd, atunci cand aplica dispozitiile de drept intern
adoptate in vederea transpunerii obligatiilor prevazute de o directivd, sa ia in considerare
ansamblul normelor dreptului national si sa le interpreteze, in masura posibilului, in lumina
textului, precum si a finalitatii acestei directive in vederea identificérii unei solutii conforme cu
obiectivul urmairit de aceasta (Hotédrarea din 15 ianuarie 2014, Association de médiation sociale,
C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 38 si jurisprudenta citata, precum si Hotéréarea din 4 iunie 2015,
Faber, C-497/13, EU:C:2015:357, punctul 33).

Totusi, principiul interpretarii conforme a dreptului national cunoaste anumite limite. Astfel,
obligatia instantei nationale de a face referire la continutul unei directive atunci cand
interpreteaza si aplica normele relevante ale dreptului national este limitatd de principiile
generale de drept si ea nu poate servi drept temei pentru o interpretare contra legem a dreptului
national [a se vedea in acest sens Hotéararea din 15 ianuarie 2014, Association de médiation
sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 39, Hotaréarea din 13 decembrie 2018, Hein, C-385/17,
EU:C:2018:1018, punctul 51, si Hotararea din 14 octombrie 2020, KG (Misiuni de munca
temporara succesive in cadrul muncii prin agent de muncd temporara), C-681/18,
EU:C:2020:823, punctul 66 si jurisprudenta citata].

In spets, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctele 63 si 64 din concluzii, revine
instantei de trimitere sarcina de a stabili daca dispozitia tranzitorie vizatd la punctul 19 din
prezenta hotérare este susceptibild, luand in considerare ansamblul normelor de drept national,
sa faca obiectul unei interpretari conforme cu cerintele Directivei 2008/104 si, prin urmare, si fie
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interpretata altfel decat privand reclamantul din litigiul principal de dreptul de a se prevala de
durata totalda a punerii sale la dispozitie in cadrul intreprinderii utilizatoare pentru a constata,
daci este cazul, o depésire a caracterului temporar al acestei puneri la dispozitie.

In lipsa posibilititii de a efectua o interpretare a reglementirii nationale conforma cu cerintele
dreptului Uniunii, principiul suprematiei dreptului Uniunii impune ca instanta nationala care
trebuie sa aplice, in limitele competentei sale, dispozitiile dreptului mentionat si asigure efectul
deplin al acestora ldsand, la nevoie, neaplicata din oficiu orice dispozitie contrara din legislatia
nationald, chiar ulterioara, fara a trebui sa solicite sau sa astepte eliminarea prealabild a acesteia
pe cale legislativa sau prin orice alt procedeu constitutional (Hotararea din 18 ianuarie 2022,
Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, punctul 30 si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, trebuie s se tind seama si de celelalte caracteristici esentiale ale dreptului
Uniunii si in special de natura si de efectele juridice ale directivelor (Hotéararea din
18 ianuarie 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, punctul 31 si jurisprudenta
citata).

Astfel, o directiva nu poate, prin ea insasi, si creeze obligatii in sarcina unui particular si, prin
urmare, nu poate fi invocata ca atare impotriva acestuia in fata unei instante nationale. Astfel, in
temeiul articolului 288 al treilea paragraf TFUE, caracterul obligatoriu al unei directive, pe care
se intemeiaza posibilitatea de a o invoca, existd numai in privinta ,oricarui stat membru
destinatar”, Uniunea neavand puterea de a edicta, in mod general si abstract, cu efect imediat
obligatii in sarcina particularilor decat in cazurile in care i se atribuie competenta de a adopta
regulamente. Prin urmare, chiar clard, precisé si neconditionata, o dispozitie a unei directive nu
permite instantei nationale sa inlature o dispozitie de drept intern care este contrara acesteia in
cazul in care, procedand astfel, ar impune o obligatie suplimentara unui particular (Hotararea din
18 ianuarie 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20, EU:C:2022:33, punctul 32 si jurisprudenta
citatd).

Rezulta cd o instanta nationala, sesizata cu un litigiu exclusiv intre particulari, nu este obligats,
exclusiv in temeiul dreptului Uniunii, sa lase neaplicaté o dispozitie tranzitorie contrara dreptului
Uniunii care exclude, in vederea aplicarii unei reglementari care stabileste o durata maxima de
punere la dispozitie a unui lucrator temporar, luarea in considerare a perioadelor de punere la
dispozitie care preceda intrarea in vigoare a unei astfel de reglementari.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la a patra intrebare ca
Directiva 2008/104 trebuie interpretatd in sensul ca se opune unei reglementéri nationale care
stabileste o duratd maxima de punere la dispozitie a aceluiasi lucrator temporar in cadrul
aceleiasi intreprinderi utilizatoare, in ipoteza in care aceastd reglementare ar exclude, printr-o
dispozitie tranzitorie, in vederea calcularii acestei durate, luarea in considerare a perioadelor care
precedd intrarea in vigoare a unei astfel de reglementari, eliminand posibilitatea de a lua in
considerare durata reala a punerii la dispozitie a unui lucrator temporar pentru a stabili daca
aceastd punere la dispozitie a avut un caracter ,temporar”, in sensul acestei directive, aspect care
este in sarcina instantei sa fie determinat. O instantd nationald, sesizata cu un litigiu exclusiv intre
particulari, nu este obligatd, numai in temeiul dreptului Uniunii, si lase neaplicata o astfel de
dispozitie tranzitorie contrara dreptului Uniunii.
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Cu privire la a treia intrebare

Cu privire la admisibilitate

Daimler arata ca a treia intrebare este inadmisibild, pentru motivul ca nu s-a facut dovada legaturii
cu dreptul Uniunii.

In aceasti privinta, este suficient si se constate ci aceastd intrebare priveste in mod specific
aspectul dacd un lucrator temporar poate dobandi direct din dreptul Uniunii un drept la un
raport de munca cu o intreprindere utilizatoare in ipoteza in care dreptul national nu ar fi
prevazut o sanctiune in cazul nerespectarii dispozitiilor Directivei 2008/104. Prin urmare,
legatura cu dreptul Uniunii este suficient dovedita.

Rezulta ca a treia intrebare este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenté sa se stabileasca
daca articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2008/104 trebuie interpretat in sensul c4, in lipsa unei
dispozitii de drept national de sanctionare a nerespectarii acestei directive de catre agentii de
muncd temporara sau de catre intreprinderile utilizatoare, lucratorul temporar poate beneficia in
temeiul dreptului Uniunii de un drept subiectiv la nasterea unui raport de muncd cu
intreprinderea utilizatoare.

Aceasta intrebare este adresatd de instanta de trimitere pentru motivul ca legiuitorul german nu ar
fi prevazut, pana la 31 martie 2017, nicio sanctiune atunci cand punerea la dispozitie a unui
lucrator temporar nu mai poate fi considerata temporara.

Or, aceastd instantd, care aratd ca dreptul national aplicabil prevede cd un raport de munca cu
intreprinderea utilizatoare ia nastere atunci cdnd agentul de munca temporara nu dispune de
autorizatia necesara pentru a pune la dispozitie lucratorii, ridicd problema dacé nu ar trebui si se
deduca din efectul util al articolului 10 alineatul (1) din Directiva 2008/104 ca aceeasi sanctiune ar
trebui sa afecteze o punere la dispozitie care nu mai are un caracter temporar.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate cd premisa pe care se intemeiaza instanta de trimitere,
potrivit careia in Germania nu ar fi fost prevazuta nicio sanctiune pentru situatia in care punerea
la dispozitie a unui lucrator temporar nu mai poate fi considerata temporara, este contestata de
guvernul german, care subliniazd cd punerile la dispozitie ale unui lucrator temporar care nu
aveau un caracter temporar erau deja sanctionate inainte de 1 aprilie 2017 printr-o retragere a
autorizatiei necesare pentru punerea la dispozitie de lucritori de cétre agentii de munca
temporara.

In aceastd privintd, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul
procedurii prevazute la articolul 267 TFUE, atributiile Curtii si cele ale instantei de trimitere sunt
in mod clar distincte si este numai de competenta acesteia din urma sa interpreteze legislatia
nationala (Hotéararea din 14 noiembrie 2019, Spedidam, C-484/18, EU:C:2019:970, punctul 28,
precum si jurisprudenta citata).
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Asadar, nu este de competenta Curtii s se pronunte, in cadrul unei trimiteri preliminare, cu
privire la interpretarea dispozitiilor nationale. Astfel, Curtea trebuie sa ia in considerare, in
cadrul repartizarii competentelor intre instantele Uniunii si cele nationale, contextul normativ si
factual in care se incadreaza intrebarile preliminare, astfel cum este definit in decizia de trimitere
(a se vedea in acest sens Hotérarea din 14 noiembrie 2019, Spedidam, C-484/18, EU:C:2019:970,
punctul 29 si jurisprudenta citata).

Potrivit articolului 288 al treilea paragraf TFUE, directiva este obligatorie pentru fiecare stat
membru destinatar cu privire la rezultatul care trebuie atins, lasand autoritatilor nationale
competenta in ceea ce priveste forma si mijloacele.

Desi aceasta dispozitie rezerva statelor membre libertatea alegerii cailor si a mijloacelor destinate
sa asigure punerea in aplicare a directivei, aceasta libertate nu afecteaza totusi obligatia fiecaruia
dintre statele destinatare de a lua, in cadrul ordinii sale juridice nationale, toate masurile
necesare pentru a asigura efectul deplin al directivei, in conformitate cu obiectivul pe care
aceasta il urmareste (Hotararea din 10 aprilie 1984, von Colson si Kamann, 14/83,
EU:C:1984:153, punctul 15).

In speta, articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2008/104 impune statelor membre si prevadi
masuri corespunzatoare in cazul nerespectdrii acestei directive de catre agentul de munca
temporara sau de catre intreprinderea utilizatoare. Aceste state se asigura in special ca sunt
disponibile proceduri administrative sau judiciare adecvate pentru a permite asigurarea
respectdrii obligatiilor care decurg din directiva mentionata. Alineatul (2) al acestui articol
adauga ca statele membre stabilesc regimul sanctiunilor aplicabile in cazul incalcarii legislatiei
nationale adoptate pentru punerea in aplicare a Directivei 2008/104 si iau toate mdsurile
necesare pentru a asigura aplicarea acestora si precizeazd cd aceste sanctiuni trebuie si fie
eficace, proportionale si cu efect de descurajare, aspect amintit de asemenea in considerentul
(21) al acestei directive.

Astfel cum reiese fara ambiguitate din modul de redactare a articolului 10 din Directiva 2008/104,
aceastd dispozitie nu cuprinde norme precise in ceea ce priveste stabilirea sanctiunilor prevazute
la acest articol, ci lasa statelor membre libertatea de a alege dintre cele care vor fi adecvate pentru
atingerea obiectivului lor.

Rezultd cd un lucrdtor temporar, a cirui punere la dispozitie in cadrul unei intreprinderi
utilizatoare nu ar mai avea un caracter temporar, cu incélcarea articolului 1 alineatul (1) si a
articolului 5 alineatul (5) prima tezd din Directiva 2008/104, nu poate, avand in vedere
jurisprudenta amintitd la punctul 79 din prezenta hotarare, sa beneficieze in temeiul dreptului
Uniunii de un drept subiectiv la nasterea unui raport de munca cu aceasta intreprindere.

O interpretare contrara ar conduce, in practica, la o eliminare a puterii de apreciere conferite
exclusiv legiuitorilor nationali, cirora le revine sarcina de a concepe un sistem de sanctiuni
adecvat, in cadrul definit la articolul 10 din Directiva 2008/104 (a se vedea prin analogie
Hotararea din 4 octombrie 2018, Link Logistik N&N, C-384/17, EU:C:2018:810, punctul 54).

In aceste conditii, trebuie amintit ci partea lezati de neconformitatea dreptului national cu
dreptul Uniunii s-ar putea prevala de jurisprudenta rezultatd din Hotéararea din
19 noiembrie 1991, Francovich si altii (C-6/90 et C-9/90, EU:C:1991:428), pentru a obtine, daci
este cazul, repararea prejudiciului suferit (a se vedea in acest sens Hotéréarea din 15 ianuarie 2014,
Association de médiation sociale, C-176/12, EU:C:2014:2, punctul 50 si jurisprudenta citata).
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Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la a treia intrebare ca
articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2008/104 trebuie interpretat in sensul cg, in lipsa unei
dispozitii de drept national de sanctionare a nerespectarii acestei directive de catre agentii de
muncad temporard sau de catre intreprinderile utilizatoare, lucrdtorul temporar nu poate
beneficia in temeiul dreptului Uniunii de un drept subiectiv la nasterea unui raport de munca cu
intreprinderea utilizatoare.

Cu privire la a cincea intrebare

Prin intermediul celei de a cincea intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca
dacé Directiva 2008/104 trebuie interpretata in sensul cd se opune unei reglementéri nationale
care permite partenerilor sociali sa deroge, la nivelul ramurii intreprinderilor utilizatoare, de la
durata maxima de punere la dispozitie a unui lucrator temporar stabilita printr-o astfel de
reglementare.

Potrivit acestei instante, intrebarea mentionata este adresatda avand in vedere imprejurarea ca
articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2008/104, care prevede ca partenerii sociali pot institui
dispozitii care deroga de la principiul enuntat la alineatul (1) al acestui articol, nu priveste decat
derogirile de la principiul egalititii de tratament, astfel cum este concretizat la articolul
mentionat. Astfel, nu ar rezulta ca partenerilor sociali le-au fost acordate competente in ceea ce
priveste organizarea duratei punerii la dispozitie a lucratorilor.

Desigur, astfel cum reiese din articolul 5 alineatul (3) din Directiva 2008/104, statele membre pot,
doar in anumite conditii, sa ofere partenerilor sociali posibilitatea de a se indeparta de la conditiile
previzute la alineatul (1) al acestui articol. In plus, considerentul (17) al acestei directive enunti in
aceasta privinta cg, in anumite cazuri bine delimitate, statele membre ar trebui, pe baza unui acord
incheiat de partenerii sociali la nivel national, sa aiba posibilitatea de a deroga, in mod limitat, de la
principiul egalitétii de tratament, cu conditia sa fie asigurat un nivel de protectie suficient.

Cu toate acestea, trebuie sa se constate cd rolul partenerilor sociali in punerea in aplicare a
Directivei 2008/104 nu este limitat la misiunea care le este incredintatd prin articolul 5 din aceasta
directiva.

In special, in primul rand, considerentul (16) al directivei mentionate are in vedere un camp larg
de interventie a partenerilor sociali, precizand cé statele membre pot permite partenerilor sociali
sa defineasca conditiile de munca si de angajare, cu conditia ca nivelul general de protectie pentru
lucritorii temporari si fie respectat. In plus, din considerentul (19) al aceleiasi directive reiese ci
aceasta nu aduce atingere autonomiei partenerilor sociali si nici relatiilor dintre partenerii sociali,
inclusiv dreptului de a negocia si de a incheia conventii colective de muncé in conformitate nu
doar cu dreptul Uniunii, ci si cu practicile nationale, respectdnd in acelasi timp legislatia Uniunii
in vigoare. Rezulta ca statele membre dispun, in aceasta privintd, de o marja de apreciere larga, in
special pentru a defini partenerii sociali abilitati in acest scop.

In al doilea rand, trebuie aratat ca articolul 9 din Directiva 2008/104 prevede in esentd ca statele
membre au posibilitatea de a permite conventii colective sau acorduri incheiate intre partenerii
sociali, cu conditia respectarii cerintelor minime prevazute de aceasta directiva.

In al treilea rand, astfel cum reiese fira ambiguitate din articolul 11 alineatul (1) din Directiva

2008/104, statele membre au posibilitatea sa adopte actele cu putere de lege si actele
administrative necesare in aceasta privinta pentru a se conforma rezultatului acestei directive sau
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sa se asigure ca partenerii sociali introduc dispozitiile necesare printr-un acord, statele membre
trebuind sd adopte toate masurile necesare care si le permitd garantarea in orice moment a
atingerii obiectivelor cuprinse in aceasta directiva.

Posibilitatea recunoscuta astfel statelor membre prin Directiva 2008/104 este conforma cu
jurisprudenta Curtii, potrivit careia este permis acestor state sa incredinteze in primul rand
partenerilor sociali sarcina de a realiza obiectivele de politica sociala prevazute de o directiva in
acest domeniu (a se vedea in acest sens in special Hotardrea din 11 februarie 2010,
Ingenigrforeningen i Danmark, C-405/08, EU:C:2010:69, punctul 39 si jurisprudenta citata).

Aceasta posibilitate nu scuteste insé statele membre de obligatia de a garanta, prin acte cu putere
de lege sau prin acte administrative adecvate, ca toti lucratorii temporari pot beneficia de intreaga
protectie care le este acordatd prin Directiva 2008/104 (a se vedea in acest sens in special
Hotararea din 11 februarie 2010, Ingenigrforeningen i Danmark, C-405/08, EU:C:2010:69,
punctul 40 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste imprejurarea ci, in spetd, partenerii sociali ar fi competenti la nivelul ramurii
intreprinderilor utilizatoare, este necesar si se arate ca Directiva 2008/104 nu prevede nicio
limitare sau obligatie in aceastd privintd, astfel incat o asemenea decizie tine de marja de
apreciere a statelor membre.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la a cincea intrebare ca
Directiva 2008/104 trebuie interpretata in sensul cd nu se opune unei reglementari nationale care
permite partenerilor sociali sd deroge, la nivelul ramurii intreprinderilor utilizatoare, de la durata
maxima de punere la dispozitie a unui lucrator temporar stabilita printr-o astfel de reglementare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 1 alineatul (1) din Directiva 2008/104/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind munca prin agent de munca temporara
trebuie interpretat in sensul ca termenul ,temporar”, prevazut in aceasta dispozitie, nu
se opune punerii la dispozitie a unui lucrator care are un contract de munca sau un
raport de munca cu un agent de munca temporara in cadrul unei intreprinderi
utilizatoare in vederea ocuparii unui loc de munca care este disponibil permanent si care
nu este ocupat in regim de suplinire.

2) Articolul 1 alineatul (1) si articolul 5 alineatul (5) din Directiva 2008/104 trebuie
interpretate in sensul ca reinnoirea unor misiuni de munca temporara pe acelasi loc de
munca in cadrul unei intreprinderi utilizatoare timp de 55 de luni constituie o recurgere
abuziva la atribuirea unor astfel de misiuni succesive unui lucritor temporar, in ipoteza
in care misiunile de munca temporara succesive ale aceluiasi lucrator temporar in cadrul
aceleiasi intreprinderi utilizatoare ajung la o durata de activitate la aceasta intreprindere
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mai lunga decat ceea ce poate fi in mod rezonabil calificat drept ,,temporar” in raport cu
toate imprejurarile pertinente, care includ in special particularitatile sectorului, si in
contextul cadrului legislativ national, fara sa se ofere nicio explicatie obiectiva pentru
faptul ca intreprinderea utilizatoare in cauza recurge la o succesiune de contracte de
munca temporara succesive, ceea ce revine instantei nationale sa stabileasca.

Directiva 2008/104 trebuie interpretata in sensul ca se opune unei reglementari nationale
care stabileste o durata maxima de punere la dispozitie a aceluiasi lucrator temporar in
cadrul aceleiasi intreprinderi utilizatoare, in ipoteza in care aceasta reglementare ar
exclude, printr-o dispozitie tranzitorie, in vederea calcularii acestei durate, luarea in
considerare a perioadelor care preceda intrarea in vigoare a unei astfel de reglementari,
eliminand posibilitatea instantei de trimitere de a lua in considerare durata reala a
punerii la dispozitie a unui lucrator temporar pentru a stabili daca aceasta punere la
dispozitie a avut un caracter ,temporar”, in sensul acestei directive, aspect care este in
sarcina acestei instante sa fie determinat. O instanta nationald, sesizata cu un litigiu
exclusiv intre particulari, nu este obligata, numai in temeiul dreptului Uniunii, sa lase
neaplicata o astfel de dispozitie tranzitorie contrara dreptului Uniunii.

Articolul 10 alineatul (1) din Directiva 2008/104 trebuie interpretat in sensul c4, in lipsa
unei dispozitii de drept national de sanctionare a nerespectarii acestei directive de catre
agentii de munca temporara sau de catre intreprinderile utilizatoare, lucratorul
temporar nu poate beneficia in temeiul dreptului Uniunii de un drept subiectiv la
nasterea unui raport de munca cu intreprinderea utilizatoare.

Directiva 2008/104 trebuie interpretata in sensul ca nu se opune unei reglementari
nationale care permite partenerilor sociali sa deroge, la nivelul ramurii intreprinderilor
utilizatoare, de la durata maxima de punere la dispozitie a unui lucrator temporar
stabilita printr-o astfel de reglementare.

Semnaturi
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