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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

14 octombrie 2021 *

»Irimitere preliminara — Libera prestare a serviciilor — Articolul 56 TFUE - Jocuri de noroc —
Punerea la dispozitie a unor loterii interzise — Sanctiuni — Proportionalitate — Amenzi in
cuantum minim — Cumulare — Lipsa unui plafon — Pedeapsa alternativa privativa de
libertate — Contributie proportionald la cheltuielile de procedura — Articolul 49 alineatul (3) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”

In cauza C-231/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd, Austria), prin decizia din 27 aprilie 2020,
primita de Curte la 3 iunie 2020, in procedura
MT
impotriva
Landespolizeidirektion Steiermark,
CURTEA (Camera a doua),
compusa din domnul A. Arabadjiev, presedinte de camera, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a doua, doamna I. Ziemele (raportoare), si domnii T. von Danwitz, P. G. Xuereb si
A. Kumin, judecétori,
avocat general: domnul M. Szpunar,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru MT, de P. Ruth si D. Pinzger, Rechtsanwilte;

— pentru guvernul austriac, de A. Posch si J. Schmoll, in calitate de agenti;

— pentru guvernul belgian, de L. Van den Broeck si M. Jacobs, in calitate de agenti, asistate de
P. Vlaemminck, advocaat, si de M. Thibault, avocate;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul maghiar, de B. R. Kissné, M. Z. Fehér si G. Kods, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de P. Barros da Costa, A. Silva Coelho si L. Inez Fernandes, in
calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeand, de G. Braun, L. Malferrari si L. Armati, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 56 TFUE si a articolului 49
alineatul (3) de Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare
ycarta”).
Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre MT, pe de o parte, si
Landespolizeidirektion Steiermark (Directia Regionald de Politie din Styria, Austria), pe de alta

parte, in legatura cu sanctiunile care i-au fost aplicate lui MT ca urmare a incalcérilor constand
in punerea la dispozitie, in scopuri comerciale, a unor loterii interzise.

Cadrul juridic

GSpG

Gliicksspielgesetz (Legea federalda privind jocurile de noroc) din 28 noiembrie 1989
(BGBL. 620/1989), in versiunea aplicabila litigiului principal (denumita in continuare ,GSpG”),
prevede la articolul 2, intitulat ,Loterii”:

»(1) Loteriile sunt jocuri de noroc

1. infiintate, organizate, oferite sau puse la dispozitie de un intreprinzator,

2. prin care jucatorii sau alte persoane platesc o prestatie in bani (mizd) in cadrul participarii la joc
si

3. de la care intreprinzétorul, jucétorii sau alte persoane se asteapta la o prestatie in bani (castig).

[...]

(4) Loteriile interzise sunt cele pentru care nu a fost acordata nicio concesiune sau autorizatie in
temeiul prezentei legi federale si care nu sunt excluse de la monopolul de stat federal asupra
jocurilor de noroc in temeiul articolului 4.

[...]"
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Articolul 52 din GSpG, intitulat ,Dispozitii privind sanctiunile administrative”, are urmatorul
continut:

»(1) Savarseste o contraventie si este pasibild de amenda de pana la 60 000 de euro in cazurile
prevazute la punctul 1 si de pana la 22 000 de euro in cazurile prevazute la punctele 2-11, aplicata
de autoritatea administrativa:

1. orice persoana care pune in aplicare, organizeaza sau pune la dispozitie, in calitate de
intreprinzator, cu scopul de a se participa de pe teritoriul national, loterii interzise in sensul
articolului 2 alineatul (4) sau participa la acestea in calitate de intreprinzitor in sensul
articolului 2 alineatul (2);

[...]

(2) In cazul incalcarii alineatului (1) punctul 1, prin intermediul a maximum trei aparate de tip
slot-machine sau alte obiecte contrare reglementarii, utilizarea fiecarui aparat de tip
slot-machine sau alt obiect contrar reglementarii este pasibild de amendé de la 1 000 la 10 000 de
euro, dacd este vorba despre o prima incélcare, sau de la 3 000 la 30 000 de euro in caz de recidiva;
in cazul unei incalcari prin intermediul a mai mult de trei aparate de tip slot-machine sau alte
obiecte contrare reglementdrii, utilizarea fiecarui aparat de tip slot-machine sau alt obiect contrar
reglementarii este pasibild de amenda de la 3 000 la 30 000 de euro daca este vorba despre o prima
incélcare sau de amenda de la 6 000 la 60 000 de euro in caz de recidiva.”

VStG

Articolul 9 din Verwaltungsstrafgesetz (Legea privind sanctiunile administrative, BGBI. 52/1991),
in versiunea aplicabila litigiului principal (denumitd in continuare ,VStG”), intitulat ,Cazuri
specifice de raspundere”, prevede:

,(1) In ceea ce priveste respectarea dispozitiilor administrative de citre persoanele juridice [...],
in lipsa unor dispozitii administrative contrare si in masura in care nu sunt desemnati mandatari
responsabili [alineatul (2)], trebuie considerat raspunzétor cel care este chemat si reprezinte
societatea fata de terti.

[...]

(7) Persoanele juridice [...], precum si persoanele fizice mentionate la alineatul (3) raspund
solidar pentru amenzile aplicate persoanelor chemate sa reprezinte societatea fata de terti sau
unui mandatar responsabil, pentru alte prejudicii exprimate in bani si pentru cheltuielile de
procedura.”

Articolul 16 din VStG, intitulat ,Pedeapsa alternativa privativa de libertate”, prevede:

»(1) Atunci cidnd se aplici o amend, trebuie sd se stabileascd, in acelasi timp, in cazul
imposibilitatii de recuperare a acesteia, o pedeapsa alternativa privativa de libertate.

(2) Pedeapsa alternativd privativa de libertate nu poate depisi pedeapsa privativa de libertate
maxima aplicabild pentru contraventie si, in cazurile in care nu sunt prevazute nicio pedeapsa
privativa de libertate si nici vreo alta dispozitie, o duratd de doua saptaméani. O pedeapsa
alternativa privativa de libertate mai mare de sase saptamani este ilegald. O astfel de pedeapsa
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trebuie sd fie stabilitd in temeiul normelor de stabilire a sanctiunii, faird a se tine seama de
articolul 12.

[...]"

Articolul 19 din VStG, intitulat ,Stabilirea sanctiunii”, are urmatorul cuprins:

»(1) Sanctiunea este stabilitd in functie de importanta bunului juridic protejat si de gravitatea
atingerii aduse acestui bun ca urmare a incalcérii.

[...]"

Articolul 20 din VStG, intitulat ,Reducerea exceptionala a sanctiunii”, prevede:

»In cazul in care existd mult mai multe circumstante atenuante decét circumstante agravante sau in
cazul in care autorul prezumat al incélcarii este minor, sanctiunea minima poate fi redusa la jumatate.”

Articolul 64 din VStG, intitulat ,,Cheltuielile aferente procedurii de sanctionare”, prevede:

»(1) Orice decizie prin care se pronuntd o sanctiune trebuie sa oblige persoana sanctionata la
plata unei contributii pentru cheltuielile aferente procedurii de sanctionare.

(2) Cuantumul acestei contributii este stabilit, in ceea ce priveste procedura [administrativa], la
10 % din sanctiunea aplicata, fard a putea fi insd mai mic de 10 euro; dacd sanctiunea consta
intr-o pedeapsa privativd de libertate, pentru calcularea cheltuielilor de procedura se are in
vedere suma de 100 de euro pentru fiecare zi de privare de libertate. [...]

[...]"

Codul de procedura al instantelor administrative

Articolul 38 din Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (Codul de procedurd al instantelor
administrative, BGBL. I, 33/2013), in versiunea aplicabila litigiului principal, prevede aplicarea
dispozitiilor in special ale VStG in cadrul procedurii contencioase administrative.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Intre 30 aprilie si 3 mai 2016, societatea reprezentati de MT a pus la dispozitie, in scopuri
comerciale, intr-o anumita cladire, 10 aparate de tip slot-machine. Organizatorul jocurilor de
noroc in discutie este o societate cu sediul in Slovacia.

Printr-o decizie administrativd, reclamantul din litigiul principal a fost declarat vinovat, in
conformitate cu articolul 9 din VStG, pentru incélcérile prevazute la articolul 52 alineatul (1)
punctul 1 a treia ipotezd din GSpG sivarsite de aceastd societate. In temeiul articolului 52
alineatul (2) din aceastd lege, autoritatea administrativa de aplicare a legii i-a impus, pentru fiecare
incalcare, o sanctiune administrativd in cuantum de 10 000 de euro, precum si, in temeiul artico-
lului 16 din VStG, aplicabil in cadrul procedurii contencioase administrative potrivit articolului 38
din Codul de procedura al instantelor administrative, in versiunea aplicabila litigiului principal, o
pedeapsa alternativa privativa de libertate de 3 zile, cu alte cuvinte, in total, pentru cele 10 aparate
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de tip slot-machine, o amenda de 100 000 de euro si o pedeapsa alternativa privativa de libertate
de 30 de zile. Aceasta i-a impus de asemenea, in temeiul articolului 64 alineatul (2) din VStG,
plata unei sume de 10 000 de euro cu titlu de contributie la cheltuielile de procedura.

Aceastd decizie a ficut obiectul unei actiuni in fata Landesverwaltungsgericht Steiermark
(Tribunalul Administrativ Regional din Styria, Austria), care a fost respinsa.

Reclamantul din litigiul principal a formulat un prim recurs impotriva hotararii acestei instante in
fata Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd, Austria). Aceasta din urma a confirmat
hotérarea respectivd in ceea ce priveste decizia privind vinovitia, insa a anulat-o in ceea ce
priveste decizia referitoare la sanctiune.

Dupé trimiterea cauzei spre rejudecare, Landesverwaltungsgericht Steiermark (Tribunalul
Administrativ Regional din Styria), pentru fiecare incélcare, a redus cuantumul amenzii aplicate
la 4000 de euro si a stabilit o pedeapsa alternativa privativa de libertate de 1 zi, cu alte cuvinte, in
total, pentru cele 10 aparate de tip slot-machine, o amenda de 40 000 de euro si o pedeapsa alter-
nativa privativa de libertate de 10 zile. Acesta a fixat de asemenea la 4 000 de euro contributia la
cheltuielile de procedura.

Reclamantul din litigiul principal a formulat un nou recurs in fata instantei de trimitere impotriva
stabilirii acestei sanctiuni.

Instanta de trimitere aratd cd, in cadrul procedurii de recurs cu care este sesizatd,
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Tribunalul Administrativ Regional din Styria) a examinat,
in prima instanta, atingerea adusa liberei prestari a serviciilor prin regimul de monopol in discutie,
efectudnd o apreciere globala in raport cu criteriile stabilite de Curte, si a ajuns la concluzia ca
dispozitiile GSpG care incriminau organizarea de jocuri de noroc automatizate in lipsa
concesiunii necesare nu erau contrare dreptului Uniunii.

Instanta de trimitere aratd insa ca aprecierea sa cu privire la legalitatea sanctiunii depinde de
aspectul daca dispozitiille GSpG coroborate cu cele ale VStG, care trebuie sa fie aplicate de
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Tribunalul Administrativ Regional din Styria) in vederea
stabilirii pedepsei, sunt conforme cu articolul 56 TFUE si, daca este cazul, cu articolul 49
alineatul (3) din carta.

In aceste conditii, Verwaltungsgerichtshof (Curtea Administrativd) a hotarat sia suspende
judecarea cauzei si si adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

,1) In cadrul unei proceduri penale care are ca obiect protectia unui regim de monopol, instanta
nationald trebuie sa examineze, in lumina liberei prestiri a serviciilor, norma privind
sanctiunea penald pe care trebuie sd o aplice atunci cand anterior a examinat deja regimul de
monopol in conformitate cu indicatiile Curtii [...], iar din aceastd examinare a rezultat ca
regimul de monopol este justificat?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare:

a) Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei norme nationale care
prevede in mod obligatoriu, pentru punerea la dispozitie in scop comercial a unor jocuri
interzise in temeiul [GSpG], aplicarea unei amenzi pentru fiecare automat de jocuri de
noroc, fard un plafon absolut al cuantumului total al amenzilor aplicate?

ECLI:EU:C:2021:845 5
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b) Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cd se opune unei norme nationale care
prevede in mod obligatoriu, pentru punerea la dispozitie in scop comercial a unor jocuri
interzise in temeiul [GSpG], aplicarea unei amenzi minime in cuantum de 3 000 de euro
pentru fiecare automat de jocuri de noroc?

c) Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul cé se opune unei norme nationale care
prevede, pentru punerea la dispozitie in scop comercial a unor jocuri interzise in temeiul
[GSpG], aplicarea unei pedepse privative de libertate alternative, fara un plafon absolut al
cuantumului total al pedepselor privative de libertate alternative aplicate?

d) Articolul 56 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei norme nationale care
prevede, in cazul pedepsirii punerii la dispozitie in scop comercial a unor jocuri interzise
in temeiul [GSpG], impunerea unei contributii la cheltuielile de judecatd aferente
procedurii penale in cuantum de 10 % din amenzile aplicate?

3) In cazul unui raspuns negativ la prima intrebare:

a) Articolul 49 alineatul (3) din [cartd] trebuie interpretat in sensul ca se opune unei norme
nationale care prevede in mod obligatoriu, pentru punerea la dispozitie in scop comercial
a unor jocuri interzise in temeiul [GSpG], aplicarea unei amenzi pentru fiecare automat de
jocuri de noroc, fara o limita maxima absolutd a cuantumului total al amenzilor aplicate?

b) Articolul 49 alineatul (3) din [cartd] trebuie interpretat in sensul ci se opune unei norme
nationale care prevede in mod obligatoriu, pentru punerea la dispozitie in scop comercial
a unor jocuri interzise in temeiul [GSpG], aplicarea unei sanctiuni minime in cuantum de
3000 de euro pentru fiecare automat de jocuri de noroc?

¢) Articolul 49 alineatul (3) din [cartd] trebuie interpretat in sensul ca se opune unei norme
nationale care prevede, pentru punerea la dispozitie in scop comercial a unor jocuri
interzise in temeiul [GSpG], aplicarea unei pedepse privative de libertate alternative, fara
o limitd maxima absolutd a cuantumului total al pedepselor privative de libertate
alternative aplicate?

d) Articolul 49 alineatul (3) din [cartd] trebuie interpretat in sensul ca se opune unei norme
nationale care prevede, in cazul pedepsirii punerii la dispozitie in scop comercial a unor
jocuri interzise in temeiul [GSpG], impunerea unei contributii la cheltuielile de judecata
aferente procedurii penale in cuantum de 10 % din amenzile aplicate?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu privire la admisibilitate

Reclamantul din litigiul principal sustine ca prima intrebare este ipoteticd, pentru motivul ca, in
cadrul procedurii principale si contrar celor sugerate de modul de redactare a acestei intrebari,
instanta de trimitere nu a verificat ea insasi regimul de monopol in discutie in conformitate cu
criteriile stabilite de Curte.

In aceastd privintd, trebuie amintit cd, in cadrul cooperirii dintre Curte si instantele nationale,
instituita la articolul 267 TFUE, numai instanta nationald sesizaté cu solutionarea litigiului si care
trebuie sd isi asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeaza a fi pronuntata are
competenta sa aprecieze, luand in considerare particularitatile cauzei, atat necesitatea unei decizii
preliminare pentru a fi in masura sa pronunte propria hotarare, cat si pertinenta intrebarilor pe
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care le adreseaza Curtii. In consecint, in cazul in care intrebdrile adresate privesc interpretarea
unei norme de drept al Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata sa se pronunte (Hotédrarea din
13 noiembrie 2018, Cepelnik, C-33/17, EU:C:2018:896, punctul 20, si Hotirarea din 2 aprilie 2020,
Coty Germany, C-567/18, EU:C:2020:267, punctul 23, precum si jurisprudenta citatd).

Rezultad ca intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Curtea
poate refuza si se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationala
numai daca este evident cd interpretarea solicitatd a unei norme a Uniunii nu are nicio legatura
cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura ipoteticd sau
atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebirile care i-au fost adresate (Hotirarea din 13 noiembrie 2018, Cepelnik,
C-33/17, EU:C:2018:896, punctul 21, si Hotérarea din 2 aprilie 2020, Coty Germany, C-567/18,
EU:C:2020:267, punctul 24, precum si jurisprudenta citata).

In speti, dupa cum s-a aritat la punctul 17 din prezenta hotarare, instanta de trimitere arata ci
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Tribunalul Administrativ Regional din Styria) a apreciat,
in primd instantd, compatibilitatea cu dreptul Uniunii a dispozitiilor GSpG care incriminau
organizarea de jocuri de noroc automatizate in lipsa concesiunii necesare. Avand in vedere aceasta
constatare, pe care Curtea nu are competenta sd o repuna in discutie in cadrul unei proceduri
intemeiate pe articolul 267 TFUE, instanta de trimitere urmareste si afle dacd, in cadrul analizei
sale cu privire la legalitatea sanctiunii impuse reclamantului din litigiul principal in aplicarea
dispozitiilor GSpG coroborate cu cele ale VStG, ii revine in mod specific sarcina de a efectua o
apreciere a acestei sanctiuni in raport cu articolul 56 TFUE. Prin urmare, nu se poate contesta ca
conformitatea cu dreptul Uniunii a deciziei care va fi pronuntatd de instanta de trimitere depinde
de raspunsul la intrebarea adresata, care nu prezinta, asadar, un caracter ipotetic.

In consecinta, prima intrebare este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul primei intrebédri formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se
stabileasca daca articolul 56 TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul cg, in cadrul unei proceduri
privind impunerea de sanctiuni pentru incélcarea unui monopol in domeniul jocurilor de noroc,
instanta nationald, sesizatd cu aprecierea legalitatii unei sanctiuni impuse pentru o asemenea
incalcare, trebuie sa aprecieze in mod specific compatibilitatea cu articolul 56 TFUE a
sanctiunilor prevazute de reglementarea aplicabild, atunci cand stabilirea unui astfel de regim de
monopol a fost deja considerata compatibild cu dispozitia mentionata.

Guvernele austriac si belgian, precum si, in esentd, guvernul maghiar sustin cé nu este necesar sa
se examineze separat, in raport cu articolul 56 TFUE, normele nationale in materie de sanctionare
menite sd garanteze respectarea monopolului, intrucat acestea au facut deja, in principiu, obiectul
unei examinari in cadrul aprecierii globale a imprejurarilor referitoare la adoptarea si la punerea in
aplicare a reglementirii restrictive in discutie. In schimb, guvernul portughez, Comisia Europeani
si, in esenta, M T arata ca astfel de norme trebuie sa facd obiectul unei examinari separate in raport
cu aceasta dispozitie si, in special, cu principiul proportionalitatii.

In aceasti privints, trebuie amintit ci Curtea a statuat deja, in ceea ce priveste reglementarile unui
stat membru care conditioneaza exercitarea in acest stat a unei activitati in sectorul jocurilor de
noroc mai ales de obligatia de a obtine o concesiune si o autorizatie a politiei si care prevad
sanctiuni penale in caz de nerespectare a legislatiei in cauzi, ca trebuie sa se examineze separat
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pentru fiecare dintre restrictiile impuse de legislatia nationald, inclusiv pentru sanctiunile
prevazute de aceasta, in special dacd este de naturd si asigure realizarea obiectivului sau a
obiectivelor invocate de statul membru in cauza si dacd nu depaseste ceea ce este necesar pentru
a-1 atinge (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 martie 2007, Placanica si altii, C-338/04,
C-359/04 si C-360/04, EU:C:2007:133, punctele 40 si 49). Aceasta cerintd a fost ulterior amintita
de Curte in mod repetat (Hotdrarea din 8 septembrie 2010, Stofd si altii, C-316/07,
C-358/07-C-360/07, C-409/07 si C-410/07, EU:C:2010:504, punctul 93, Hotararea din
28 februarie 2018, Sporting Odds, C-3/17, EU:C:2018:130, punctul 22, precum si Ordonanta din
18 mai 2021, Fluctus si altii, C-920/19, nepublicata, EU:C:2021:395, punctul 29).

Rezultd ca instanta nationald, sesizatd cu aprecierea legalitatii unei sanctiuni impuse pentru
incédlcarea unui monopol in domeniul jocurilor de noroc, trebuie sa aprecieze in mod specific
compatibilitatea cu articolul 56 TFUE a acestei restrictii (a se vedea in acest sens Hotararea din
12 septembrie 2019, Maksimovic si altii, C-64/18, C-140/18, C-146/18 si (C-148/18,
EU:C:2019:723, punctul 33), chiar dacad celelalte restrictii legate de stabilirea monopolului
respectiv au fost deja considerate compatibile cu dispozitia mentionata.

Reiese, desigur, din jurisprudenta Curtii c4, in cadrul verificarii compatibilitétii unei reglementari
restrictive cu articolul 56 TFUE, instanta nationald este deja obligata si efectueze o apreciere
globala a imprejurarilor referitoare nu numai la adoptarea reglementarii respective, ci si la
punerea in aplicare a acesteia (a se vedea in acest sens Hotararea din 30 iunie 2016, Admiral
Casinos & Entertainment, C-464/15, EU:C:2016:500, punctul 31, si Hotararea din 14 iunie 2017,
Online Games si altii, C-685/15, EU:C:2017:452, punctul 52, precum si jurisprudenta citata), ceea
ce include in mod necesar regimul de sanctiuni prevazut in mod specific de aceastd reglementare,
pe baza caruia a fost adoptata decizia de sanctionare.

Instanta de trimitere a precizat in aceastd privintd ca, in cadrul procedurii principale,
Landesverwaltungsgericht Steiermark (Tribunalul Administrativ Regional din Styria) a
considerat, in raport cu criteriile stabilite de Curte, cd dispozitiile GSpG care incriminau
organizarea de jocuri de noroc automatizate in lipsa concesiunii necesare nu erau contrare
dreptului Uniunii.

La randul sau, guvernul austriac a subliniat ca concluzia la care a ajuns Landesverwaltungsgericht
Steiermark (Tribunalul Administrativ Regional din Styria) este conforma unei jurisprudente
constante a instantelor supreme austriece, care, in cadrul unei astfel de examinéri, tin seama in
mod sistematic de dispozitiile referitoare la sanctiuni prevazute la articolul 52 din GSpG, care au
ca obiect combaterea eficientd a jocurilor de noroc ilegale.

Cu toate acestea, pe de o parte, instanta de trimitere nu a indicat dacd aceasta apreciere a vizat in
mod specific articolul mentionat. Pe de alta parte si in orice caz, din dosarul de care dispune
Curtea reiese ca sanctiunile impuse reclamantului din litigiul principal nu au fost stabilite numai
in temeiul articolului 52 din GSpG, ci si in temeiul articolelor 16 si 64 din VStG, aplicabile
procedurilor contencioase administrative, care prevad impunerea, concomitent cu orice decizie
prin care se pronuntd o sanctiune, a unei pedepse alternative privative de libertate si a unei
contributii la cheltuielile aferente procedurii de sanctionare administrativa.

Or, in ceea ce priveste imprejurarea ca asemenea sanctiuni nu sunt prevazute de GSpG, ci de
dispozitiile generale continute in VStG, este necesar sa se aminteasca faptul ca ele trebuie sa fie,
in fiecare caz in parte, avind in vedere modalitatile concrete de stabilire a acestora, conforme
dreptului Uniunii si sd respecte libertatile fundamentale garantate de acest drept [a se vedea in
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acest sens Hotédrarea din 6 martie 2007, Placanica si altii, C-338/04, C-359/04 si C-360/04,
EU:C:2007:133, punctul 68, Hotararea din 20 decembrie 2017, Global Starnet, C-322/16,
EU:C:2017:985, punctul 61, si Hotararea din 11 februarie 2021, K. M. (Sanctiuni aplicate
comandantului de navi), C-77/20, EU:C:2021:112, punctul 36, precum si jurisprudenta citata].

Prin urmare, este necesar sa se efectueze o analiza speciala a regimului de sanctionare in discutie
in litigiul principal in raport cu articolul 56 TFUE.

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la prima intrebare ca
articolul 56 TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul cd, in cadrul unei proceduri privind
impunerea de sanctiuni pentru incalcarea unui monopol in domeniul jocurilor de noroc, instanta
nationald, sesizata cu aprecierea legalitétii unei sanctiuni impuse pentru o asemenea incalcare,
trebuie sa aprecieze in mod specific compatibilitatea cu articolul 56 TFUE a sanctiunilor
prevazute de reglementarea aplicabila, avand in vedere modalitatile concrete de stabilire a
acestora.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca
daca articolul 56 TFUE trebuie si fie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale
care prevede imperativ, in cazul punerii la dispozitie, in scopuri comerciale, a unor loterii
interzise:

— impunerea unei amenzi minime pentru fiecare aparat de tip slot-machine neautorizat, fara
plafon pentru cuantumul total al amenzilor aplicate;

— impunerea unei pedepse alternative privative de libertate pentru fiecare aparat de tip
slot-machine neautorizat, fard plafon pentru durata totald a pedepselor alternative privative de
libertate aplicate, si

— o contributie la cheltuielile de procedurs, care se ridica la 10 % din amenzile aplicate.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, desi reglementarea in materie de sanctiuni in domeniul
jocurilor de noroc este de competenta statelor membre, conform unei jurisprudentei constante,
dreptul Uniunii impune limite acestei competente, printr-o astfel de legislatie neputandu-se
restrange, astfel, libertétile fundamentale garantate de dreptul Uniunii (a se vedea in acest sens
Hotararea din 8 iulie 2010, Sjoberg si Gerdin, C-447/08 si C-448/08, EU:C:2010:415, punctul 49,
si Hotdrarea din 19 noiembrie 2020, ZW, C-454/19, EU:C:2020:947, punctul 27, precum si
jurisprudenta citata).

Conform unei jurisprudente constante a Curtii, trebuie considerate restrictii privind libera
prestare a serviciilor toate masurile care interzic, ingreuneaza sau fac mai putin atractiva
exercitarea acestei libertiti (Hotararea din 12 septembrie 2019, Maksimovic si altii, C-64/18,
C-140/18, C-146/18 si C-148/18, EU:C:2019:723, punctul 30, precum si jurisprudenta citata).

In acest sens, o reglementare nationald care prevede sanctiuni in privinta prestatorului de servicii

vizat in cazul nerespectarii unor obligatii care, prin ele insele, constituie restrictii privind libera
prestare a serviciilor, cum este cea in discutie in litigiul principal, este susceptibila sa facd mai
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putin atractiva exercitarea unei asemenea libertati si, prin urmare, constituie o restrictie privind
libera prestare a serviciilor (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 septembrie 2019,
Maksimovic si altii, C-64/18, C-140/18, C-146/18 si C-148/18, EU:C:2019:723, punctele 33 si 34).

In aceste imprejuriri, rezulti de asemenea dintr-o jurisprudenti consacrati ci misurile nationale
susceptibile sa ingreuneze sau sa facd mai putin atractiva exercitarea libertatilor fundamentale
garantate de Tratatul FUE pot fi admise, cu conditia ca acestea sid raspundd unor motive
imperative de interes general, sa fie de naturd sa asigure realizarea obiectivului urmarit si sa nu
depaseasca ceea ce este necesar pentru atingerea acestuia (Hotararea din 12 septembrie 2019,
Maksimovic si altii, C-64/18, C-140/18, C-146/18 si C-148/18, EU:C:2019:723, punctul 35,
precum si jurisprudenta citata).

Pe de alta parte, Curtea a precizat ca statele membre sunt libere sa stabileascé obiectivele politicii
lor in materie de jocuri de noroc si, eventual, sa defineasca cu precizie nivelul de protectie urmarit.
Restrictiile pe care le impun trebuie, cu toate acestea, sa indeplineasca cerintele care reies din
jurisprudenta Curtii in ceea ce priveste proportionalitatea lor (a se vedea in acest sens Hotararea
din 8 iulie 2010, Sjoberg si Gerdin, C-447/08 si C-448/08, EU:C:2010:415, punctul 39).

In plus, din jurisprudenta Curtii reiese c4, atunci cand un stat membru invoci motive imperative
de interes general pentru a justifica o reglementare de naturd sa impiedice exercitarea liberei
prestari a serviciilor, aceasta justificare, prevazuta de dreptul Uniunii, trebuie sa fie interpretata
in lumina principiilor generale ale dreptului Uniunii si in special a drepturilor fundamentale
garantate in prezent de carta. Astfel, reglementarea nationala in cauzd nu va putea beneficia de
exceptiile prevazute decat in cazul in care este conformé cu drepturile fundamentale a caror
respectare este asigurata de Curte (Hotararea din 30 aprilie 2014, Pfleger si altii, C-390/12,
EU:C:2014:281, punctul 35, precum si jurisprudenta citata).

In aceastd privinta, este necesar si se considere, in primul rand, ci, intrucat dreptul Uniunii
autorizeaza statele membre sa deroge de la articolul 56 TFUE si sd impuna restrictii privind
furnizarea de servicii de jocuri de noroc si in masura in care aceste restrictii raspund unor motive
imperative de interes general, sunt de natura si garanteze realizarea obiectivului pe care il
urmaresc si nu depasesc ceea ce este necesar pentru atingerea lui, trebuie si se considere ca
impunerea unor sanctiuni administrative sau penale pentru a se asigura aplicarea acestora
raspunde acelorasi motive imperative de interes general ca si restrictiile mentionate.

In al doilea rand, trebuie sa se constate ci, in principiu, impunerea unor sanctiuni administrative
sau penale pentru incalcarea unei reglementiri restrictive privind furnizarea de servicii de jocuri
de noroc este de naturd sa garanteze respectarea acestei reglementdri si ca, prin urmare, ea este
de natura sa garanteze realizarea obiectivului urmadrit in aceastd privinta.

In al treilea rand, este de asemenea necesar ca rigoarea sanctiunilor impuse si fie adecvati
gravitétii incalcérilor pe care le reprima, mai ales prin asigurarea unui efect realmente disuasiv,
fara a se depdsi, in acelasi timp, ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului mentionat (a se
vedea in acest sens Hotararea din 5 martie 2020, OPR-Finance, C-679/18, EU:C:2020:167,
punctul 26 si jurisprudenta citatd), intrucat o asemenea cerintd decurge, printre altele, din
principiul proportionalitatii pedepselor prevazut la articolul 49 alineatul (3) din carta (a se vedea
in acest sens Hotararea din 20 martie 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 55).
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In ceea ce priveste, in primul rand, impunerea unei amenzi minime pentru fiecare aparat de tip
slot-machine neautorizat, o asemenea sanctiune nu pare, in sine, disproportionata in raport cu
gravitatea incalcérilor in discutie, intrucét ofertele ilegale de jocuri de noroc prin aparate de tip
slot-machine, care, prin natura lor, nu pot fi controlate de autoritatile administrative si pentru
care nu poate fi verificata respectarea masurilor impuse de lege pentru protejarea jucatorilor, pot
produce, asa cum arata guvernul austriac, efecte nocive deosebit de grave pentru societate, Curtea
pronuntandu-se deja in sensul cé loteriile constituie o incitare la cheltuiald care poate avea
consecinte individuale si sociale prejudiciabile (Hotéradrea din 24 martie 1994, Schindler,
C-275/92, EU:C:1994:119, punctul 60; a se vedea de asemenea in acest sens Hotararea din
6 martie 2007, Placanica si altii, C-338/04, C-359/04 si C-360/04, EU:C:2007:133, punctul 47,
Hotérarea din 3 iunie 2010, Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, punctul 27, precum si
Hotirarea din 15 septembrie 2011, Dickinger si Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, punctul 45).

In ceea ce priveste cuantumul amenzii minime mentionate, instantei nationale ii revine obligatia
de a tine seama, in vederea aprecierii proportionalitatii acesteia, de raportul dintre cuantumul
amenzii susceptibile sa fie aplicata si beneficiul economic derivat din incalcarea savarsitd pentru
a-i descuraja pe cei raspunzatori sa savarseasca o astfel de incalcare [a se vedea in acest sens
Hotérarea din 11 februarie 2021, K. M. (Sanctiuni aplicate comandantului de nava), C-77/20,
EU:C:2021:112, punctul 49]. Ea trebuie insa sa se asigure, tinand seama de toate imprejurarile
cauzei, cd cuantumul minim astfel impus nu este excesiv in raport cu acest beneficiu.

In ceea ce priveste imprejurarea ci reglementarea nationald in discutie in litigiul principal nu
prevede niciun plafon pentru cuantumul total al amenzilor aplicate, trebuie arétat cd, desigur,
combinarea impunerii unui cuantum minim al amenzii cu cumularea fara plafon a amenzilor
atunci cand incélcarea priveste mai multe aparate de tip slot-machine neautorizate poate
conduce la impunerea unor sanctiuni pecuniare de o valoare considerabila.

Cu toate acestea, dupa cum au aratat atat instanta de trimitere, care se intemeiaza pe motivele
expuse in proiectul de lege guvernamental prin care au fost introduse cuantumurile sanctiunilor
in cauzi la articolul 52 alineatul (2) din GSpG, cat si guvernele austriac si belgian, precum si
Comisia, o asemenea masura permite in special sd se contracareze avantajul economic pe care
l-ar putea procura incalcarile sanctionate si sa se faca, in acest fel, oferta ilegala din ce in ce mai
putin atractiva, astfel incat, in sine, aceasta nu incalca principiul proportionalitatii. Revine insa si
instantei nationale sarcina de a se asigura ca cuantumul total al amenzilor aplicate nu este excesiv
in raport cu acest avantaj.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, impunerea unei pedepse alternative privative de libertate,
trebuie sd se considere cd nici impunerea unei asemenea sanctiuni nu pare, in sine,
disproportionatd in raport cu natura si cu gravitatea incalcérilor in discutie, intrucat aceasta
urmareste, asa cum aratd guvernul austriac, sa garanteze cd incalcérile respective pot fi efectiv
sanctionate in cazul imposibilitatii de percepere a amenzii.

Cu toate acestea, este necesar sa se arate ca impunerea unei astfel de sanctiuni trebuie s fie
justificata, in fiecare caz, de motive solide de interes public (a se vedea in acest sens Curtea EDO,
Hotararea din 19 ianuarie 2021, Lacatus impotriva Elvetiei,
ECLL:CE:ECHR:2021:0119JUD001406515, § 110), intrucat ea prezintd un caracter deosebit de
sever in raport cu consecintele care rezultd din aceasta pentru persoana vizata (a se vedea in acest
sens Hotararea din 12 septembrie 2019, Maksimovic si altii, C-64/18, C-140/18, C-146/18
si C-148/18, EU:C:2019:723, punctul 45, precum si jurisprudenta citata).
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In spetd, din decizia de trimitere reiese cd, in ceea ce priveste incalcarile precum cele in discutie in
litigiul principal, pedeapsa alternativa privativa de libertate nu poate depasi doua saptamani
pentru fiecare incalcare.

In aceasti privint, trebuie sa se constate ci, din moment ce fiecare aparat de tip slot-machine sau
obiect contrar reglementirii poate constitui temeiul impunerii unei asemenea pedepse privative
de libertate, iar reglementarea aplicabila nu prevede niciun plafon pentru durata totald a
pedepselor alternative privative de libertate care pot fi aplicate, cuamulul unor astfel de sanctiuni
poate conduce la impunerea unei pedepse alternative privative de libertate cu o durata
considerabild, care ar putea sa nu fie adecvata gravitatii incalcérilor constatate, pentru care
reglementarea aplicabila nu prevede decat pedepse constand in amenzi. Instanta de trimitere este
cea care trebuie sa stabileascd daca aceasta este situatia, avand in vedere durata pedepsei
alternative privative de libertate aplicate efectiv.

In acest context, guvernul austriac a ardtat cad nu existd niciun prag minim general pentru
pedepsele alternative privative de libertate, o asemenea pedeapsa trebuind si fie adecvata amenzii
aplicate.

Cu toate acestea, o asemenea imprejurare nu poate fi decisivd, din moment ce o pedeapsa
alternativd privativa de libertate nu poate fi conforma cu principiul proportionalitatii prin
simplul fapt ca autoritatile unui stat membru pot, in mod discretionar, si diminueze durata
acesteia (a se vedea prin analogie Hotararea din 3 martie 2020, Google Ireland, C-482/18,
EU:C:2020:141, punctul 53).

In al treilea rand, in ceea ce priveste impunerea unei contributii la cheltuielile de procedurs, care
se ridica la 10 % din amenzile aplicate, trebuie amintit ca, potrivit jurisprudentei Curtii, perceperea
unor taxe judiciare contribuie, in principiu, la buna functionare a sistemului jurisdictional, in
madsura in care constituie o sursa de finantare a activitatii jurisdictionale a statelor membre
(Hotérarea din 30 iunie 2016, Toma si Biroul Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile
Cruduleci, C-205/15, EU:C:2016:499, punctul 49, precum si jurisprudenta citatd). Prin urmare,
nu se poate considera cd impunerea unei astfel de contributii, in sine, incalca principiul
proportionalitatii.

Revine insd instantei de trimitere sarcina de a se asigura cd, in masura in care contributia la
cheltuielile mentionate este stabilitd pe baza unui procent din cuantumul amenzii aplicate, o
astfel de contributie, atunci cand se stabileste concret cuantumul siu si avand in vedere lipsa
unui plafon pentru aceasta amenda, nu este excesiva in raport cu costul real al unei asemenea
proceduri si nici nu incalca dreptul de acces la instantele judecatoresti, consacrat la articolul 47
din cartd (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2012, Otis si altii, C-199/11,
EU:C:2012:684, punctul 48).

Avand in vedere consideratiile care precedd, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca
articolul 56 TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementéri nationale
care prevede imperativ, in cazul punerii la dispozitie, in scopuri comerciale, a unor loterii
interzise:

— impunerea unei amenzi minime pentru fiecare aparat de tip slot-machine neautorizat, fara
plafon pentru cuantumul total al amenzilor aplicate, in mésura in care cuantumul total al
amenzilor aplicate nu este excesiv in raport cu avantajul economic pe care l-ar putea procura
incalcarile sanctionate;
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— impunerea unei pedepse alternative privative de libertate pentru fiecare aparat de tip
slot-machine neautorizat, fara plafon pentru durata totald a pedepselor alternative privative de
libertate aplicate, in mésura in care durata pedepsei alternative privative de libertate aplicate
efectiv nu este excesiva in raport cu gravitatea incélcarilor constatate, si

— o contributie la cheltuielile de procedura, care se ridica la 10 % din amenzile aplicate, in masura
in care aceastd contributie nu este excesiva in raport cu costul real al unei asemenea proceduri
si nici nu incalca dreptul de acces la instantele judecatoresti, consacrat la articolul 47 din carta.

Cu privire la a treia intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a treia
intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 56 TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul cd, in cadrul unei proceduri privind
impunerea de sanctiuni pentru incalcarea unui monopol in domeniul jocurilor de noroc,
instanta nationald, sesizata cu aprecierea legalitatii unei sanctiuni impuse pentru o
asemenea incalcare, trebuie sa aprecieze in mod specific compatibilitatea cu articolul 56
TFUE a sanctiunilor prevazute de reglementarea aplicabila, avand in vedere modalitatile
concrete de stabilire a acestora.

2) Articolul 56 TFUE trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune unei reglementari
nationale care prevede imperativ, in cazul punerii la dispozitie, in scopuri comerciale, a
unor loterii interzise:

— impunerea unei amenzi minime pentru fiecare aparat de tip slot-machine neautorizat,
fara plafon pentru cuantumul total al amenzilor aplicate, in masura in care cuantumul
total al amenzilor aplicate nu este excesiv in raport cu avantajul economic pe care 1-ar
putea procura incalcarile sanctionate;

— impunerea unei pedepse alternative privative de libertate pentru fiecare aparat de tip
slot-machine neautorizat, fara plafon pentru durata totala a pedepselor alternative
privative de libertate aplicate, in masura in care durata pedepsei alternative privative
de libertate aplicate efectiv nu este excesiva in raport cu gravitatea incalcarilor
constatate, si

— o contributie la cheltuielile de procedura, care se ridica la 10 % din amenzile aplicate,
in masura in care aceasta contributie nu este excesiva in raport cu costul real al unei
asemenea proceduri si nici nu incalca dreptul de acces la instantele judecatoresti,
consacrat la articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.
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