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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a saptea)

10 iunie 2021 *

»Lrimitere preliminard — Protectia consumatorilor — Directiva 93/13/CEE - Clauze abuzive in
contractele incheiate cu consumatorii — Domeniu de aplicare — Articolul 1 alineatul (2) — Acte cu
putere de lege nationale obligatorii — Scadenta anticipatd a termenului contractului de imprumut —

Cumulare a dobanzilor de imprumut si a dobanzilor moratorii”
In cauza C-192/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de Krajsky
sud v Presove (Curtea Regionald din Pre$ov, Slovacia), prin decizia din 9 martie 2020, primitd de
Curte la 5 mai 2020, in procedura
Prima banka Slovensko a.s.
impotriva
HB,

CURTEA (Camera a saptea),

compusa din domnul A. Kumin, presedinte de camerd, domnul T. von Danwitz si doamna 1. Ziemele
(raportoare), judecétori,

avocat general: domnul E. Tancheyv,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul slovac, de B. Ricziov4, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeana, de R. Lindenthal si N. Ruiz Garcia, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: slovaca.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 4 alineatul (2) si a articolului 169
alineatul (1) TFUE, a articolului 38 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, precum si
a articolului 6 alineatul (1) si a articolului 7 alineatul (1) din Directiva 93/13/CEE a Consiliului din
5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii (JO 1993, L 95, p. 29,
Editie speciald, 15/vol. 2, p. 273), astfel cum au fost interpretate de Curte prin Hotérarea din 7 august
2018, Banco Santander si Escobedo Cortés (C-96/16 si C-94/17, denumita in continuare ,Hotararea
Banco Santander si Escobedo”, EU:C:2018:643).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Prima banka Slovensko a.s., pe de o parte, si
HD, pe de altd parte, in legdturd cu plata unor sume datorate ca urmare a scadentei anticipate a
termenului unui contract de imprumut de consumatie incheiat de aceste parti.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Al treisprezecelea considerent al Directivei 93/13 are urmatorul cuprins:

»[I]ntrucat se considerd ci actele cu putere de lege sau normele administrative ale statelor membre,
care determind direct sau indirect clauzele contractelor incheiate cu consumatorii, nu contin clauze
abuzive; intrucdt, in consecintd, nu este necesar ca prezenta directiva sa se aplice clauzelor care
reflecta actele cu putere de lege sau normele administrative obligatorii si principiile sau dispozitiile din
conventiile internationale la care statele membre sau Comunitatea sunt parti; intrucat, in aceasta
privinta, formularea «acte cu putere de lege sau norme administrative obligatorii» din articolul 1
alineatul (2) se refera si la normele care, in conformitate cu legea, se aplica intre partile contractante,
cu conditia sa nu se fi instituit alte acorduri”.

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»(1) Scopul prezentei directive este de apropiere a actelor cu putere de lege si actelor administrative ale
statelor membre privind clauzele abuzive in contractele incheiate intre un [profesionist] si un
consumator.

(2) Disporzitiile prezentei directive nu se aplica clauzelor contractuale care reflecta acte cu putere de
lege sau norme administrative obligatorii sau dispozitiile ori principiile din conventiile internationale
la care statele membre sau Comunitatea sunt parti, in special in domeniul transportului.”

Articolul 6 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

»Statele membre stabilesc ca clauzele abuzive utilizate intr-un contract incheiat cu un consumator de
citre un [profesionist], in conformitate cu legislatia internd, nu creeaza obligatii pentru consumator,
iar contractul continud sa angajeze partile prin aceste clauze [a se citi «sd angajeze partile potrivit
dispozitiilor sale»], in cazul in care poate continua si existe fira clauzele abuzive.”

Articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 prevede:

»Statele membre se asigurd ca, in interesul consumatorilor si al concurentilor [profesionisti], exista

mijloace adecvate si eficace pentru a preveni utilizarea in continuare a clauzelor abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii de citre [un profesionist].”
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Dreptul slovac

Codul civil
Articolul 54 alineatul 1 din Ob¢iansky zakonnik (Codul civil) prevede:

»Clauzele contractuale dintr-un contract incheiat cu un consumator nu se pot indeparta de prezenta
lege in detrimentul consumatorului. In special, consumatorul nu poate renunta anticipat la drepturile
care ii sunt conferite in temeiul prezentei legi sau al unor reglementdri specifice de protectie a
consumatorului si nici sa isi agraveze intr-un alt mod pozitia contractuald.”

Potrivit articolului 517 alineatul 2 din Codul civil:

»In caz de intarziere a platii unei datorii pecuniare, creditorul are dreptul de a-i pretinde debitorului, pe
langd executarea obligatiei de platd, dobanzi moratorii daca acesta din urmd nu este obligat, in
conformitate cu prezenta lege, sa achite penalititi de intarziere; valoarea dobanzilor moratorii si cea a
penalitétilor de intarziere se stabilesc prin norme de punere in aplicare.”

Articolul 519 din Codul civil are urmatorul cuprins:

»Dreptul creditorului la repararea prejudiciului pe care l-a suferit prin intarzierea debitorului raméne
neafectat; cu toate acestea, in caz de intarziere a platii unei creante pecuniare, se poate solicita
repararea prejudiciului doar dacé acesta nu este acoperit de dobanzile moratorii sau de penalitétile de
intarziere.”

Decretul guvernamental nr. 87/1995
Articolul 3a din Decretul guvernamental nr. 87/1995 prevede:

,(1) In cazul in care contractul incheiat cu un consumator are ca obiect punerea la dispozitie a unor
fonduri, sanctiunea pentru intirzierea la rambursarea fondurilor de catre consumator nu poate depasi
valoarea medie a dobénzii anuale efective - care figureaza in ultima publicare, in aplicarea unei
dispozitii specifice [...], dinainte de intirzierea la platd - cu mai mult de 10 puncte procentuale pe an
si in acelasi timp nu poate fi mai mare de trei ori decat dobanzile moratorii stabilite prin prezentul
decret guvernamental; se considerd a fi relevantd dobénda anuala efectiva globald pentru un tip similar
de imprumut de consumatie.

(2) Se considerd sanctiuni, in sensul alineatului (1), dobénzile moratorii, penalitatile contractuale si
orice altd prestatie efectuatd pentru intérzierea consumatorului la rambursarea fondurilor.

(3) Daca sanctiunile aplicate in temeiul alineatului (1) acopera valoarea fondurilor puse la dispozitie,

sanctiunile ulterioare pentru intarzierea consumatorului la rambursarea fondurilor nu pot depasi
dobénzile moratorii prevazute de prezentul decret guvernamental.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare
La 17 iunie 2016, HD a incheiat un contract de imprumut de consumatie cu Prima banka Slovensko

pentru suma de 5700 de euro la o ratd a dobanzii de 7,90 %. Acest imprumut era rambursabil in 96
de rate lunare.

ECLIL:EU:C:2021:480 3
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Incepand cu luna septembrie 2017, HD nu a mai efectuat plata ratelor lunare de rambursare. In
consecintd, la 28 decembrie 2017, Prima banka Slovensko a declarat scadenta anticipata a termenului
imprumutului si a solicitat rambursarea imediata a sumei de 5083,79 euro cu titlu de capital care
continua si fie datorat. In plus, Prima banka Slovensko a solicitat, in temeiul clauzelor contractului de
imprumut, in special plata unor dobanzi moratorii de 5%, atat pentru imprumutul principal, cat si
pentru dobanzile datorate, iar aceasta pentru perioada cuprinsa intre declararea scadentei termenului
imprumutului, pe de o parte, si rambursarea efectiva a intregului capital imprumutat, precum si plata
dobanzilor obisnuite de 7,90 % pentru aceeasi perioada, pe de alta parte.

Prin hotaréarea din 20 septembrie 2019, Okresny sid Kezmarok (Tribunalul Districtual din Kezmarok,
Slovacia), sesizat de Prima banka Slovensko, pe de o parte, a admis actiunea acesteia din urma prin
care solicita obligarea HD la plata dobanzilor moratorii pana la rambursarea integrala a capitalului
imprumutat si, pe de alta parte, a respins aceasta actiune in masura in care viza obligarea HD la plata
dobanzilor obisnuite pentru perioada mentionatd, pentru motivul ca dreptul slovac nu permitea un
astfel de cumul de dobanzi. In plus, aceastd instantd a indicat ci o clauza dintr-un contract de
imprumut care prevede cumularea dobéanzilor moratorii cu cele obisnuite a fost deja calificata drept
»abuzivd” de instantele slovace.

Prima banka Slovensko a declarat apel impotriva acestei hotéréri, aratind cd din Hotararea Banco
Santander si Escobedo Cortés ar rezulta cd imprumutatul care nu si-a indeplinit obligatiile
contractuale este obligat, in caz de scadentd anticipatda a termenului imprumutului pe care l-a
contractat, nu numai la plata dobénzilor moratorii, ci si la plata dobanzilor obisnuite pania la
rambursarea capitalului imprumutat.

Instanta de trimitere, sesizatd cu acest apel, arata cd, in temeiul dispozitiilor dreptului national,
intarzierea la plata unei datorii devenite exigibild implicd un drept in favoarea creditorului la plata de
dobanzi moratorii, la repararea prejudiciului efectiv suferit si la eventuala platda a unor penalitati
contractuale. Aceste pretentii sunt insa incadrate, in cazul contractelor incheiate de un consumator, de
articolul 54 alineatul 1, de articolul 517 alineatul 2 si de articolul 519 din Codul civil, care stabilesc un
plafon pentru cuantumul tuturor sanctiunilor aplicabile si se opun ca clauzele contractului sa puni in
sarcina consumatorului obligatii care depasesc repararea prejudiciului efectiv suferit de creditor.

Instanta de trimitere constata ca aplicarea cumulata a dobénzilor obisnuite si a dobanzilor moratorii
pentru perioada cuprinsa intre declararea scadentei anticipate a termenului imprumutului si
rambursarea efectiva a capitalului imprumutat, pe de o parte, ar determina o depdasire a plafonului
stabilit de lege si, pe de alta parte, ar conduce in mod necesar la o agravare a situatiei consumatorului.

Or, desi este adevarat ca dobénzile obisnuite corespund contrapartidei punerii la dispozitie a capitalului
imprumutat si ca acesta ramane la dispozitia imprumutatului atdt timp cat nu l-a rambursat in
totalitate, instanta de trimitere aratd ca cumularea acestor dobénzi cu dobanzile moratorii permite
béncii sa obtind mai mult decat repararea prejudiciului efectiv suferit pe care i-1 garanteaza dispozitiile
nationale. Avand in vedere un astfel de avantaj, banca ar putea fi incurajata si declare scadenta
anticipatd a termenului unui imprumut la cea mai micd intarziere de platd. Potrivit instantei de
trimitere, o astfel de situatie pare cu atdt mai preocupantd cu cat bédncile nu respectd in general
obligatia care constd in evaluarea bonitatii consumatorilor inainte de incheierea unui contract de
imprumut, astfel cum este previzuta de Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a
Directivei 87/102/CEE a Consiliului (JO 2008, L 133, p. 66, rectificare in JO 2010, L 199, p. 40 si in JO
2011, L 234, p. 46). Or, potrivit acestei instante, in spetd, daca ar fi efectuat aceasta evaluare, Prima
banka Slovensko ar fi putut constata lipsa bonitatii HD.

4 ECLIL:EU:C:2021:480
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In aceste conditii, Krajsky sud v Presove (Curtea Regionald din Presov, Slovacia) a hotérat sa suspende
judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Directiva 93/13][...], in special articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din aceasta, in
raport cu interpretarea data prin Hotararea Curtii [Banco Santander si Escobedo Cortés], trebuie
interpretatd in sensul cd se opune unei reglementéiri precum dispozitia-cadru de protectie de la
articolul 54 alineatul 1 din Codul civil, care nu permite agravarea, prin contract, a situatiei
consumatorului, cu incalcarea legislatiei care prevede, in cazul in care consumatorul nu isi
respecta obligatiile de platd aferente imprumutului, urmatoarele drepturi ale creditorului:

— dreptul creditorului la dobanzi moratorii la o valoare limitata prin decret al guvernului;

— dreptul creditorului la alte penalitati, pe care le poate aplica fatd de consumator si care,
impreund cu dobanzile moratorii, sunt limitate la valoarea creditului principal datorat;

— dreptul creditorului la repararea prejudiciului suferit, in cazul in care acesta este mai mare decat
dobanzile moratorii, si despagubirea fara limita a prejudiciului pana la concurenta prejudiciului
efectiv?

2) In cazul unui riaspuns afirmativ la prima intrebare, nivelul ridicat de protectie a drepturilor
consumatorilor in sensul articolului 38 din Carta drepturilor fundamentale [...], precum si al
articolului 4 alineatul (2) si al articolului 169 alineatul (1) TFUE se opune ca consumatorul sa
plateasca pentru intarzierea in executarea obligatiilor contractuale costurile forfetare ale
creditorului, iar nu echivalentul prejudiciului real suferit de creditor, chiar daca prejudiciul real
este mai mic decat costurile forfetare?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu privire la admisibilitate

Guvernul slovac invocé inadmisibilitatea primei intrebari, aratand, pe de o parte, cd decizia de trimitere
nu expune nici motivele care au determinat instanta de trimitere sa adreseze aceastd intrebare, nici
legatura dintre dispozitiile Directivei 93/13 a caror interpretare este solicitatd si legislatia nationala
aplicabila si, pe de alta parte, ca aceasta intrebare este ipotetica intrucat nu este necesara pentru
solutionarea litigiului principal, acesta din urma putand fi solutionat in temeiul dispozitiilor dreptului
national.

In aceasta privinta, instanta de trimitere aratd ca indoielile sale cu privire la compatibilitatea legislatiei
slovace, in special a articolului 54 alineatul 1 din Codul civil, cu dispozitiile Directivei 93/13 rezulta din
Hotérarea Banco Santander si Escobedo Cortés, care a facut obiectul unor interpretari divergente de
catre instantele slovace.

Astfel, instanta de trimitere aratd ca din aceastd hotarare s-ar putea deduce, astfel cum sustine Prima
banka Slovensko, cd articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 se opun
articolului 54 alineatul 1 din Codul civil, care, coroborat cu articolul 517 alineatul 2 si cu articolul 519
din Codul civil, precum si cu dispozitiile Decretului guvernamental nr. 87/1995, interzice ca un
contract de imprumut incheiat cu un consumator si permita creditorului, in caz de scadenta
anticipata a termenului imprumutului, sa solicite, pe langa plata dobanzilor moratorii, plata dobanzilor
obisnuite pana la rambursarea efectivd a capitalului imprumutat.

ECLIL:EU:C:2021:480 5
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In aceste conditii, instanta de trimitere considerd de asemenea céd clauzele contractuale care permit
cumularea dobéanzilor obisnuite cu dobanzile moratorii creeazd un dezechilibru semnificativ intre
drepturile si obligatiile partilor la contract, in detrimentul consumatorului.

Intrucat instanta de trimitere este sesizatd cu o actiune prin care se soliciti obligarea unui consumator
la plata dobénzilor obisnuite pand la rambursarea efectivd a capitalului imprumutat, pe langa plata
dobanzilor moratorii, solutionarea litigiului principal depinde in mod necesar de raspunsul Curtii la
prima intrebare.

In consecinti, decizia de trimitere expune corespunzator cerintelor legale atit motivele care au
determinat instanta de trimitere si adreseze Curtii intrebarea preliminara, cat si legitura dintre
dispozitiile Directivei 93/13 a caror interpretare o solicitd aceastd instanta, legislatia nationald
aplicabila si litigiul cu care este sesizatd instanta mentionata.

In consecintd, prima intrebare este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul primei intrebéri adresate, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13, astfel cum au fost interpretate de
Curte prin Hotararea Banco Santander si Escobedo Cortés, trebuie interpretate in sensul cid se opun
unei reglementéri nationale in temeiul careia consumatorul care a incheiat cu un profesionist un
contract de imprumut nu poate fi tinut, in temeiul clauzelor acestui contract, in caz de scadenti
anticipatd a termenului imprumutului, sid pliteascd profesionistului dobanzile obisnuite pentru
perioada cuprinsa intre declararea acestei exigibilitati si rambursarea efectivd a capitalului imprumutat
dacd plata dobanzilor moratorii si a celorlalte penalitati contractuale datorate potrivit termenilor
acestui contract permite despagubirea prejudiciului real suferit de profesionist.

Este necesar sa se precizeze de la bun inceput ca din decizia de trimitere reiese, pe de o parte, cd, in
temeiul articolului 519 din Codul civil, creditorul are dreptul, in caz de intérziere la plata unei datorii
pecuniare, sd solicite repararea prejudiciului care rezultd din aceasta dacd acest prejudiciu nu este
acoperit de dobanzile moratorii, al cdror cuantum este limitat, in ceea ce priveste contractele de
imprumut incheiate de consumatori, de articolul 3a din Decretul guvernamental nr. 87/1995.

Pe de alta parte, in conformitate cu articolul 54 alineatul 1 din Codul civil, consumatorul nu poate
renunta anticipat la drepturile pe care acest cod sau dispozitii specifice i le recunosc si nici sa isi
agraveze in vreun alt mod pozitia contractuala.

Potrivit instantei de trimitere, aceste dispozitii nationale urmaresc si garanteze protectia
consumatorului, prin aceea ci acesta din urma nu poate fi tinut, in caz de scadentd anticipatd a
termenului unui contract de imprumut pe care l-a incheiat cu un profesionist, la plata dobanzilor
obisnuite, dat fiind ca plata dobanzilor moratorii si a eventualelor penalititi prevazute de acest
contract, precum si, dacd este cazul, plata unei despagubiri acopera prejudiciul efectiv suferit de acest
profesionist.

In maisura in care, prin intermediul primei intrebari adresate, instanta de trimitere urmireste si afle
daca articolul 6 alineatul (1) si articolul 7 alineatul (1) din Directiva 93/13 se opun dispozitiilor
nationale amintite, trebuie aratat cd, potrivit articolului 1 alineatul (1), scopul acestei directive este de
apropiere a actelor cu putere de lege si actelor administrative ale statelor membre privind clauzele
abuzive in contractele incheiate intre un profesionist si un consumator.

6 ECLIL:EU:C:2021:480
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In plus, in conformitate cu articolul 1 alineatul (2) din directiva mentionata, dispozitiile acestei
directive nu se aplicd clauzelor contractuale care reflecta acte cu putere de lege sau norme
administrative obligatorii.

In aceasta privinta, Curtea a precizat in repetate randuri ci, dupid cum reiese din al treisprezecelea
considerent al Directivei 93/13, excluderea din domeniul de aplicare al acestei directive prevazutd la
articolul 1 alineatul (2) mentionat se extinde la dispozitiile din dreptul national care se aplica intre
partile contractante independent de alegerea acestora si la cele care sunt aplicabile din oficiu, cu alte
cuvinte in lipsa unui acord diferit al pértilor in aceasta privinta. Aceastd excludere este justificata de
faptul ca este legitim sid se prezume ca legiuitorul national a stabilit un echilibru intre ansamblul
drepturilor si al obligatiilor partilor la anumite contracte, echilibru pe care legiuitorul Uniunii a
intentionat in mod explicit si il prezerve (Hotirarea Banco Santander si Escobedo Cortés, punctul 43,
precum si jurisprudenta citata).

Rezultd in esenta din jurisprudenta constantd a Curtii ca excluderea mentionatd acopera actele cu
putere de lege sau normele administrative obligatorii, altele decét cele referitoare la controlul clauzelor
abuzive, in special cele privind intinderea competentelor instantei nationale pentru a aprecia caracterul
abuziv al unei clauze contractuale (Hotararea Banco Santander si Escobedo Cortés, punctul 44, precum
si jurisprudenta citatd).

In spet, in primul rand, din decizia de trimitere reiese ci dispozitiile nationale care fac obiectul
trimiterii preliminare sunt de natura legislativa sau administrativa si nu sunt preluate in contractul in
discutie in litigiul principal.

In al doilea rand, pe de o parte, instanta de trimitere precizeazi, astfel cum s-a mentionat la punctul 28
din prezenta hotarére, c, in temeiul articolului 54 alineatul 1 din Codul civil, consumatorul nu poate
renunta anticipat la drepturile pe care acest cod sau dispozitii specifice i le recunosc, astfel incat
acestea se impun partilor contractante independent de ceea ce au convenit in contractul in cauzi. Pe
de altd parte, reiese din dosarul de care dispune Curtea ca dispozitiile nationale vizate de prezenta
trimitere preliminara nu privesc intinderea competentelor instantei nationale pentru a aprecia
caracterul abuziv al unei clauze contractuale si, de manierd mai generald, nu par si se raporteze la
controlul clauzelor abuzive. In consecinti, sub rezerva verificirilor care trebuie efectuate de instanta de
trimitere, aceste dispozitii nationale sunt excluse din domeniul de aplicare al Directivei 93/13.

In aceste conditii, din decizia de trimitere reiese de asemenea ci contractul de imprumut in discutie in
litigiul principal cuprinde o clauzd care impune consumatorului vizat, in caz de scadenta anticipata a
termenului acestui contract, si plateasca profesionistului printre altele atit dobénzile moratorii, cat si
dobanzile obisnuite pentru perioada cuprinsa intre declararea acestei scadente si rambursarea efectiva
a capitalului imprumutat. Potrivit Prima banka Slovensko, o astfel de cumulare de dobanzi a fost
autorizata de Curte prin Hotardrea Banco Santander si Escobedo Cortés. Potrivit acestei parti din
litigiul principal, in aceastd hotarare, Curtea ar fi definit finalitatea dobanzilor obisnuite ca fiind
contrapartida utilizérii fondurilor pana la rambursarea acestora. Or, consumatorul ar efectua o astfel de
utilizare, astfel incat el ar trebui, pe acest temei, si pliteasca si dobanzile obisnuite. In aceste conditii,
instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea cu hotararea mentionata a legislatiei
nationale in discutie in litigiul principal, care nu permite cumularea dobanzilor moratorii cu dobéanzile
obisnuite.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, in cauza in care s-a pronuntat hotirarea mentionati, instanta de
trimitere dorea in special sd afle dacd dispozitiile Directivei 93/13 se opun unei jurisprudente nationale
potrivit careia consecinta caracterului abuziv al unei clauze nenegociate dintr-un contract de imprumut
incheiat cu un consumator care stabileste rata dobanzilor moratorii constd in eliminarea totala a
acestor dobanzi, dobénzile obisnuite previazute de acest contract continuand sa curga.

ECLIL:EU:C:2021:480 7


http:cauz�.Pe

38

39

40

41

42

43

44

HoOTARAREA DIN 10.6.2021 — Cauza C-192/20
PRIMA BANKA SLOVENSKO

Curtea a amintit printre altele, la punctul 75 din Hotédrarea Banco Santander si Escobedo Cortés, ca
Directiva 93/13 nu impune ca instanta nationald sa inlature, pe langa clauza declaratd abuziva, si pe
cele care nu au fost calificate ca atare.

In plus, Curtea a precizat la punctul 76 din aceasti hotirare ci nu reiese din aceastd directivd ci
inlaturarea sau anularea clauzei dintr-un contract de imprumut care stabileste rata dobanzilor
moratorii ar trebui sd conducd, ca urmare a caracterului abuziv al acesteia, la inldturarea sau la
anularea si a clauzei din acest contract care stabileste rata dobénzilor obisnuite, iar aceasta cu atat mai
mult cu cat intre aceste diferite clauze trebuie sa se faca o distinctie clard. Curtea a ardtat la acest
punct ca, in aceasta privinta, dobanzile moratorii urméiresc sa sanctioneze neexecutarea de catre
debitor a obligatiei sale de a efectua rambursérile imprumutului la termenele convenite prin contract,
sa il descurajeze pe acest debitor sd intarzie in executarea obligatiilor sale si, dacd este cazul, sa il
despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul suferit ca urmare a unei intarzieri la platd. Curtea a
indicat la punctul mentionat cd, in schimb, dobénzile obisnuite au o functie de retribuire a punerii la
dispozitie a unei sume de bani de catre imprumutitor pana la rambursarea acesteia.

Curtea si-a intemeiat aceastd solutie pe obiectivul urmarit de Directiva 93/13, care consta in protejarea
consumatorului si in restabilirea echilibrului dintre parti prin inlaturarea aplicérii clauzelor considerate
abuzive, mentindnd totodatd, in principiu, validitatea celorlalte clauze ale contractului in cauza
(Hotérarea Banco Santander si Escobedo Cortés, punctul 75).

In consecinti, spre deosebire de ceea ce pare si sugereze Prima banka Slovensko, nu rezulti din
Hotérarea Banco Santander si Escobedo Cortés céd dispozitiile Directivei 93/13 ar trebui interpretate in
sensul ca se opun unei legislatii nationale care nu permite profesionistului care a incheiat un contract
de imprumut cu un consumator si solicite, in cazul scadentei anticipate a termenului acestui
imprumut si in temeiul clauzelor acestuia, plata unor dobanzi obisnuite, in plus fatd de dobanzile
moratorii, pentru perioada cuprinsd intre declararea acestei scadente si rambursarea integrala a
capitalului imprumutat.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la prima intrebare ca,
sub rezerva verificirilor pe care trebuie sa le efectueze instanta de trimitere, Directiva 93/13 trebuie
interpretatd in sensul cd nu este aplicabild unor dispozitii nationale in temeiul cérora consumatorul
care a incheiat cu un profesionist un contract de imprumut nu poate fi tinut, in temeiul clauzelor
acestui contract, in caz de scadentd anticipatd a termenului imprumutului, sia plateasca
profesionistului dobanzile obisnuite pentru perioada cuprinsa intre declararea acestei scadente si
rambursarea efectiva a capitalului imprumutat dacd plata dobénzilor moratorii si a celorlalte penalitati
contractuale datorate in temeiul contractului mentionat permite despagubirea prejudiciului real suferit
de profesionist.

Cu privire la a doua intrebare

Tindnd seama de raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se raspunda la a doua intrebare.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a saptea) declara:

Sub rezerva verificarilor pe care trebuie sa le efectueze instanta de trimitere, Directiva 93/13/CEE
a Consiliului din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele incheiate cu consumatorii
trebuie interpretata in sensul ca nu este aplicabila unor dispozitii nationale in temeiul carora
consumatorul care a incheiat cu un profesionist un contract de imprumut nu poate fi tinut, in
temeiul clauzelor acestui contract, in caz de scadenta anticipata a termenului imprumutului, sa
plateasca profesionistului dobanzile obisnuite pentru perioada cuprinsa intre declararea acestei
scadente si rambursarea efectiva a capitalului imprumutat daca plata dobanzilor moratorii si a
celorlalte penalitati contractuale datorate in temeiul contractului mentionat permite
despagubirea prejudiciului real suferit de profesionist.

Semnaturi
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