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HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

15 iulie 2021 *

»Irimitere preliminara — Medicamente de uz uman care se elibereaza pe bazé de prescriptie
medicald — Directiva 2001/83/CE — Domeniu de aplicare — Publicitate efectuatd de o farmacie
cu vanzare prin corespondenta prin care urmareste sd influenteze nu alegerea clientului pentru un
anumit medicament, ci alegerea farmaciei — Joc promotional — Libera circulatie a marfurilor —
Reglementare nationala — Interdictie de oferire, anuntare sau acordare a unor avantaje si a altor
cadouri publicitare in domeniul produselor terapeutice — Modalitati de vanzare care nu intra in

domeniul de aplicare al articolului 34 TFUE”
In cauza C-190/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania), prin decizia din 20 februarie 2020,
primita de Curte la 5 mai 2020, in procedura
DocMorris NV
impotriva
Apothekerkammer Nordrhein,

CURTEA (Camera a patra),

compusi din domnul M. Vilaras (raportor), presedinte de camer, domnii N. Picarra, D. Svéby si
S. Rodin si doamna K. Jiirimée, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru DocMorris NV, de A. Feissel si K. Wodarz, Rechtsanwiltinnen;
— pentru Apothekerkammer Nordrhein, de M. Douglas, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul neerlandez, de M. Bulterman si J. Langer, in calitate de agenti;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Comisia Europeand, de A. Sipos si M. Noll-Ehlers, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 87 alineatul (3) din Directiva
2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de instituire a unui
cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman (JO 2001, L 311, p. 67, Editie specials,
13/vol. 33, p. 3), astfel cum a fost modificatd prin Directiva 2012/26/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 25 octombrie 2012 (JO 2012, L 299, p. 1) (denumité in continuare
»Directiva 2001/83”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre DocMorris NV, societate de drept
neerlandez care administreaza o farmacie cu vanzare prin corespondentd stabilitd in Tarile de
Jos, pe de o parte, si Apothekerkammer Nordrhein (Camera Farmacistilor din Renania de Nord,
Germania), pe de alta parte, in legidturd cu un prospect publicitar distribuit de DocMorris
clientelei sale din Germania pentru un ,mare joc promotional”, care prevede drept conditie de
participare trimiterea unei retete pentru un medicament care se elibereaza pe baza de prescriptie
medicala.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 98/34

Articolul 1 primul paragraf din Directiva 98/34/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
22 iunie 1998 referitoare la procedura de furnizare de informatii in domeniul standardelor,
reglementarilor tehnice si al normelor privind serviciile societétii informationale (JO 1998, L 204,
p. 37, Editie speciala, 13/vol. 23, p. 207), astfel cum a fost modificata prin Directiva 98/48/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 20 iulie 1998 (JO 1998, L 217, p. 18, Editie speciala,
13/vol. 23, p. 282) (denumita in continuare ,Directiva 98/34”), prevedea:

»In sensul prezentei directive, termenii utilizati au urmatoarele intelesuri:
(2) «serviciu» — orice serviciu al societatii informationale, adica orice serviciu prestat in mod

normal in scopul obtinerii unei remuneratii, la distantd, prin mijloace electronice si la
solicitarea individuala a beneficiarului serviciului.”
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Directiva 2000/31/CE

Articolul 1 alineatele (1) si (2) din Directiva 2000/31/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 8 iunie 2000 privind anumite aspecte juridice ale serviciilor societatii informationale, in special
ale comertului electronic, pe piata interna (directiva privind comertul electronic) (JO 2000, L 178,
p. 1, Editie speciala, 13/vol. 29, p. 257) are urmatorul cuprins:

»(1) Prezenta directivd isi propune si contribuie la buna functionare a pietei interne prin
asigurarea liberei circulatii a serviciilor societatii informationale intre statele membre.

(2) Prezenta directiva apropie, in masura necesara atingerii obiectivelor prevazute la alineatul (1),
anumite dispozitii de drept intern aplicabile serviciilor societatii informationale in ceea ce priveste
piata interna, stabilirea furnizorilor de servicii, comunicarile comerciale, contractele incheiate
prin mijloace electronice, [...]”

Articolul 2 litera (a) din aceasta directiva defineste ,serviciile societatii informationale” drept
servicii in sensul articolului 1 primul paragraf punctul (2) din Directiva 98/34-.

Directiva 2001/83

Cuprins in titlul VIII din Directiva 2001/83, intitulat ,Publicitatea”, articolul 86 din aceasta
prevede:

,(1) In sensul prezentului titlu, «publicitatea pentru medicamente» include orice forma de
informare la domiciliu, prin contact direct, activitati de prospectare sau de stimulare destinate sa
promoveze prescrierea, eliberarea, vinzarea sau consumul de medicamente; publicitatea pentru
medicamente include in special:

— publicitatea pentru medicamente destinata publicului larg;

— publicitatea pentru medicamente destinata persoanelor calificate sa le prescrie sau sa le
elibereze;

— vizite ale reprezentantilor de vinzare medicali la persoanele calificate sa prescrie medicamente
[sau sa le elibereze];

— distribuirea de mostre;
— acordarea de stimulente pentru prescrierea sau eliberarea de medicamente prin acordarea,
oferirea sau promiterea unor avantaje sau bonificatii, in bani sau in natura, cu exceptia cazului

in care acestea au o valoare simbolic3;

— sponsorizarea reuniunilor promotionale la care iau parte persoane calificate si prescrie sau sa
elibereze medicamente;

— sponsorizarea manifestarilor stiintifice la care participd persoane calificate si prescrie sau sa

elibereze medicamente, in special decontarea cheltuielilor de calatorie si de cazare ocazionate
de acestea.
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(2) Disporzitiile prezentului titlu nu reglementeaza urmatoarele:

etichetarea si prospectele insotitoare, care fac obiectul dispozitiilor titlului V;

— corespondenta, eventual insotita de materiale de naturd nepublicitard, necesard pentru a
raspunde la o intrebare specifica privind un anumit medicament;

— anunturile cu caracter informativ si materialele documentare cu privire la, de exemplu,
schimbari ale ambalajului, atentionéri privind reactiile adverse in cadrul precautiilor generale
de administrare a medicamentelor, cataloage comerciale si liste de preturi, cu conditia sa nu
includa afirmatii publicitare cu privire la medicament;

— informatii referitoare la sanatatea umana sau boli umane, cu conditia sa nu existe nicio referire,
nici macar indirectd, la medicamente.”

Articolul 87 alineatul (3) din aceasta directiva prevede:
»Publicitatea pentru un medicament trebuie:

— saincurajeze utilizarea rationald a medicamentului, prin prezentarea obiectiva a acestuia si fara
a-i exagera calitatile terapeutice;

— sa nu induca in eroare.”
Potrivit articolului 88 alineatele (1)-(3) din directiva mentionata:

»(1) Statele membre interzic publicitatea destinatd publicului larg avand ca obiect medicamente
care:

(a) sunt disponibile numai pe baza unei prescriptii medicale, in conformitate cu dispozitiile
titlului VI;

(2) Pot face obiectul publicitatii destinate publicului larg acele medicamente care prin
compozitia si obiectivul lor sunt destinate si concepute a fi utilizate fara interventia unui medic
in ceea ce priveste diagnosticul, prescrierea sau urmarirea tratamentului, la nevoie cu
recomandarea farmacistului.

(3) Statele membre pot interzice pe teritoriul lor publicitatea destinatd publicului larg privind
medicamentele al caror cost poate fi rambursat.”
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Dreptul german

Articolul 7 alineatul (1) prima teza din Gesetz iiber die Werbung auf dem Gebiete des Heilwesens
(Heilmittelwerbegesetz) (Legea privind publicitatea pentru medicamente), in versiunea aplicabila
situatiei de fapt din litigiul principal (denumité in continuare ,HWG”), prevede:

»S5e interzice oferirea, anuntarea sau acordarea unor avantaje si a altor cadouri publicitare
(produse sau servicii) ori acceptarea acestora de catre profesionistii din domeniul sanétatii, cu
exceptia situatiilor in care:

1. aceste avantaje si cadouri publicitare sunt obiecte aviand o valoare mica [...] Avantajele si
cadourile publicitare pentru medicamente sunt interzise, in masura in care sunt acordate cu
incalcarea dispozitiillor in materie de preturi, care sunt aplicabile in temeiul
[Arzneimittelgesetz (Legea privind medicamentele)];

2. aceste avantaje si cadouri publicitare:
a) sunt acordate intr-o suma de bani determinata sau care urmeaza sa fie calculata intr-un mod
determinat [...]

[...]

Avantajele si cadourile publicitare pentru medicamente, prevazute la litera a), sunt interzise in méasura
in care sunt acordate cu incalcarea dispozitiilor in materie de preturi, aplicabile in temeiul Legii
privind medicamentele [...]

[...]”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

DocMorris exploateaza o farmacie cu vanzare prin corespondenta, cu sediul in Tarile de Jos, care
furnizeazi unor clienti din Germania medicamente eliberate pe bazi de prescriptie medicala. In
luna martie a anului 2015, aceasta a distribuit pe intreg teritoriul Germaniei un prospect
publicitar pentru un ,mare joc promotional” prin care se promitea drept castig principal un
cupon valoric pentru o bicicleta electricd in valoare de 2 500 de euro, iar celelalte premii, de la al
doilea péana la al zecelea, o periuta de dinti electrica. Pentru a participa la tragerea la sorti, ar fi fost
suficient sa se trimita la DocMorris, intr-un plic pretimbrat, un bon de comanda pentru un medi-
cament care se elibereaza pe baza de prescriptie medicald, anexand la acesta reteta respectiva.

La 16 iunie 2015, Camera Farmacistilor din Renania de Nord, responsabila cu supravegherea in
aceasta circumscriptie a respectarii obligatiilor profesionale ale farmacistilor, a introdus o actiune
impotriva DocMorris la Landgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional din Frankfurt am
Main, Germania) prin care a solicitat incetarea publicitatii in discutie, pentru motivul ca aceasta
ar prezenta un caracter anticoncurential.

In urma respingerii actiunii de citre Landgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional din
Frankfurt am Main), Camera Farmacistilor din Renania de Nord a declarat apel impotriva acestei
decizii la Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Tribunalul Regional Superior din Frankfurt am
Main, Germania), care a admis aceastd cale de atac. In aceste conditii, DocMorris a introdus
recurs la instanta de trimitere, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie, Germania), prin
intermediul caruia aceastd societate solicita confirmarea hotérarii pronuntate in prima instanta.

ECLI:EU:C:2021:609 5
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Instanta de trimitere precizeaza ca numai publicitatea privind un anumit produs intra in domeniul
de aplicare al HWG, spre deosebire de publicitatea generala pentru o intreprindere. Or, o
publicitate pentru ansamblul gamei de produse ale unei farmacii, precum cea in discutie in litigiul
principal, ar putea fi considerata de asemenea o publicitate axatd pe un produs. Pe de altd parte,
din articolul 86 alineatul (1) si din articolul 88 alineatele (1)-(3) din Directiva 2001/83 ar rezulta
ca aceasta acopera nu numai publicitatea referitoare la anumite medicamente determinate, ci si
publicitatea pentru medicamente in general.

Instanta de trimitere ridica problema conformitatii cu obiectivele si cu dispozitiile Directivei
2001/83 a interdictiei de principiu a cadourilor publicitare, care este prevazutd la articolul 7
alineatul (1) prima tezd din HWG. Instanta de trimitere apreciazi cd o asemenea interdictie ar
putea fi justificata in raport cu articolul 87 alineatul (3) din directiva mentionatd, intrucét aceasta
urmareste sa prevind riscul ca, la momentul deciziei sale de a recurge la un medicament,
consumatorul sa fie influentat de perspectiva unor cadouri publicitare legate de cumpararea
acestui medicament. Instanta de trimitere considerd in aceastd privinta cd decizia pacientului de
a-si procura un medicament care se elibereaza pe baza de prescriptie medicala mai degraba de la
o farmacie cu vanzare prin corespondentd nationald sau din strainatate decat la o farmacie
stationara, care poate furniza o consiliere necesara in mod obiectiv, ar trebui sa se bazeze pe
motive obiective si sd nu fie influentatd de asemenea stimulente.

Instanta de trimitere constata insd ca Directiva 2001/83 nu contine nicio dispozitie specifica
referitoare la publicitatea pentru un medicament, care ia forma unui joc ce include o tragere la
sorti. Pe de alta parte, din Hotararea din 19 octombrie 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung
(C-148/15, EU:C:2016:776), ar reiesi cd farmaciilor cu vanzare prin corespondenti stabilite in alte
state membre nu li se poate interzice sa practice, in privinta farmaciilor conventionale stabilite pe
teritoriul statului membru in cauza, o concurenta prin preturi destinata s compenseze limitarea
ofertei lor de servicii, care este legata de imposibilitatea de a acorda la fata locului consiliere
individuald pentru pacienti.

Or, din cauza cadrului juridic aplicabil in Germania pentru vanzarea medicamentelor care se
elibereaza pe baza de prescriptie medicala si in special a suportarii celei mai mari parti a costului
unor asemenea medicamente de catre organismele de asigurari de sanatate, nu ar exista intre
farmaciile conventionale stabilite in Germania o concurentd prin preturi comparabild cu cea
existentd in alte sectoare comerciale. Farmaciile cu vanzare prin corespondenta stabilite in alte
state membre ar practica, asadar, o altd forma de concurenta prin preturi, oferind clientilor lor
avantaje care au o valoare pecuniara, sub forma unor cupoane valorice sau a unor prime.

In aceste conditii, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie) a hotérat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»Este in conformitate cu dispozitiile titlului VIII si, in special, cu articolul 87 alineatul (3) din
Directiva [2001/83] ca o dispozitie nationald [in spetd, articolul 7 alineatul (1) prima teza din
[HWG@G]] sa fie interpretata in sensul cd interzice unei farmacii cu vinzare prin corespondenta
stabilite intr-un alt stat membru sd atraga clienti prin promisiunea unui castig in cadrul unui joc
promotional in cazul in care participarea la jocul promotional este legata de prezentarea unei
retete pentru un medicament de uz uman care se elibereaza pe baza de prescriptie medicala, iar
céstigul promis [este nu] un medicament, ci un alt obiect (in spetd, o bicicleta electrica in valoare
de 2500 de euro si periute de dinti electrice) si nu existd suspiciuni ca este incurajata o utilizare
irationald sau excesivd a medicamentelor?”

6 ECLI:EU:C:2021:609
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Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebarii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
dispozitiile cuprinse in titlul VIII din Directiva 2001/83 si in special articolul 87 alineatul (3) din
aceasta se opun unei reglementéri nationale care interzice unei farmacii ce vinde medicamente
prin corespondentd sd organizeze o actiune publicitard sub forma unui joc promotional care
permite participantilor si castige obiecte din viata curentd, altele decdt medicamentele,
participarea la acest joc fiind conditionatd de trimiterea unei comenzi pentru un medicament de
uz uman care se elibereaza pe baza unei prescriptii medicale, insotita de aceasta prescriptie.

In aceastd privintd, trebuie si se arate ca intrebarea se intemeiazi pe premisa potrivit cireia
Directiva 2001/83 este aplicabila litigiului principal.

Titlul VIII din Directiva 2001/83, referitor la publicitatea pentru medicamente, care cuprinde
articolul 87 alineatul (3) din aceasta, se concentreaza pe reglementarea continutului mesajului
publicitar si pe modalitéatile publicitatii pentru anumite medicamente, insd nu reglementeaza
publicitatea pentru serviciile de vanzare prin corespondentd de medicamente [a se vedea in acest
sens Hotéréarea din 1 octombrie 2020, A (Publicitate si vinzare de medicamente online), C-649/18,
EU:C:2020:764, punctele 49 si 50)].

Or, intrebarea adresata priveste interzicerea unui joc promotional prin care se urmadreste
stimularea clientilor sd cumpere de la o farmacie determinatd nu un anumit medicament, ci orice
medicament care le-ar fi fost prescris de medicul lor. Cu alte cuvinte, astfel cum a aratat Camera
Farmacistilor din Renania de Nord in observatiile sale scrise, o actiune publicitara precum cea
desfasurata in spetd de DocMorris urmaéreste sa influenteze nu alegerea clientului pentru un
anumit medicament, ci pe cea a farmaciei de la care acest client cumpéara medicamentul
respectiv, alegere care se situeaza in aval fatd de alegerea medicamentului. Prin urmare, este
vorba despre o publicitate nu pentru un anumit medicament, ci pentru toatd gama de
medicamente care se elibereaza pe baza de prescriptie medicala si care este propusa spre vanzare
de farmacia in cauza.

Rezulta cd o actiune publicitard precum cea in discutie in litigiul principal nu intra in domeniul de
aplicare al dispozitiilor titlului VIII din Directiva 2001/83.

Cu toate acestea, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul procedurii de cooperare
intre instantele nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia
din urma sa ofere instantei nationale un raspuns util care sa ii permita sa solutioneze litigiul cu
care este sesizatd. In consecinti, chiar daci, pe plan formal, instanta de trimitere si-a limitat
intrebarea doar la interpretarea unei dispozitii specifice a dreptului Uniunii, o asemenea
imprejurare nu impiedicd Curtea sa ii furnizeze toate elementele de interpretare a dreptului
Uniunii care pot fi utile pentru judecarea cauzei cu care este sesizatd, indiferent dacé instanta
respectivi s-a referit sau nu la aceste elemente in enuntul intrebarilor sale. In aceastd privints,
revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta nationala si
mai ales din motivarea deciziei de trimitere elementele de drept al Uniunii care necesita o
interpretare, avand in vedere obiectul litigiului (Hotararea din 18 septembrie 2019, VIPA,
C-222/18, EU:C:2019:751, punctul 50 si jurisprudenta citata).

ECLI:EU:C:2021:609 7
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In spetd, contrar sustinerilor mai multor parti interesate in riaspunsurile la intrebarea pe care
Curtea a adresat-o partilor la procedura si celorlalte persoane interesate, in sensul articolului 23
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, trebuie sa se arate ca elementele furnizate in
decizia de trimitere nu evidentiazd ca interpretarea Directivei 2000/31 este relevanta pentru
solutionarea litigiului principal.

Astfel, dupa cum reiese din articolele 1 si 2 din directiva mentionata, aceasta vizeaza ,serviciile
societatii informationale” definite la articolul 2 litera (a) din aceasta prin referire la articolul 1
primul paragraf punctul (2) din Directiva 98/34, aceasta din urméi dispozitie precizdnd ci este
vorba despre ,orice serviciu prestat in mod normal in scopul obtinerii unei remuneratii, la
distantd, prin mijloace electronice si la solicitarea individuala a beneficiarului serviciului”.

Or, intrebarea adresata priveste o actiune publicitara pentru servicii de vinzare de medicamente,
care sunt prestate nu prin mijloace electronice, ci prin corespondenta. Astfel, din prospectul
publicitar in discutie in litigiul principal, reprodus in cererea de decizie preliminard, reiese c3,
pentru a participa la jocul promotional in discutie in litigiul principal, clientului i se solicita sa
transmitd comanda la DocMorris, trimitdnd acesteia, intr-un plic pretimbrat, un formular de
comanda intocmit pe suport de hartie, insotit de reteta care prescrie medicamentul comandat,
fard a fi necesar, prin urmare, ca aceasti comanda si fie efectuata prin intermediul unui site de
vanzari online.

In acest sens, astfel cum a aritat in esentd Comisia Europeani in observatiile sale scrise, prezenta
cauza se distinge de cea in care s-a pronuntat Hotararea din 1 octombrie 2020, A (Publicitate si
vanzare de medicamente online), C-649/18, EU:C:2020:764, care privea o campanie de
publicitate pentru servicii de vanzare online de medicamente care nu se elibereazi pe baza de
prescriptie medicald obligatorie, efectuata atét prin intermediul unor suporturi fizice, cat si prin
intermediul site-ului internet al farmaciei in cauza.

Din consideratiile care preceda reiese ca interdictia de organizare a unor jocuri promotionale prin
care se urmareste promovarea serviciilor de vanzare de medicamente furnizate prin
corespondenta nu face obiectul unei armonizari la nivelul Uniunii Europene, stabilirea normelor
in materie ramanand de competenta statelor membre, sub rezerva respectirii in special a
libertatilor fundamentale consacrate in Tratatul FUE.

Trebuie sa se arate in aceasta privintd ca o reglementare nationala care interzice organizarea unui
joc destinat sa promoveze vanzarea de medicamente, precum cel in discutie in litigiul principal,
poate avea legatura atat cu libera prestare a serviciilor, in masura in care o asemenea
reglementare se aplica farmaciilor care au in special ca activitate vanzarea cu amanuntul de
medicamente si limiteazd mijloacele acestora de a-si aduce la cunostinta serviciile, inclusiv
vanzarea prin corespondentd, cat si cu libera circulatie a marfurilor, din moment ce incadreazé o
anumitd formd de comercializare a medicamentelor, in privinta cirora este cert cd intra sub
incidenta notiunii de ,marfuri”, in sensul dispozitiilor Tratatului FUE referitoare la libera
circulatie a marfurilor (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 18 septembrie 2019, VIPA,
C-222/18, EU:C:2019:751, punctele 57 si 60).

Atunci cand o masura nationala prezinta legatura atat cu libera circulatie a marfurilor, cat si cu
libera prestare a serviciilor, Curtea o examineaza, in principiu, numai in raport cu una dintre
aceste doua libertati fundamentale dacd se dovedeste cd una dintre acestea este cu totul
secundara in raport cu cealaltd si poate fi analizati in cadrul celeilalte (Hotéirarea din
18 septembrie 2019, VIPA, C-222/18, EU:C:2019:751, punctul 58 si jurisprudenta citata).

8 ECLI:EU:C:2021:609
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In speti, HWG nu priveste exercitarea activititii de farmacist sau serviciul vanzirii prin
corespondentd ca atare, ci incadreaza o anumitd formd de actiune publicitara pentru
medicamentele oferite spre vanzare. In plus, in imprejurdri precum cele din cauza principal4,
difuzarea de mesaje publicitare privind serviciul de vanzare prin corespondenta de medicamente,
desi nu urmareste promovarea unor anumite medicamente, constituie un element secundar in
raport cu promovarea vanzarii acestor medicamente, care este obiectivul final al actiunii
publicitare.

Intrucat aspectul privind libera circulatie a marfurilor prevaleaza, in spetd, asupra celui al liberei
prestari a serviciilor, este necesar sa se faca trimitere la dispozitiile Tratatului FUE referitoare la
prima dintre aceste libertati (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 25 martie 2004, Karner,
C-71/02, EU:C:2004:181, punctul 47).

Libera circulatie a marfurilor este un principiu fundamental al Tratatului FUE, care isi gaseste
expresia in interzicerea, prevazutd la articolul 34 TFUE, a restrictiilor cantitative la importul intre
statele membre, precum si a oriciror masuri cu efect echivalent (Hotararea din
19 octombrie 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung, C-148/15, EU:C:2016:776, punctul 20).

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii, interzicerea masurilor cu efect echivalent unor restrictii
cantitative instituita la articolul 34 TFUE are in vedere orice masura a statelor membre de natura
sa constituie, in mod direct sau indirect, efectiv sau potential, un obstacol in calea importurilor
intre statele membre (a se vedea in special Hotararea din 11 iulie 1974, Dassonville, 8/74,
EU:C:1974:82, punctul 5, si Hotararea din 19 octombrie 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung,
C-148/15, EU:C:2016:776, punctul 22, precum si jurisprudenta citata).

In aceasti privinta, trebuie amintit ci nu este de naturi si constituie, in mod direct sau indirect,
efectiv sau potential, un obstacol in calea comertului dintre statele membre, in sensul
jurisprudentei citate la punctul precedent din prezenta hotarare, aplicarea in privinta unor
produse care provin din alte state membre a unor dispozitii nationale care limiteaza sau interzic
anumite modalitati de vanzare, cu dubla conditie ca, pe de o parte, acestea sa se aplice tuturor
operatorilor in cauza care isi exercitd activitatea pe teritoriul national si, pe de alta parte, sa
afecteze in acelasi mod, in drept si in fapt, comercializarea produselor nationale si a celor
provenind din alte state membre. Astfel, odata ce aceste conditii sunt indeplinite, aplicarea unor
reglementari de acest tip in cazul vanzarii de produse care provin dintr-un alt stat membru si
care sunt conforme normelor stabilite de acest stat nu este de natura si impiedice accesul
acestora pe piata sau sa il ingreuneze mai mult decat pe cel al produselor nationale (a se vedea in
acest sens Hotéararea din 24 noiembrie 1993, Keck si Mithouard, C-267/91 si C-268/91,
EU:C:1993:905, punctul 16, precum si Hotéararea din 21 septembrie 2016, Etablissements Fr.
Colruyt, C-221/15, EU:C:2016:704, punctul 35 si jurisprudenta citata).

Curtea a calificat drept ,dispozitii ce reglementeazi modalitati de vanzare”, in sensul Hotararii din
24 noiembrie 1993, Keck si Mithouard (C-267/91 si C-268/91, EU:C:1993:905), dispozitii ce
restrang, printre altele, posibilitatile unei intreprinderi de a face publicitate (a se vedea in acest
sens Hotdréarea din 25 martie 2004, Karner, C-71/02, EU:C:2004:181, punctul 38 si jurisprudenta
citata).
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Trebuie amintit ca articolul 7 alineatul (1) prima teza din HWG, aflat la baza interzicerii actiunii
publicitare in discutie in litigiul principal, urmareste sa reglementeze, in domeniul vanzarii de
medicamente, oferirea de avantaje si de alte cadouri publicitare care au o valoare pecuniara. Din
aceastd constatare rezulta ca o asemenea dispozitie de drept national trebuie si fie considerata ca
sreglementeazd modalitati de vanzare”, in sensul jurisprudentei Curtii.

Astfel cum reiese din Hotéréarea din 24 noiembrie 1993, Keck si Mithouard (C-267/91 si C-268/91,
EU:C:1993:905), o asemenea modalitate de vinzare nu poate fi insd exclusd din domeniul de
aplicare al articolului 34 TFUE decat dacé indeplineste cele doua conditii enuntate la punctul 35
din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste prima dintre aceste conditii, trebuie sa se arate ca, in speta, HWG se aplica fara
distinctie tuturor farmaciilor care vand medicamente pe teritoriul german, indiferent daca sunt
stabilite pe teritoriul Republicii Federale Germania sau intr-un alt stat membru.

In ceea ce priveste a doua conditie, trebuie amintit ca Curtea a statuat in mai multe randuri ca
dispozitiile nationale care interzic anumite tipuri de publicitate in sectoare specifice afecteaza in
acelasi mod, in drept si in fapt, comercializarea produselor nationale si comercializarea
produselor care provin din alte state membre, astfel incat constituie modalitati de vanzare care
nu intra in domeniul de aplicare al articolului 34 TFUE (a se vedea in acest sens Hotararea din
15 decembrie 1993, Hiinermund si altii, C-292/92, EU:C:1993:932, punctele 21 si 22, Hotararea
din 9 februarie 1995, Leclerc-Siplec, C-412/93, EU:C:1995:26, punctele 21-24, precum si
Hotéararea din 25 martie 2004, Karner, C-71/02, EU:C:2004:181, punctul 42). Aceasta a fost
situatia in special a unei norme deontologice care interzicea farmacistilor sa faca publicitate, in
afara farmaciei lor, pentru produsele parafarmaceutice pe care erau autorizati sa le comercializeze
(Hotéréarea din 15 decembrie 1993, Hiinermund si altii, C-292/92, EU:C:1993:932, punctele 22-
24).

Desigur, Curtea a statuat ca nu se poate exclude ca o interdictie totald, intr-un stat membru, a unei
forme de promovare a unui produs care este vandut in mod licit sa aiba un efect mai important
asupra produselor care provin din alte state membre (a se vedea in acest sens Hotararea din
9 iulie 1997, De Agostini si TV-Shop, C-34/95-C-36/95, EU:C:1997:344, punctul 42, precum si
Hotarirea din 8 martie 2001, Gourmet International Products, C-405/98, EU:C:2001:135,
punctul 19).

Cu toate acestea, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 21 din prezenta hotarare, o interdictie
precum cea instituiti de HWG nu priveste promovarea unui anumit produs, in spetd a unui
medicament, ci promovarea vanzarii prin corespondentd a oricdrui tip de medicamente, care
provin atat din Germania, cét si din alte state membre.

Rezulta ca cele doua conditii de aplicare a jurisprudentei izvorate din Hotéararea din
24 noiembrie 1993, Keck si Mithouard (C-267/91 si C-268/91, EU:C:1993:905), astfel cum au fost
amintite la punctul 35 din prezenta hotarare, sunt indeplinite integral in ceea ce priveste o
modalitate de vanzare precum cea in discutie in litigiul principal.

Aceastd concluzie nu contrazice consideratiile cuprinse la punctul 24 din Hotararea din
19 octombrie 2016, Deutsche Parkinson Vereinigung (C-148/15, EU:C:2016:776), mentionat de
instanta de trimitere. O interzicere a jocurilor ce urmaresc promovarea vanzarii de medicamente
are consecinte mult mai putin importante pentru farmaciile cu vanzare prin corespondenti decat
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interzicerea totala a concurentei prin preturi, care a fost in discutie in acea hotarare. In plus, o
asemenea interdictie afecteaza si farmaciile conventionale, care ar fi avut de asemenea interesul
sa promoveze vanzarea medicamentelor lor prin intermediul unor jocuri publicitare.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea adresata c,
pe de o parte, Directiva 2001/83 trebuie interpretata in sensul ca nu se aplica unei reglementari
nationale care interzice unei farmacii ce vinde medicamente prin corespondenta si organizeze o
actiune publicitard sub forma unui joc promotional care permite participantilor sa castige obiecte
din viata curenta, altele decit medicamentele, participarea la acest joc fiind conditionata de
trimiterea unei comenzi pentru un medicament de uz uman care se elibereazd pe baza unei
prescriptii medicale, insotita de aceastd prescriptie, si, pe de alta parte, articolul 34 TFUE trebuie
interpretat in sensul cd nu se opune unei asemenea reglementari nationale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

1) Directiva 2001/83/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 6 noiembrie 2001 de
instituire a unui cod comunitar cu privire la medicamentele de uz uman, astfel cum a fost
modificata prin Directiva 2012/26/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 octombrie 2012, trebuie interpretata in sensul ca nu se aplica unei reglementari
nationale care interzice unei farmacii ce vinde medicamente prin corespondenta sa
organizeze o actiune publicitara sub forma unui joc promotional care permite
participantilor sa castige obiecte din viata curenta, altele decat medicamentele,
participarea la acest joc fiind conditionati de trimiterea unei comenzi pentru un
medicament de uz uman care se elibereaza pe baza unei prescriptii medicale, insotita de
aceasta prescriptie.

2) Articolul 34 TFUE trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei asemenea

reglementari nationale.

Semnaturi
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