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»Irimitere preliminard — Protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu
caracter personal — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Articolele 7, 8 si 52
alineatul (1) — Directiva 95/46/CE — Articolul 7 litera (c) — Articolul 8 alineatul (1) —
Regulamentul (UE) 2016/679 — Articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (c) si alineatul (3) al
doilea paragraf — Articolul 9 alineatul (1) — Prelucrare necesard pentru respectarea unei obligatii
legale la care este supus operatorul — Obiectiv de interes public — Proportionalitate —
Prelucrare a unor categorii speciale de date cu caracter personal — Reglementare nationala care
impune publicarea pe internet a unor date cuprinse in declaratiile de interese private ale
persoanelor fizice care lucreaza in cadrul functiei publice sau ale administratorilor de asociatii sau
institutii care primesc fonduri publice — Prevenirea conflictelor de interese si a coruptiei in
sectorul public”

In cauza C-184/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunalul Administrativ Regional din Vilnius,
Lituania), prin decizia din 31 martie 2020, primita de Curte la 28 aprilie 2020, in procedura
oT
impotriva
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
cu participarea:
Fondas ,,Nevyriausybiniuy organizacijy informacijos ir paramos centras”,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, domnul
A. Arabadjiev, doamnele A. Prechal si K. Jirimée, domnii C. Lycourgos si N. Jadskinen, doamna
I. Ziemele si domnul J. Passer, presedinti de camera, domnii M. Ile$i¢ (raportor), J.-C. Bonichot,
A. Kumin si N. Wahl, judecétori,

avocat general: domnul P. Pikamade,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

* Limba de proceduré: lituaniana.
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avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru guvernul lituanian, de K. Dieninis si V. Vasiliauskiené, in calitate de agenti;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de M. Russo, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul finlandez, de M. Pere, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeand, de S. L. Kaléda, H. Kranenborg si D. Nardi, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general, prezentate in sedinta din 9 decembrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 6 alineatul (1) primul paragraf
litera (e) si a articolului 9 alineatul (1) din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a acestor date si de
abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia datelor) (JO 2016, L 119,
p. 1, rectificare in JO 2018, L 127, p. 2, denumit in continuare ,RGPD”).

Aceasta cerere a fost prezentatd in contextul unui litigiu intre OT, pe de o parte, si Vyriausioji
tarnybinés etikos komisija (Comisia principala pentru eticd oficiala, Lituania, denumita in

continuare ,,Comisia principala”), pe de alta parte, cu privire la o decizie a acesteia din urma prin
care se constata ca OT nu si-a indeplinit obligatia de a depune o declaratie de interese private.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei

Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei, adoptatd prin Rezolutia 58/4 din
31 octombrie 2003 a Adunirii Generale a Organizatiei Natiunilor Unite si intratd in vigoare la
14 decembrie 2005, a fost ratificata de toate statele membre si aprobata de Uniunea Europeana
prin Decizia 2008/801/CE a Consiliului din 25 septembrie 2008 (JO 2008, L 287, p. 1).
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Potrivit articolului 1 din aceasta conventie:
»Prezenta conventie are ca obiect:

a) promovarea si consolidarea masurilor in scopul prevenirii si combaterii coruptiei in modul cel
mai eficient;

c) promovarea integritatii, responsabilitatii si bunei gestiuni a afacerilor publice si a bunurilor
publice.”

In conformitate cu articolul 7 alineatul (4) din conventia mentionati:

»Fiecare stat parte se straduieste, in conformitate cu principiile fundamentale ale dreptului sdu intern,
sa adopte, sd mentina si sa consolideze sisteme care sd favorizeze transparenta si sa previna conflictele
de interese.”

Conventia penald privind coruptia

Conventia penald privind coruptia, adoptatd de Consiliul Europei la 27 ianuarie 1999 si ratificata
de toate statele membre, precizeaza in cel de al patrulea considerent al acesteia:

»oubliniind faptul ca coruptia constituie o amenintare pentru democratie, preeminenta dreptului
si drepturile omului, submineaza principiile de buna administrare, echitate si justitie socialg,
denatureaza concurenta, impiedica dezvoltarea economicd si pune in pericol stabilitatea
institutiilor democratice si bazele morale ale societatii.”

Dreptul Uniunii

Conventia privind lupta impotriva coruptiei care implicd functionari

Conventia elaborata in temeiul articolului K.3 alineatul (2) litera (c) din Tratatul privind Uniunea
Europeang, privind lupta impotriva coruptiei care implica functionari ai Comunitatilor Europene
sau functionari ai statelor membre ale Uniunii Europene (JO 1997, C 195, p. 2, Editie specials,
19/vol. 11, p. 196), care a intrat in vigoare la 28 septembrie 2005, prevede la articolul 2, intitulat
»Coruptia pasiva”:

,(1) In sensul prezentei conventii, constituie coruptie pasiva fapta siavarsitd cu intentie, de catre
un functionar, direct sau prin intermediul unui tert, de a pretinde sau a primi avantaje de orice
naturd, pentru sine sau pentru un tert, sau de a accepta o promisiune in acest sens, pentru a
indeplini sau pentru a se abtine sa indeplineasca, cu incélcarea indatoririlor sale ca functionar, un
act in conformitate cu indatoririle sale sau in exercitiul functiei sale.

(2) Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a se asigura cd toate comportamentele de
tipul celor mentionate la alineatul (1) constituie infractiuni penale.”
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Articolul 3 din aceasté conventie, intitulat ,,Coruptia activd”, prevede urmatoarele:

,(1) In sensul prezentei conventii, constituie coruptie activa fapta savarsita cu intentie, de citre
orice persoang, de a promite sau de a da, direct sau prin intermediul unui tert, un avantaj de orice
naturd, pentru sine sau pentru un tert, unui functionar, pentru ca acesta din urma sa indeplineasca
sau sd se abtind sa indeplineascd, cu incialcarea indatoririlor sale ca functionar, un act in
conformitate cu indatoririle sale sau in exercitiul functiei sale.

(2) Fiecare stat membru ia masurile necesare pentru a se asigura cé toate comportamentele de
tipul celor mentionate la alineatul (1) constituie infractiuni penale.”

Directiva 95/46/CE

Considerentele (10), (30) si (33) ale Directivei 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului
din 24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor
cu caracter personal si libera circulatie a acestor date (JO 1995, L 281, p. 31, Editie specialg,
13/vol. 17, p. 10) prevedeau:

»(10) intrucat obiectivul legislatiei interne privind prelucrarea datelor cu caracter personal este
de a proteja drepturile si libertatile fundamentale, inclusiv dreptul la viatd privata care
este recunoscut atat prin articolul 8 din Conventia Europeana pentru apérarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, cat si in principiile generale ale dreptului comunitar;
intrucat, din acest motiv, apropierea acestor legislatii nu trebuie sa aiba ca rezultat
scaderea protectiei pe care o ofera, ci trebuie, dimpotriva, sa incerce sa asigure un nivel
inalt de protectie in Comunitate;

(30) intrucat, pentru a fi legald, prelucrarea datelor cu caracter personal trebuie, in plus, sa fie
efectuata cu consimtamantul persoanei vizate sau sa fie necesara pentru incheierea sau
executarea unui contract care obliga persoanele vizate, fie sd respecte o obligatie legal, fie
sa execute o sarcina de interes public sau care rezulta din exercitarea autoritatii publice, fie
chiar si realizeze un interes legitim al unei persoane fizice sau juridice, cu conditia ca acest
interes sa nu prejudicieze interesele sau drepturile si libertatile persoanei vizate; [...]

(33) intrucét datele care pot, prin natura lor, sd aduca atingere libertatilor fundamentale sau
vietii private, nu ar trebui sa fie prelucrate fard consimtamantul explicit al persoanei vizate;
intrucat, cu toate acestea, trebuie prevazute derogari in mod expres de la aceasta interdictie,
in cazul nevoilor specifice, in special atunci cind prelucrarea datelor se realizeaza in
anumite scopuri referitoare la sanatatea persoanelor supuse unei obligatii de secret
profesional sau pentru realizarea activitétilor legitime de anumite asociatii sau fundatii al
caror scop este s permita exercitarea libertatilor fundamentale”.

Obiectul acestei directive era definit la articolul 1 din aceasta, potrivit caruia:
»(1) Statele membre asigurd, in conformitate cu prezenta directivd, protejarea drepturilor si

libertatilor fundamentale ale persoanei si in special a dreptului la viata privata in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal.
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(2) Statele membre nu pot limita sau interzice libera circulatie a datelor cu caracter personal intre
statele membre din motive legate de protectia asigurata in conformitate cu alineatul (1).”

Articolul 2 din directiva mentionata prevedea:

»1n sensul prezentei directive:

(a) «date cu caracter personal» inseamnd orice informatie referitoare la o persoana fizica
identificata sau identificabila (persoana vizatd); o persoand identificabild este o persoana care
poate fi identificatd, direct sau indirect, in special prin referire la un numar de identificare sau

la unul sau mai multe elemente specifice, proprii identitatii sale fizice, fiziologice, psihice,
economice, culturale sau sociale;

(b) «prelucrarea datelor cu caracter personal» (prelucrare) inseamna orice operatiune sau serie de
operatiuni care se efectueazd asupra datelor cu caracter personal, prin mijloace automate sau
neautomate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, stocarea, adaptarea sau

modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, dezvaluirea prin transmitere, diseminare sau
in orice alt mod, alaturarea ori combinarea, blocarea, stergerea sau distrugerea;

[...]"

Capitolul II din Directiva 95/46, intitulat ,Conditiile generale de legalitate a prelucrarii datelor cu
caracter personal”, era impartit in noud sectiuni.

In sectiunea I, intitulatd ,Principii referitoare la calitatea datelor”, articolul 6 din directiva
mentionata prevedea urmétoarele:

»(1) Statele membre stabilesc cé datele cu caracter personal trebuie sa fie:
(a) prelucrate in mod corect si legal;

(b) colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si s nu mai fie prelucrate ulterior
intr-un mod incompatibil cu aceste scopuri. [...]

(c) adecvate, pertinente si neexcesive in ceea ce priveste scopurile pentru care sunt colectate si
prelucrate ulterior;

(2) Operatorul are obligatia sd asigure respectarea alineatului (1).”

In sectiunea II, intitulata ,Criterii privind legitimitatea prelucririi datelor”, articolul 7 din aceeasi
directiva prevedea:

»Statele membre prevad ca datele cu caracter personal sa fie prelucrate numai daca:

[...]

(c) prelucrarea este necesard in vederea indeplinirii unei obligatii legale care ii revine operatorului
sau

ECLI:EU:C:2022:601 5
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[...]

(e) prelucrarea este necesara pentru aducerea la indeplinire a unei sarcini de interes public sau
care rezultd din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul sau tertul
céruia ii sunt comunicate datele

[...]"

In sectiunea III, intitulata ,Categorii speciale de prelucrare”, articolul 8 din Directiva 95/46,
referitor la ,[p]relucrarea unor categorii speciale de date”, prevedea:

»(1) Statele membre interzic prelucrarea datelor cu caracter personal care dezviluie originea
rasiald sau etnica, opiniile politice, convingerile religioase sau filozofice, apartenenta sindicala,
precum si prelucrarea datelor privind sanatatea sau viata sexuala.

[...]

(4) Sub rezerva unor garantii corespunzatoare, statele membre pot prevedea, pentru un motiv de
interes public important, derogéri suplimentare fatd de cele previzute in alineatul (2) fie in
legislatia interna, fie prin decizia autoritatii de supraveghere.

[...]”

RGPD

In conformitate cu articolul 94 alineatul (1), GDPR a abrogat Directiva 95/46 cu efect de la
25 mai 2018. In conformitate cu articolul 99 alineatul (2), acesta se aplica de la aceeasi data.

Considerentele (4), (10), (26), (35), (39) si (51) ale acestui regulament precizeaza:

»(4) Prelucrarea datelor cu caracter personal ar trebui sa fie in serviciul cetdtenilor. Dreptul la
protectia datelor cu caracter personal nu este un drept absolut; acesta trebuie luat in
considerare in raport cu functia pe care o indeplineste in societate si echilibrat cu alte
drepturi fundamentale, in conformitate cu principiul proportionalitatii. Prezentul
regulament respecta toate drepturile fundamentale si libertatile si principiile recunoscute
in carta astfel cum sunt consacrate in tratate, in special respectarea vietii private si de
familie, a resedintei si a comunicatiilor, a protectiei datelor cu caracter personal, a libertatii
de gindire, de constiinta si de religie, a libertatii de exprimare si de informare, a libertatii de
a desfasura o activitate comerciald, dreptul la o cale de atac eficientd si la un proces
echitabil, precum si diversitatea culturala, religioasa si lingvistica.

(10) Pentru a se asigura un nivel consecvent si ridicat de protectie a persoanelor fizice si pentru a
se indepaérta obstacolele din calea circulatiei datelor cu caracter personal in cadrul Uniunii,
nivelul protectiei drepturilor si libertatilor persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
unor astfel de date ar trebui sa fie echivalent in toate statele membre. [...] In ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal in vederea respectarii unei obligatii legale, a
indeplinirii unei sarcini care serveste unui interes public sau care rezulta din exercitarea
autoritatii publice cu care este investit operatorul, statelor membre ar trebui si li se
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permitd sd mentind sau sa introduca dispozitii de drept intern care sa clarifice intr-o mai
mare masura aplicarea normelor prezentului regulament. [...] Prezentul regulament ofera,
de asemenea, statelor membre o marja de manevra in specificarea normelor sale, inclusiv
in ceea ce priveste prelucrarea categoriilor speciale de date cu caracter personal («date
sensibile»). In acest sens, prezentul regulament nu exclude dreptul statelor membre care
stabileste circumstantele aferente unor situatii de prelucrare specifice, inclusiv stabilirea
cu o mai mare precizie a conditiilor in care prelucrarea datelor cu caracter personal este
legala.

Principiile protectiei datelor ar trebui sa se aplice oricdrei informatii referitoare la o
persoana fizica identificatd sau identificabila. [...] Pentru a se determina daca o persoana
fizicd este identificabild, ar trebui sa se ia in considerare toate mijloacele, cum ar fi
individualizarea, pe care este probabil, in mod rezonabil, sa le utilizeze fie operatorul, fie o
altd persoana, in scopul identificarii, in mod direct sau indirect, a persoanei fizice
respective. [...]

Datele cu caracter personal privind sanatatea ar trebui sa includa toate datele avand
legatura cu starea de sanitate a persoanei vizate care dezvaluie informatii despre starea de
sanatate fizica sau mentala trecutd, prezenta sau viitoare a persoanei vizate. [...]

[...] Datele cu caracter personal ar trebui sa fie adecvate, relevante si limitate la ceea ce este
necesar pentru scopurile in care sunt prelucrate. Aceasta necesitd, in special, asigurarea
faptului cé perioada pentru care datele cu caracter personal sunt stocate este limitata strict
la minimum. Datele cu caracter personal ar trebui prelucrate doar daca scopul prelucrarii
nu poate fi indeplinit in mod rezonabil prin alte mijloace. [...]

Datele cu caracter personal care sunt, prin natura lor, deosebit de sensibile in ceea ce
priveste drepturile si libertatile fundamentale necesita o protectie specifica, deoarece
contextul prelucrarii acestora ar putea genera riscuri considerabile la adresa drepturilor si
libertatilor fundamentale. [...] Asemenea date cu caracter personal nu ar trebui prelucrate,
cu exceptia cazului in care prelucrarea este permisa in cazuri specifice previazute de
prezentul regulament, tinand seama de faptul ca dreptul statelor membre poate prevedea
dispozitii specifice cu privire la protectia datelor in scopul adaptérii aplicarii normelor din
prezentul regulament in vederea respectarii unei obligatii legale sau a indeplinirii unei
sarcini care serveste unui interes public sau care rezulta din exercitarea autoritatii publice
cu care este investit operatorul. Pe langa cerintele specifice pentru o astfel de prelucrare, ar
trebui sa se aplice principiile generale si alte norme prevazute de prezentul regulament, in
special in ceea ce priveste conditiile pentru prelucrarea legala. Ar trebui previazute in mod
explicit derogari de la interdictia generald de prelucrare a acestor categorii speciale de date
cu caracter personal, printre altele atunci cdnd persoana vizata isi da consimtdmantul
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explicit sau in ceea ce priveste nevoile specifice in special atunci cand prelucrarea este
efectuatd in cadrul unor activitati legitime de céatre anumite asociatii sau fundatii al caror
scop este de a permite exercitarea libertétilor fundamentale.”

Articolul 1 din RGPD, intitulat ,,Obiect si obiective”, prevede la alineatul (2):

»Prezentul regulament asigura protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice
si in special a dreptului acestora la protectia datelor cu caracter personal.”

Articolul 4 din acest regulament, intitulat ,Definitii”, prevede urmatoarele:
,In sensul prezentului regulament:

1. «date cu caracter personal» inseamna orice informatii privind o persoana fizica identificata sau
identificabila («persoana vizata»); o persoana fizica identificabila este o persoana care poate fi
identificata, direct sau indirect, in special prin referire la un element de identificare, cum ar fi
un nume, un numar de identificare, date de localizare, un identificator online, sau la unul sau
mai multe elemente specifice, proprii identitatii sale fizice, fiziologice, genetice, psihice,
economice, culturale sau sociale;

2. «prelucrare» inseamna orice operatiune sau set de operatiuni efectuate asupra datelor cu
caracter personal sau asupra seturilor de date cu caracter personal, cu sau fara utilizarea de
mijloace automatizate, cum ar fi colectarea, inregistrarea, organizarea, structurarea, stocarea,
adaptarea sau modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea, divulgarea prin transmitere,
diseminarea sau punerea la dispozitie in orice alt mod, alinierea sau combinarea,
restrictionarea, stergerea sau distrugerea;

15. «date privind sdnétatea» inseamna date cu caracter personal legate de sanatatea fizica sau

mentald a unei persoane fizice, inclusiv prestarea de servicii de asistentd medicald, care
dezvaluie informatii despre starea de sanatate a acesteia;

[...]"”
Capitolul II din RGPD, intitulat ,,Principii”, cuprinde articolele 5-11 din acesta.

Articolul 5 din acest regulament, cu privire la ,[p]rincipii[le] legate de prelucrarea datelor cu
caracter personal”, prevede la alineatul (1):

»(1) Datele cu caracter personal sunt:

(a) prelucrate in mod legal, echitabil si transparent fatd de persoana vizata («legalitate, echitate si
transparenta»);

(b) colectate in scopuri determinate, explicite si legitime si nu sunt prelucrate ulterior intr-un
mod incompatibil cu aceste scopuri [...] («limitari legate de scop»);

(c) adecvate, relevante si limitate la ceea ce este necesar in raport cu scopurile in care sunt
prelucrate («reducerea la minimum a datelor»);

8 ECLI:EU:C:2022:601
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[...]"

Articolul 6 din regulamentul mentionat, intitulat , Legalitatea prelucrarii’, prevede la alineatele (1)
si (3):

»(1) Prelucrarea este legala numai dacad si in masura in care se aplicd cel putin una dintre
urmatoarele conditii:

(c) prelucrarea este necesara in vederea indeplinirii unei obligatii legale care ii revine
operatorului;

(e) prelucrarea este necesara pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau
care rezulta din exercitarea autoritatii publice cu care este investit operatorul;

(3) Temeiul pentru prelucrarea mentionat la alineatul (1) literele (c) si (e) trebuie sa fie prevazut
in:

(a) dreptul Uniunii sau
(b) dreptul intern care se aplica operatorului.

Scopul prelucririi este stabilit pe baza respectivului temei juridic sau, in ceea ce priveste
prelucrarea mentionata la alineatul (1) litera (e), este necesar pentru indeplinirea unei sarcini
efectuate in interes public sau in cadrul exercitarii unei functii publice atribuite operatorului. [...]
Dreptul Uniunii sau dreptul intern urmareste un obiectiv de interes public si este proportional cu
obiectivul legitim urmarit.”

Articolul 9 din acelasi regulament, intitulat ,Prelucrarea de categorii speciale de date cu caracter
personal”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Se interzice prelucrarea de date cu caracter personal care dezvaluie originea rasiald sau
etnicd, opiniile politice, confesiunea religioasa sau convingerile filozofice sau apartenenta la
sindicate si prelucrarea de date genetice, de date biometrice pentru identificarea unica a unei
persoane fizice, de date privind sanatatea sau de date privind viata sexuala sau orientarea sexuala
ale unei persoane fizice.

(2) Alineatul (1) nu se aplica in urmaétoarele situatii:

(g) prelucrarea este necesara din motive de interes public major, in baza dreptului Uniunii sau a
dreptului intern, care este proportional cu obiectivul urmarit, respecta esenta dreptului la
protectia datelor si prevede masuri corespunzatoare si specifice pentru protejarea drepturilor
fundamentale si a intereselor persoanei vizate;

[...]"
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Dreptul lituanian

Lietuvos Respublikos viesyju ir privaciy interesy derinimo jstatymas Nr. VIII-371 (Legea
nr. VIII-371 a Republicii Lituania privind concilierea intereselor publice si private in cadrul
functiei publice) din 2 iulie 1997 (Zin., 1997, nr. 67-1659), in versiunea in vigoare la data faptelor
din litigiul principal (denumitd in continuare ,Legea privind concilierea intereselor”), are ca
obiect, in conformitate cu articolul 1 din aceasta, s concilieze interesele private ale persoanelor
care lucreaza in cadrul functiei publice si interesele publice ale societatii, sa asigure in luarea
deciziilor prevalenta interesului public, s garanteze impartialitatea deciziilor luate si sa previna
aparitia si cresterea gradului de coruptie in cadrul functiei publice.

In temeiul articolului 2 alineatul (1) din aceasta lege, notiunea de ,persoane care lucreaza in cadrul
functiei publice” include, printre altele, persoanele care lucreaza in asociatii sau institutii publice
finantate din bugetul sau din fondurile statului sau ale unei colectivitati locale si carora li se
incredinteazd competente administrative.

Articolul 3 din legea mentionata, intitulat ,,Obligatiile persoanelor care candideaza pentru un post,
lucreaza sau au lucrat in cadrul functiei publice”, prevede la alineatele (2) si (3):

»(2) Persoanele care candideazd pentru un post sau care lucreazd in cadrul functiei publice,
precum si celelalte persoane mentionate la articolul 4 alineatul (1) din prezenta lege sunt obligate
sa declare interesele lor private.

(3) Persoanele care si-au incetat activitatea in cadrul functiei publice sunt supuse restrictiilor
prevazute in sectiunea 5 din prezenta lege.”

Articolul 4 din Legea privind concilierea intereselor, intitulat ,Declaratia de interese private”,
prevede la alineatul (1):

»Orice persoana care lucreaza in cadrul functiei publice, precum si orice persoana care candideaza
pentru un post in cadrul functiei publice este obligata sa declare interesele sale private prin
depunerea unei declaratii de interese private (denumita in continuare «declaratie») in conformitate
cu modalitétile stabilite in prezenta lege si in alte acte. [...]”

In conformitate cu articolul 5 din aceasti lege:

»(1) Persoanele care declara interesele private depun declaratiile in format electronic, in
conformitate cu modalitatile stabilite de [Comisia principald], in termen de 30 de zile de la
alegerea, recrutarea sau numirea acestora [cu exceptia cazurilor mentionate la articolul 4
alineatul (2) din prezenta lege, precum si la alineatele (2), (3) si (4) ale prezentului articol].

(2) Persoanele care candideazd pentru un post in serviciul public [cu exceptia persoanelor
mentionate la articolul 4 alineatul (2) din prezenta lege si a persoanelor ale ciror date sunt
clasificate in temeiul legii si/sau care exercitd o activitate de informatii, de contraspionaj sau de
informatii in materie penald], depun declaratiile inainte de data alegerii, recrutarii sau numirii
lor, cu exceptia cazului in care exista dispozitii contrare.

(3) Persoanele ale ciror date sunt clasificate in temeiul legii si/sau care desfisoara o activitate de

informatii, de contrainformatii sau de informatii in materie penald depun declaratia in termen de
30 de zile de la data alegerii, recrutarii sau numirii acestora, la directorul sau la reprezentantul
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autorizat in mod corespunzator al institutiei (persoanei juridice) in cadrul céreia lucreaza, in
conformitate cu modalitétile stabilite de institutia (persoana juridicd) respectiva.

(4) Membrii comisiilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, persoanele insarcinate de
directorul unei autoritati contractante sa atribuie contracte de achizitii publice conform
procedurii simplificate si expertii care intervin in proceduri de atribuire a contractelor de
achizitii publice depun declaratia de interese private in format electronic (dacd nu au depus deja
o astfel de declaratie) inainte de a demara participarea acestora la procedurile de achizitii publice.
Un membru al unei comisii de atribuire a contractelor de achizitii publice, o persoana insarcinata
de directorul unei autoritati contractante sa atribuie contracte de achizitii publice conform
procedurii simplificate sau un expert care intervine in proceduri de atribuire a contractelor de
achizitii publice care nu a depus o declaratie de interese private nu este autorizat sa participe la
procedura de achizitii publice si trebuie s fie inlaturat din functiile in cauza.

(5) In cazul in care se prevede astfel in textul care defineste modalititile de functionare a
institutiei (persoanei juridice) in cadrul céreia lucreaza persoana in cauzd, declaratia poate fi
depusd nu numai la directorul sau la reprezentantul autorizat in mod corespunzitor al institutiei
(persoanei juridice) respective, ci si la directorul sau la reprezentantul autorizat in mod
corespunzator al unei persoane juridice care subcontracteazd cu aceastd institutie (persoana
juridicd) sau care raspunde in fata acesteia, sau al unei alte persoane juridice.

(6) Institutiile autorizate sa aibd acces la declaratii le solicitd, in cazurile previzute si in
conformitate cu modalitatile stabilite de lege, la locul de munca al declarantului sau la [Comisia
principala].”

Articolul 6 din legea mentionata, intitulat ,Continutul declaratiei”, prevede:

»1. Declarantul mentioneaza in declaratia sa urméatoarele informatii care il privesc si care privesc
sotul, concubinul sau partenerul acestuia:

1) prenumele, numele, numarul de identificare personal, numarul de securitate sociala,
angajatorul (angajatorii) si functiile;

2) persoana juridica la care declarantul sau sotul, concubinul sau partenerul acestuia are calitatea
de asociat sau de membru al societatii;

3) activitatea independentd, astfel cum este definitd in Legea Republicii Lituania privind
impozitul pe venit;

4) apartenenta la intreprinderi, institutii, asociatii sau fonduri si functiile exercitate in cadrul
acestora, cu exceptia apartenentei la partide politice si la sindicate;

5) cadouri (altele decét cele ale persoanelor apropiate) primite in ultimele doudsprezece luni
calendaristice, in cazul in care valoarea lor este mai mare de 150 de euro;

6) informatii privind tranzactiile incheiate in ultimele doudsprezece luni calendaristice si alte
operatiuni in curs, in cazul in care valoarea tranzactiei este mai mare de 3 000 de euro;

7) persoane apropiate sau alte persoane ori date cunoscute de declarant care pot cauza un conflict
de interese.

ECLI:EU:C:2022:601 11
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2. Declarantul poate omite datele referitoare la sotul, concubinul sau partenerul acestuia dacé
trdiesc separat, nu formeaza o gospodarie comuna si, prin urmare, nu se afla in posesia acestor
date.”

Articolul 10 din aceeasi lege, intitulat ,Publicitatea datelor referitoare la interesele private”,
prevede:

»1. Sunt publice si publicate pe site-ul Comisiei principale, in conformitate cu modalitatile
definite de aceasta din urma, datele din declaratiile alesilor si ale persoanelor care ocupa posturi
politice, ale functionarilor si agentilor statului, ale judecatorilor, ale directorilor si directorilor
adjuncti ai unor institutii publice sau ai unei colectivititi locale, ale functionarilor si agentilor de
incredere politicd (personald), ale functionarilor statului care exercita functii de directori si
directori adjuncti ai unor subdiviziuni ale institutiilor sau unitatilor, ale directorilor si
directorilor adjuncti ai unor intreprinderi publice si autoritati bugetare ale statului sau ale unei
colectivitati locale, ale directorilor si directorilor adjuncti de asociatii sau de institutii publice
care primesc fonduri provenite de la buget sau din fonduri ale statului sau ale unei colectivitéti
locale, ale angajatilor Bancii Lituaniei investiti cu competente de administratie publica
(insarcinati cu supravegherea pietelor financiare, solutionarea extrajudiciara a litigiilor dintre
consumatori si actorii pietelor financiare si alte functii din administratia publica), ale membrilor
consiliilor de supraveghere sau de administratie si directori si directori adjuncti ai unor societéti
pe actiuni sau cu raspundere limitata la care statul sau o colectivitate locald detine in proprietate
participatii care ii confera mai mult de jumatate din drepturile de vot in adunarea generala a
asociatilor, ale membrilor consiliului de administratie al unor intreprinderi publice ale statului
sau ale unei colectivititi locale, ale presedintilor sau vicepresedintilor de partide politice, ale
consultantilor neremunerati, asistentilor si consilierilor alesilor si ai persoanelor care ocupa
posturi politice, ale expertilor autorizati de comisiile Parlamentului Republicii Lituania, ale
membrilor colegiilor ministeriale, ale membrilor Consiliului pentru asigurari de sanatate
obligatorii, ale consilierilor neremunerati ai Consiliului pentru asigurari de sandtate obligatorii,
ale membrilor Consiliului National pentru Sanatate, ale medicilor, stomatologilor si farmacistilor
care lucreaza in cadrul unor autoritdti bugetare sau publice ale statului sau ale unei colectivitati
locale, in intreprinderi publice ale statului sau ale unor colectivitati locale sau in intreprinderi la
care statul sau o colectivitate locala detine in proprietate participatii care ii confera mai mult de
jumatate din drepturile de vot in adunarea generald a asociatilor, titulari ai unei licente de
medicind sau de farmacie, precum si ale membrilor comisiilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice, ale persoanelor insarcinate de directorul unei autoritéiti contractante sa atribuie
contracte de achizitii publice conform procedurii simplificate si ale expertilor care intervin in
proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice [cu exceptia datelor din declaratiile
persoanelor ale ciror date sunt clasificate in temeiul legii si/sau care exercita o activitate de
informatii, de contraspionaj sau de informatii in materie penald]. Atunci cand o persoani ale
carei date sunt publice isi pierde statutul de declarant, Comisia principala, la cererea persoanei
interesate, retrage declaratia de pe site-ul sau.

2. Nu pot fi puse la dispozitia publicului urmatoarele date furnizate in declaratie: numarul de
identificare personal, numarul de securitate sociala, date cu caracter personal speciale, precum si
celelalte informatii a ciror divulgare este interzisa de lege. In plus, datele celeilalte parti la o
tranzactie, atunci cdnd este vorba despre o persoana fizica, nu sunt publicate.”

12 ECLI:EU:C:2022:601



31

32

33

HOTARAREA DIN 1.8.2022 — Cauza C-184/20
VYRIAUSIOJI TARNYBINES ETIKOS KOMISIJA

In conformitate cu articolul 22 din Legea privind concilierea intereselor, intitulat ,Autoritatile si
agentii insarcinati cu controlul”:

»Modul in care pun in aplicare prezenta lege persoanele carora aceasta le este aplicabila este
controlat de:

1) [Comisia principala];

2) directorii sau reprezentantii autorizati in mod corespunzator ai institutiilor sau unitatilor de
stat sau ai colectivitatilor locale in cauzi;

3) directorul autoritétii contractante sau persoanele autorizate in mod corespunzitor de citre
acesta (in ceea ce priveste membrii comisiilor de atribuire a contractelor de achizitii publice,
persoanele insdrcinate de directorul unei autoritati contractante sd atribuie contracte de
achizitii publice conform procedurii simplificate si expertii care intervin in proceduri de
atribuire a contractelor de achizitii publice);

4) alte organisme de stat, in conformitate cu prevederile legale.

[...]

3. In cazul in care existd informatii intemeiate conform cirora o persoani nu respecti cerintele
prezentei legi, directorii sau reprezentantii autorizati in mod corespunzator ai institutiilor sau
unitatilor de stat sau ai colectivitatilor locale sau institutia cu conducere colegiald a statului sau a
colectivitatii locale ancheteazd, din proprie initiativa sau la instructiunile [Comisiei principale],
activitatea de serviciu a persoanei care lucreaza in cadrul functiei publice. [Comisia principald]
este informatd cu privire la concluziile anchetei; aceasta are competenta de a evalua daca
aprecierea formulata in raportul de ancheta cu privire la comportamentul persoanei in cauza este
conforma cu dispozitiile prezentei legi. [...]”

Articolul 2 alineatul (5) din Legea Republicii Lituania privind concilierea intereselor publice si
private, in versiunea in vigoare incepand cu 1 ianuarie 2020 (denumitd in continuare ,Legea
modificata privind concilierea intereselor”), care defineste notiunea de , persoane care lucreaza in
cadrul functiei publice”, nu mai mentioneaza printre acestea persoanele care lucreaza in asociatii
sau institutii publice finantate din bugetul sau din fondurile statului sau ale unei colectivitati locale
si investite cu competente administrative.

In conformitate cu articolul 4 alineatul (3) din Legea modificata privind concilierea intereselor:

»Dispozitiile prezentei legi privind declaratia de interese private, precum si articolele 11 si 13 din
prezenta lege se aplicd de asemenea:

[...]

8) directorilor autorititilor contractante sau ai organismelor contractante (denumite in
continuare, impreund, «organism contractant»), membrilor comisiilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice ale unui organism contractant, persoanelor insircinate de
directorul unei autorititi contractante sa atribuie contracte de achizitii publice conform
procedurii simplificate, expertilor care intervin in proceduri de atribuire a contractelor de
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achizitii publice, initiatorilor concesiunii [...] unui organism contractant din sectorul serviciilor
de aprovizionare, de tratare a apelor reziduale, de energie, de transporturi sau al serviciilor
postale;

[...]”

In conformitate cu articolul 2 alineatul (8) din Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés
apsaugos jstatymas Nr. I-1374 (Legea nr. I-1374 a Republicii Lituania privind protectia juridica a
datelor cu caracter personal) din 11 iunie 1996 (Zin., 1996, nr. 63-1479), in versiunea in vigoare
pana la 16 iulie 2018:

»«Date cu caracter personal speciale» inseamna date privind originea rasiald sau etnicé, convingerile
politice, religioase, filozofice sau de altd naturd, apartenenta la un sindicat, sdndtatea, viata sexuala a
unei persoane, precum si informatii referitoare la o condamnare penald a acestei persoane.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Comisia principald este o autoritate publicd insdrcinatd, printre altele, cu supravegherea aplicarii
Legii privind concilierea intereselor si, mai specific, cu colectarea declaratiilor de interese private
si asigurarea controlului acestora.

OT exercita functia de director al QP, o institutie de drept lituanian care primeste fonduri publice,
care isi desfasoard activitatea in domeniul protectiei mediului.

Printr-o decizie din 7 februarie 2018, Comisia principala a constatat ca, prin faptul ca a omis sa
depuna o declaratie de interese private, OT incalcase articolul 3 alineatul (2) si articolul 4
alineatul (1) din Legea privind concilierea intereselor.

La 6 martie 2018, OT a introdus la instanta de trimitere o actiune in anulare impotriva acestei
decizii.

In sprijinul acestei actiuni, OT sustine, pe de o parte, ci nu se numari printre persoanele supuse
obligatiei de declarare a intereselor private, dupd cum sunt vizate la articolul 2 alineatul (1) din
Legea privind concilierea intereselor. Astfel, in calitatea sa de director al QP, acesta nu ar fi
investit cu competente de administratie publica si nu ar asigura prestarea niciunui serviciu public
citre populatie. In plus, in calitate de organizatie neguvernamentald, QP isi desfisoari activitatea
independent de autoritatile publice.

Pe de alta parte si in orice caz, in ipoteza in care ar fi obligat s depuni o declaratie de interese
private, OT sustine cé publicarea acesteia ar aduce atingere atat dreptului sdu la respectarea vietii
private, cat si celui al celorlalte persoane pe care ar fi eventual obligat sd le mentioneze in
declaratia sa.

Comisia principala sustine ca OT era obligat sd depund o declaratie de interese private intrucat era
investit cu competente administrative in cadrul unei institutii care beneficia de finantare
provenita din fonduri structurale ale Uniunii si din bugetul statului lituanian, chiar dacé nu era
functionar si chiar presupuniand ci nu exercita competente de administratie publici. In plus,
Comisia principald arata cd, desi publicarea unei astfel de declaratii poate constitui o ingerinta in
viata privata a persoanei interesate si a sotului sau, aceastd ingerintd este prevazuta de Legea
privind concilierea intereselor.
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Instanta de trimitere are indoieli cu privire la compatibilitatea regimului prevazut de Legea
privind concilierea intereselor cu articolul 6 alineatul (1) primul paragraf literele (c) si (e) si
alineatul (3) din RGPD, precum si cu articolul 9 alineatul (1) din regulamentul mentionat.
Aceasta considerd ca datele cu caracter personal continute intr-o declaratie de interese private
pot dezvélui informatii despre viata privatd a declarantului si a sotului, concubinului sau
partenerului sdu, precum si a copiilor acestuia, astfel incat divulgarea acestora este susceptibild sa
incalce dreptul persoanelor vizate la respectarea vietii private. Intr-adevir, aceste date ar putea
dezvilui informatii deosebit de sensibile, precum faptul ca persoana vizata triieste in concubinaj
sau cu o persoand de acelasi sex, a ciror divulgare ar putea cauza inconveniente semnificative in
viata privatd a acestor persoane. Datele privind cadourile primite si tranzactiile efectuate de
declarant si de sotul, concubinul sau partenerul sau ar dezvilui, de asemenea, anumite detalii din
viata privata a acestora. In plus, datele privind persoanele apropiate sau cunostintele declarantului
ce ar putea da nastere unui conflict de interese ar dezvélui informatii despre familia declarantului
si relatiile personale ale acestuia.

Potrivit instantei de trimitere, in timp ce Legea privind concilierea intereselor are ca obiectiv
asigurarea respectdrii principiului transparentei in exercitarea functiilor publice, in special cu
ocazia adoptarii unor decizii privind punerea in aplicare a interesului public, publicarea pe
internet a unor elemente care pot influenta adoptarea unor astfel de decizii nu este necesara
pentru atingerea obiectivului mentionat. Astfel, comunicarea datelor cu caracter personal
organismelor mentionate la articolul 5 din aceasta lege, precum si sarcina de control atribuita
organismelor mentionate la articolul 22 din legea mentionata constituie masuri suficiente pentru
a asigura realizarea respectivului obiectiv.

In aceste conditii, Vilniaus apygardos administracinis teismas (Tribunalul Administrativ Regional
din Vilnius, Lituania), a decis sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebéri preliminare:

»1) Conditia previzutd la articolul 6 alineatul (1) [primul paragraf] litera (e) [din RGPD] ca
prelucrarea [datelor cu caracter personal] sa fie necesara pentru indeplinirea unei sarcini care
serveste unui interes public sau care rezultd din exercitarea autoritatii publice cu care este
investit operatorul, date fiind cerintele stabilite la articolul 6 alineatul (3) din [RGPD] si in
special cerinta potrivit cireia este necesar ca dreptul intern sa urmareasca un obiectiv de
interes public si sa fie proportional cu obiectivul legitim urmarit si avand in vedere totodata
articolele 7 si 8 din [cartd], trebuie interpretata in sensul cd dreptul intern nu poate si
impunad divulgarea datelor care figureaza in declaratiile de interese private si publicarea lor
pe site-ul operatorului, [Comisia principald], oferind astfel acces la aceste date tuturor
persoanelor care au acces la internet?

2) Interdictia privind prelucrarea de categorii speciale de date cu caracter personal stabilita la
articolul 9 alineatul (1) [din RGPD], date fiind conditiile stabilite la articolul 9 alineatul (2) din
[RGPD], in special conditia stabilita [la litera (g) a acestei dispozitii], potrivit careia este
obligatoriu ca prelucrarea [datelor cu caracter personal] sa fie necesard din motive de interes
public major, in baza dreptului Uniunii sau a dreptului intern, care trebuie sa fie proportional
cu obiectivul urmarit, trebuie si respecte esenta dreptului la protectia datelor si trebuie sa
prevadd masuri corespunzitoare si specifice pentru protejarea drepturilor fundamentale si a
intereselor persoanei vizate, trebuie sa fie interpretata, avand in vedere de asemenea
articolele 7 si 8 din cartd, in sensul ca dreptul intern nu poate sd impuna divulgarea datelor
cuprinse in declaratiile de interese private care pot dezvalui date cu caracter personal,
inclusiv date care fac posibila determinarea opiniilor politice, a apartenentei sindicale si a
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orientérii sexuale ale unei persoane sau a altor informatii cu caracter personal, si publicarea
lor pe site-ul operatorului, [Comisia principald], oferind acces la aceste date tuturor
persoanelor care au acces la internet?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

Guvernul lituanian si Comisia Europeana au ardtat cd, in urma modificarii Legii privind
concilierea intereselor, care a intrat in vigoare la 1 ianuarie 2020, reclamantul din litigiul
principal nu mai intra sub incidenta ratione personae a acestei legi.

In plus, Comisia aratid ci, intr-o hotirare din 20 septembrie 2018, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas (Curtea Constitutionalda a Republicii Lituania), care a fost sesizati de
instanta de trimitere pentru a aprecia constitutionalitatea anumitor dispozitii din Legea privind
concilierea intereselor, a constatat cd articolul 10 din aceastd lege, care impune publicarea
datelor referitoare la interesele private, nu era in discutie in litigiul principal.

In aceasti privintd, este necesar si se aminteasc faptul ci, potrivit unei jurisprudente constante,
procedura instituita de articolul 267 TFUE este un instrument de cooperare intre Curte si
instantele nationale, cu ajutorul céruia Curtea le furnizeazd acestora din urma elementele de
interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare pentru solutionarea litigiilor asupra carora
urmeazd sa se pronunte (Hotédrérea din 12 martie 1998, Djabali, C-314/96, EU:C:1998:104,
punctul 17, si Ordonanta din 3 decembrie 2020, Fedasil, C-67/20-C-69/20, nepublicats,
EU:C:2020:1024, punctul 18).

Potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, intrebérile referitoare la interpretarea
dreptului Uniunii adresate de instanta nationala in cadrul normativ si factual pe care il defineste
sub raspunderea sa si a cirui exactitate Curtea nu are competenta sd o verifice beneficiaza de o
prezumtie de pertinentd. Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei cereri formulate de o
instanta nationala este posibil numai daca este evident ca interpretarea solicitata a dreptului
Uniunii nu are nicio legiatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cénd
problema este de naturd ipotetica ori cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept
necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotéararea din
22 februarie 2022, Stichting Rookpreventie Jeugd si altii, C-160/20, EU:C:2022:101, punctul 82 si
jurisprudenta citata).

In prezenta cauzi, trebuie subliniat ci, drept raspuns la o cerere de informatii adresata de Curte,
instanta de trimitere a precizat, pe de o parte, ca legalitatea deciziei in discutie in litigiul principal
trebuia apreciata in lumina dispozitiilor nationale in vigoare la data adoptarii acestei decizii. Or,
Legea privind concilierea intereselor includea printre persoanele care trebuie sa depuna o
declaratie de interese private pe cele care lucreaza in asociatii sau institutii publice finantate din
bugetul sau din fondurile statului sau ale unei colectivitati locale si investite cu competente
administrative.

In plus, instanta de trimitere a precizat ci reclamantul din litigiul principal, chiar daci nu mai
putea fi asimilat unei persoane care lucreaza in cadrul functiei publice in sensul Legii modificate
privind concilierea intereselor, era totusi susceptibil sa se incadreze in categoria persoanelor
mentionate la articolul 4 alineatul (3) punctul 8 din aceasta lege si c, in aceasta calitate, putea fi
obligat sa depuna o declaratie de interese private.
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Pe de altd parte, instanta de trimitere a precizat cd nu are efecte asupra litigiului principal
hotarérea Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (Curtea Constitutionald a Republicii
Lituania) din 20 septembrie 2018, prin care aceasta a declarat inadmisibild cererea instantei de
trimitere de a se pronunta cu privire la conformitatea articolului 10 alineatele (1) si (2) din Legea
privind concilierea intereselor cu Constitutia Republicii Lituania si cu principiul constitutional al
proportionalitatii, pentru motivul ca problema care trebuia solutionata in litigiul principal nu
privea publicitatea datelor furnizate in declaratiile de interese private, ci obligatia de a depune o
astfel de declaratie.

In aceasti privintd, instanta de trimitere a precizat ci, desi problema care trebuie solutionati in
litigiul principal este, astfel cum a aritat Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (Curtea
Constitutionala a Republicii Lituania), cea a unei eventuale incélcéri a articolului 3 alineatul (2) si
a articolului 4 alineatul (1) din aceastd lege ca urmare a nerespectarii de cétre reclamantul din
litigiul principal a obligatiei sale de a depune o declaratie de interese private, verificarea legalitatii
deciziei in discutie in litigiul principal necesita luarea in considerare a consecintelor obligatorii ale
unei astfel de depuneri, care rezultd din aplicarea articolului 10 din legea mentionatd, si anume
publicarea anumitor date cuprinse in declaratia de interese pe site-ul Comisiei principale,
reclamantul in cauza invocand nelegalitatea acestei publiciri in sustinerea actiunii sale in anulare
impotriva acestei decizii.

Avand in vedere indicatiile astfel furnizate de instanta de trimitere, elementele prezentate de
guvernul lituanian si de Comisie nu sunt suficiente pentru a rasturna prezumtia de pertinenta de
care beneficiaza intrebarile adresate si nu se poate considera ci este evident faptul cé interpretarea
solicitata a dispozitiilor de drept al Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul
litigiului principal si nici cd problema este de naturd ipotetica, intrucat instanta de trimitere
poate lua in considerare aceasti interpretare in scopul adoptirii deciziei sale. In plus, Curtea
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile
care ii sunt adresate.

Prin urmare, cererea de decizie preliminara este admisibila.
Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la dreptul aplicabil ratione temporis

Prin intermediul intrebirilor sale, instanta de trimitere soliciti interpretarea RGPD. In
conformitate cu articolul 99 alineatul (2), regulamentul respectiv a devenit aplicabil la
25 mai 2018, data la care a abrogat Directiva 95/46 in temeiul articolului 94 alineatul (1) din acesta.

Prin urmare, decizia in cauza in litigiul principal, care a fost adoptata de Comisia principala la
7 februarie 2018, era guvernatd de Directiva 95/46.

Cu toate acestea, din dosarul aflat la dispozitia Curtii rezulta cd, prin aceasta decizie, Comisia
principala i-a reprosat reclamantului din litigiul principal ca nu a depus o declaratie de interese
private, incilcand astfel Legea privind concilierea intereselor. In aceste conditii, avind in vedere
informatiile mentionate la punctul 50 din prezenta hotarare si in lipsa vreunui element care sa
indice ca reclamantul din litigiul principal ar fi depus o astfel de declaratie inainte de
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25 mai 2018, si anume data la care RGPD a devenit aplicabil, nu se poate exclude ca acest
regulament sd fie aplicabil ratione temporis litigiului principal, aspect a cérui verificare revine
instantei de trimitere.

In plus, nu se impune realizarea unei distinctii intre dispozitiile Directivei 95/46 si cele ale RGPD
mentionate in cele doud intrebdri preliminare, astfel cum au fost reformulate, intrucat acestea
trebuie considerate ca avand domenii de aplicare similare in vederea interpretarii pe care Curtea
o va da in cadrul prezentei cauze (a se vedea prin analogie Hotararea din 21 noiembrie 2013,
Dixons Retail, C-494/12, EU:C:2013:758, punctul 18).

Prin urmare, pentru a oferi raspunsuri utile la intrebarile adresate de instanta de trimitere, este
necesar sa examinam aceste intrebari atat pe baza Directivei 95/46, cat si a RGPD.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esenta, sd se stabileasca daca
articolul 7 literele (c) si (e) din Directiva 95/46 si articolul 6 alineatul (1) primul paragraf
literele (c) si (e) si alineatul (3) din RGPD, citite in lumina articolelor 7 si 8 din carta, trebuie
interpretate in sensul ca se opun unei dispozitii nationale care prevede publicarea pe internet a
datelor cu caracter personal cuprinse in declaratiile de interese private pe care orice director al
unei institutii care primeste fonduri publice este obligat si le depuna la autoritatea nationala
insdrcinata cu colectarea acestor declaratii si cu verificarea continutului lor.

Cu titlu preliminar, trebuie amintit ca, potrivit articolului 1 alineatul (1) din Directiva 95/46
coroborat cu considerentul (10) al acesteia si articolului 1 alineatul (2) din RGPD coroborat cu
considerentele (4) si (10) ale acestuia, aceastd directiva si acest regulament au ca obiectiv, in
special, sd asigure un nivel ridicat de protectie a drepturilor si libertitilor fundamentale ale
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, drept care este
recunoscut si la articolul 8 din carta si care este strans legat de dreptul la viata privatd consacrat la
articolul 7 din aceasta.

In acest scop, capitolul II din Directiva 95/46, precum si capitolele II si III din RGPD prevad
principiile ce reglementeaza prelucrarea datelor cu caracter personal, precum si drepturile
persoanei in cauza pe care prelucrarea trebuie si le respecte. In special, orice prelucrare a datelor
cu caracter personal trebuia, inainte de aplicabilitatea RGPD, sa fie conformd cu principiile
referitoare la calitatea datelor si la legitimitatea prelucrarii acestora prevazute la articolele 6 si 7
din aceasta directiva si, incepand cu aceasta aplicabilitate, cu principiile referitoare la prelucrarea
datelor si la conditiile de legalitate a prelucrarii enumerate la articolele 5 si 6 din regulamentul
respectiv [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima
(Puncte de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 96, si Hotéréarea din 24 februarie 2022,
Valsts ienémumu dienests (Prelucrarea datelor cu caracter personal in scopuri fiscale), C-175/20,
EU:C:2022:124, punctul 50].

In prezenta cauza, articolul 10 alineatul (1) din Legea privind concilierea intereselor prevede ci
Comisia principald publica pe site-ul sau informatiile cuprinse in declaratiile de interese private
depuse de responsabilii publici mentionati in aceasta dispozitie, al caror continut este definit la
articolul 6 alineatul (1) din aceastd lege, cu exceptia informatiilor enumerate la articolul 10
alineatul (2) din legea mentionata.
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In aceasti privintd, trebuie subliniat faptul ci intrebirile adresate Curtii privesc exclusiv
publicarea pe site-ul Comisiei principale a informatiilor cuprinse in declaratia de interese private
pe care este obligat sd o depuna directorul unei institutii care primeste fonduri publice, iar nu
obligatia propriu-zisa de a face o declaratie sau publicarea unei declaratii de interese in alte
imprejurari.

In aceasta privints, informatiile menite a fi publicate pe site-ul Comisiei principale constituie date
cu caracter personal in sensul articolului 2 litera (a) din Directiva 95/46 si al articolului 4 punctul 1
din RGPD, in masura in care se refera la persoane fizice identificate prin numele si prenumele
acestora, imprejurarea ca informatiile respective se inscriu in contextul activitatii profesionale a
declarantului nefiind de natura sa le inliture aceastd calificare (Hotédrarea din 9 martie 2017,
Manni, C-398/15, EU:C:2017:197, punctul 34 si jurisprudenta citatd). In plus, operatiunea care
constd in a incdrca date cu caracter personal pe o pagina de internet constituie o prelucrare in
sensul articolului 2 litera (b) din Directiva 95/46 si al articolului 4 punctul 2 din RGPD (a se
vedea in acest sens Hotararea din 1 octombrie 2015, Weltimmo, C-230/14, EU:C:2015:639,
punctul 37), pentru care Comisia principala este operator in sensul articolului 2 litera (d) din
Directiva 95/46 si al articolului 4 punctul 7 din RGPD [a se vedea prin analogie Hotararea din
22 junie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504,
punctul 101].

Acestea fiind precizate, trebuie sa se examineze daca articolul 7 din Directiva 95/46 si articolul 6
din RGPD, interpretate in lumina articolelor 7 si 8 din cartd, se opun publicarii pe internet a unei
parti din datele cu caracter personal cuprinse in declaratia de interese private pe care este obligat
sa o depuna orice director al unei institutii care primeste fonduri publice, precum cea prevazuta la
articolul 10 din Legea privind concilierea intereselor.

Articolul 7 din Directiva 95/46 si articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din RGPD prevad o lista
exhaustiva si limitativa de cazuri in care prelucrarea datelor cu caracter personal poate fi
consideratd legala. Astfel, pentru a fi considerata ca atare, o prelucrare trebuie sa se incadreze in
unul dintre cazurile prevazute de aceste dispozitii [a se vedea in acest sens Hotararea din
22 junie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504,
punctul 99 si jurisprudenta citata].

In temeiul articolului 7 litera (e) din Directiva 95/46 si al articolului 6 alineatul (1) primul paragraf
litera (e) din RGPD, mentionate de instanta de trimitere in cadrul primei sale intrebari, este legala
o prelucrare necesara pentru indeplinirea unei sarcini care serveste unui interes public sau care
rezulti din exercitarea autorititii publice cu care este investit operatorul. In plus, in conformitate
cu articolul 7 litera (c) din aceasta directiva si cu articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (c)
din regulamentul mentionat, la care aceastd instanta a ficut referire in motivarea cererii sale de
decizie preliminard, este de asemenea legald prelucrarea necesara in vederea indeplinirii unei
obligatii legale care ii revine operatorului.

Articolul 6 alineatul (3) din RGPD precizeaza, in ceea ce priveste aceste doua ipoteze de legalitate,
ca prelucrarea trebuie sa se bazeze pe dreptul Uniunii sau pe dreptul intern care se aplica
operatorului si ca acest temei juridic trebuie sa urmareascd un obiectiv de interes public si sa fie
proportional cu obiectivul legitim urmdrit. Intrucat aceste cerinte sunt o expresie a celor care
rezultd de la articolul 52 alineatul (1) din cartd, ele trebuie interpretate in lumina acestei din
urma dispozitii si se aplica mutatis mutandis articolului 7 literele (c) si (e) din Directiva 95/46.
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Astfel, trebuie reamintit ca drepturile fundamentale la respectarea vietii private si la protectia
datelor cu caracter personal, garantate la articolele 7 si 8 din cartd, nu sunt prerogative absolute,
ci trebuie sa fie luate in considerare in raport cu functia lor in societate si trebuie echilibrate cu
alte drepturi fundamentale. Astfel, pot fi impuse restrangeri, cu conditia ca, in conformitate cu
articolul 52 alineatul (1) din cartd, acestea sa fie prevazute de lege si sa respecte substanta
drepturilor fundamentale, precum si principiul proportionalititii. In temeiul acestui din urma
principiu, pot fi impuse restrangeri numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai daca
raspund efectiv obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitétii protejarii
drepturilor si a libertétilor celorlalti. Acestea trebuie sa fie efectuate in limitele strictului necesar,
iar reglementarea care presupune o ingerinta trebuie si prevadd norme clare si precise care sa
reglementeze continutul si aplicarea masurii respective [Hotdrarea din 22 iunie 2021, Latvijas
Republikas Saeima (Puncte de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 105 si jurisprudenta
citata].

In prezenta cauzi, intrucat publicarea pe site-ul Comisiei principale a unei parti din datele cu
caracter personal cuprinse in declaratia de interese private pe care este obligat sa o depuna orice
director al unei institutii publice care primeste fonduri publice rezulta dintr-o dispozitie legislativa
din dreptul statului membru care se aplica Comisiei principale, si anume articolul 10 din Legea
privind concilierea intereselor, prelucrarea respectivd este necesard pentru indeplinirea unei
obligatii legale pe care o are aceasta autoritate in calitate de operator si, prin urmare, se
incadreazéd in ipoteza previzuta la articolul 7 litera (c) din Directiva 95/46 si la articolul 6
alineatul (1) primul paragraf litera (c) din RGPD. In aceste conditii, nu este necesar si se
stabileascd dacd prelucrarea respectiva se incadreazd, de asemenea, in ipoteza prevazuta la
articolul 7 litera (e) din aceasta directiva si la articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (e) din
acest regulament.

In plus, intrucat, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 63 din prezenta hotirare, articolul 10
din Legea privind concilierea intereselor defineste intinderea limitarii exercitiului dreptului la
protectia datelor cu caracter personal, ingerinta care rezulta din acest articol trebuie considerata
ca fiind previzutd de lege in sensul articolului 52 alineatul (1) din carté [a se vedea in acest sens
Hotérarea din 24 februarie 2022, Valsts ienémumu dienests (Prelucrarea datelor cu caracter
personal in scopuri fiscale), C-175/20, EU:C:2022:124, punctul 54].

Cu toate acestea, astfel cum s-a aratat la punctul 69 din prezenta hotarare, este necesar de
asemenea ca articolul 10 din Legea privind concilierea intereselor, in calitate de temei juridic al
prelucrdrii in discutie in litigiul principal, sd indeplineascd celelalte cerinte care decurg din
articolul 52 alineatul (1) din carta si din articolul 6 alineatul (3) din RGPD, in special si raspunda
unui obiectiv de interes public si sa fie proportional cu scopul legitim urmarit.

In prezenta cauz, din articolul 1 din Legea privind concilierea intereselor rezulta cu claritate c4,
prin adoptarea principiului transparentei declaratiilor de interese, aceastd lege urmaéreste sa
asigure prevalenta interesului public in luarea deciziilor de cétre persoanele care lucreaza in
cadrul functiei publice, si garanteze impartialitatea acestor decizii si s previna situatiile de
conflict de interese, precum si aparitia si dezvoltarea coruptiei in cadrul functiei publice.

Astfel de obiective, in masura in care constau in consolidarea garantiilor de probitate si
impartialitate a factorilor de decizie din sectorul public, in prevenirea conflictelor de interese si
in combaterea coruptiei in sectorul public, sunt, fara indoiald, de interes public si, prin urmare,
legitime.
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Intr-adevir, garantarea faptului ca decidentii din sectorul public isi indeplinesc atributiile in mod
impartial si obiectiv si evitarea faptului ca acestia sa fie influentati de considerente de interes
privat sunt menite sa asigure o buna gestionare a afacerilor publice si a bunurilor publice.

In plus, combaterea coruptiei constituie un obiectiv la care statele membre au subscris atét la nivel
international, cat si la nivelul Uniunii.

In special, la nivelul Uniunii, statele membre au aderat la Conventia privind combaterea actelor de
coruptie care implica functionari ai Comunitétilor Europene sau functionari ai statelor membre
ale Uniunii Europene, in temeiul careia fiecare stat membru este obligat sa adopte masurile
necesare pentru a asigura sanctionarea penald a coruptiei, atat active, cat si pasive, in care sunt
implicati functionari.

Pe plan international, articolul 1 din Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei
prevede ca aceasta are ca obiect in special promovarea si consolidarea masurilor de prevenire si
combatere mai eficientd a coruptiei, precum si promovarea integritétii, responsabilitatii si bunei
gestiondri a afacerilor publice si a bunurilor publice. In acest scop, articolul 7 alineatul (4) din
conventia mentionatd prevede cd ,[fliecare stat parte se straduieste, in conformitate cu
principiile fundamentale ale dreptului sdu intern, sa adopte, sa mentina si s consolideze sisteme
care promoveaza transparenta si previn conflictele de interese”.

Rezultda din considerentele mentionate anterior ca prelucrarea datelor cu caracter personal in
conformitate cu Legea privind concilierea intereselor tinde sa raspunda unor obiective de interes
general recunoscute de Uniune in sensul articolului 52 alineatul (1) din cartd, precum si unor
obiective de interes public si, prin urmare, legitime in sensul articolului 6 alineatul (3) din RGPD.

In consecinti, in conformitate cu aceste dispozitii, obiectivele mentionate la punctele 74 si 75 din
prezenta hotérare permit limitari ale exercitiului drepturilor garantate de articolele 7 si 8 din
cartd, cu conditia, printre altele, ca aceste limitéri sa raspunda in mod efectiv acestor obiective si
sa fie proportionale cu ele.

In aceste conditii, este necesar si se verifice daci publicarea pe site-ul Comisiei principale a unei
parti din datele cu caracter personal cuprinse in declaratia de interese private pe care trebuie sd o
depund la aceasta autoritate orice director al unei institutii care primeste fonduri publice este apta
sa atingd obiectivele de interes public prevazute la articolul 1 din Legea privind concilierea
intereselor si nu depéseste ceea ce este necesar pentru atingerea lor [a se vedea prin analogie
Hotararea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare), C-439/19,
EU:C:2021:504, punctul 109].

In ceea ce priveste, in primul rand, intrebarea daci publicarea pe site-ul Comisiei principale a
datelor cu caracter personal continute in declaratiile de interese private este apta si atinga
obiectivul de interes general definit la articolul 1 din Legea privind concilierea intereselor,
trebuie remarcat ca faptul de a pune la dispozitie online anumite date cu caracter personal
continute in declaratiile de interese private ale decidentilor din sectorul public, in masura in care
permite dezvaluirea existentei unor eventuale conflicte de interese susceptibile si influenteze
exercitarea atributiilor acestora, este de natura sa ii impulsioneze sa actioneze in mod impartial.
Asadar, o astfel de punere in aplicare a principiului transparentei este adecvata pentru prevenirea
conflictelor de interese si a coruptiei, pentru cresterea responsabilitatii actorilor din sectorul
public si, prin urmare, pentru consolidarea increderii cetatenilor in actiunea publica.
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In consecintd, masura in discutie in litigiul principal pare aptd sia contribuie la realizarea
obiectivelor de interes general pe care le urmareste.

In continuare, in ceea ce priveste cerinta necesititii, rezultd din considerentul (39) al RGPD ca
aceasta este indeplinita atunci cand obiectivul de interes general vizat nu poate fi atins in mod
rezonabil la fel de eficient prin alte mijloace care sa afecteze mai putin drepturile fundamentale
ale persoanelor vizate, in special dreptul la respectarea vietii private si dreptul la protectia datelor
cu caracter personal garantate la articolele 7 si 8 din carta, derogérile si restrictiile de la principiul
protectiei unor asemenea date trebuind si fie efectuate in limitele strictului necesar [a se vedea in
acest sens Hotédrarea din 22 iunie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare),
C-439/19, EU:C:2021:504, punctul 110 si jurisprudenta citati]. In consecinti, este necesar sa se
verifice in prezenta cauza daca obiectivul de prevenire a conflictelor de interese si a coruptiei in
sectorul public prin consolidarea probitatii si a impartialitatii responsabililor din cadrul acestui
sector ar putea fi atins in mod rezonabil si la fel de eficient prin alte mésuri care si afecteze mai
putin dreptul la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter personal ale
directorilor institutiilor care primesc fonduri publice.

Aceasta evaluare trebuie efectuata tindnd seama de toate elementele de fapt si de drept specifice
statului membru in cauzd, precum existenta altor masuri menite sa previna conflictele de
interese si sa combaté coruptia, amploarea unor astfel de conflicte si a fenomenului coruptiei in
cadrul functiei publice, precum si natura informatiilor in cauza si importanta functiilor exercitate
de declarant, inclusiv pozitia sa ierarhicd, intinderea atributiilor de administratie publicad cu care
este eventual investit, precum si competentele de care dispune in materie de angajare si de
gestionare a fondurilor publice.

In prezenta cauza, in primul rand, trebuie remarcat faptul c, astfel cum reiese de la punctul 43 din
prezenta hotérére, instanta de trimitere pare sd considere cd obligatia de a declara interesele
private la organismele mentionate la articolele 5 si 22 din Legea privind concilierea intereselor,
precum si controlul de catre organismele respective al respectarii acestei obligatii si al
continutului acestei declaratii ar permite atingerea intr-o masura la fel de eficienta a obiectivelor
urmarite de aceastd lege, si anume prevenirea conflictelor de interese si combaterea coruptiei in
sectorul public.

Potrivit explicatiilor furnizate de instanta de trimitere, unul dintre principalele argumente
invocate de Comisia principald in procedura principald pentru a justifica publicarea declaratiilor
de interese private este faptul cd aceasta nu ar dispune de suficiente resurse umane pentru a
controla in mod eficient toate declaratiile care ii sunt prezentate.

Cu toate acestea, trebuie subliniat faptul ca lipsa resurselor alocate autoritatilor publice nu poate
constitui in niciun caz un motiv legitim care sa justifice incalcarea drepturilor fundamentale
garantate de carta.

De asemenea, este necesar sa se analizeze daca este strict necesar, pentru atingerea obiectivelor de
interes general mentionate la articolul 1 din Legea privind concilierea intereselor, ca directorii
institutiilor care primesc fonduri publice sd fie supusi, precum celelalte categorii de functii
prevazute in lista mentionata la articolul 10 alineatul (1) din aceasta lege, publicitatii prevazute
de legea respectiva.
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In aceasta privintd, guvernul lituanian a sustinut in fata Curtii ci obligatia de a furniza o declaratie
de impartialitate, la care sunt supusi acesti directori in temeiul dreptului intern, este suficienta
pentru a atinge obiectivele Legii privind concilierea intereselor si ca, in consecinta, aplicarea
articolului 10 din legea mentionatd in privinta acestora, prevazuta pana la intrarea in vigoare, la
1 ianuarie 2020, a Legii modificate privind concilierea intereselor, a depasit ceea ce este strict
necesar avand in vedere aceste obiective.

In al doilea rand, chiar daca publicarea datelor cu caracter privat in discutie in litigiul principal
s-ar dovedi necesara pentru a atinge obiectivele urmarite de Legea privind concilierea intereselor,
trebuie subliniat cd un numar potential nelimitat de persoane poate consulta datele cu caracter
personal in discutie. Or, nu reiese din inscrisurile aflate la dispozitia Curtii ca legiuitorul
lituanian a analizat, cu ocazia adoptarii acestei dispozitii, daca publicarea acestor date pe
internet, fira nicio restrictie de acces, este strict necesara sau daca obiectivele urmarite de Legea
privind concilierea intereselor ar putea fi realizate la fel de eficient prin limitarea numéarului de
persoane care pot consulta aceste date.

In al treilea rand, in orice caz, trebuie amintit ci conditia privind necesitatea prelucririi trebuie
examinata impreund cu principiul ,reducerii la minimum a datelor” consacrat la articolul 6
alineatul (1) litera (c) din Directiva 95/46 si la articolul 5 alineatul (1) litera (c) din RGPD, potrivit
caruia datele cu caracter personal trebuie sa fie adecvate, relevante si limitate la ceea ce este
necesar in raport cu scopurile in care sunt prelucrate (a se vedea in acest sens Hotérarea din
11 decembrie 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18, EU:C:2019:1064,
punctul 48).

Prin urmare, numai datele a céror publicare este efectiv de natura sa consolideze garantiile de
probitate si de impartialitate a responsabililor publici, sa previna conflictele de interese si sa
combata coruptia in sectorul public pot face obiectul unei prelucrari de natura celei prevazute la
articolul 10 alineatul (1) din Legea privind reconcilierea intereselor.

In prezenta cauza, din articolul 10 alineatul (2) din Legea privind concilierea intereselor, precum si
din explicatiile furnizate de instanta de trimitere ca raspuns la cererea de informatii adresata de
Curte rezulta cu claritate cd majoritatea datelor care trebuie incluse in declaratia de interese
private in temeiul articolului 6 alineatul (1) din aceasti lege este menita a fi publicatd pe site-ul
Comisiei principale, cu exceptia, printre altele, a numerelor de identificare personala ale
persoanelor in cauza.

In aceastd privintd, desi ar putea fi pertinent, in scopul prevenirii conflictelor de interese si a
coruptiei in sectorul public, sa se solicite ca declaratiile de interese private sa includa informatii
care sa permita identificarea declarantului, precum si informatii privind activitatile sotului,
concubinului sau partenerului declarantului, dezvaluirea publicd, online, a datelor nominale
referitoare la sotul, concubinul sau partenerul unui director al unei institutii care primeste fonduri
publice, precum si la rudele sau alte persoane cunoscute de catre director care pot genera un
conflict de interese, pare sa depdseasca ceea ce este strict necesar. Astfel, dupd cum a ardtat
domnul avocat general la punctul 66 din concluzii, nu reiese ca obiectivele de interes public
urmarite nu ar putea fi atinse in cazul in care s-ar face referire, in scopul publicérii, numai la
expresia generica de sot, concubin sau partener, dupa caz, asociata cu indicarea pertinenta a
intereselor detinute de acestia din urma in legatura cu activitatile lor.

De asemenea, nu reiese ca publicarea online sistematica a listei tranzactiilor declarantului cu o
valoare mai mare de 3 000 de euro este strict necesara in raport cu obiectivele urmarite.
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In sfarsit, trebuie amintit ci un obiectiv de interes general nu poate fi urmdrit fira a tine seama de
faptul ca trebuie conciliat cu drepturile fundamentale avute in vedere de masura respectiva, prin
realizarea unei ponderiri echilibrate intre, pe de o parte, obiectivul de interes general si, pe de alta
parte, drepturile in cauzd (Hotérarea din 5 aprilie 2022, Commissioner of An Garda Siochdna si
altii, C-140/20, EU:C:2022:258, punctul 52). In consecinti, pentru a aprecia proportionalitatea
prelucrdrii in cauza in litigiul principal, este necesar sd se cuantifice gravitatea ingerintei in
drepturile fundamentale la respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter personal pe
care o presupune aceasta prelucrare si sa se verifice daca importanta obiectivului de interes
general urmarit de prelucrarea respectiva este corelata cu aceasta gravitate.

Pentru a evalua gravitatea acestei ingerinte, trebuie sd se tina seama, printre altele, de natura
datelor cu caracter personal in cauza, in special de natura eventual sensibild a acestor date,
precum si de natura si de modalitéatile concrete de prelucrare a datelor in cauzi, in special de
numarul de persoane care au acces la aceste date si de modalitatile de acces la acestea din urma
(Hotérarea din 11 decembrie 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA, C-708/18,
EU:C:2019:1064, punctul 57).

In prezenta cauzd, trebuie remarcat, pe de o parte, cd divulgarea publicd, online, a datelor
nominale referitoare la sotul, partenerul sau concubinul declarantului sau la persoanele apropiate
sau cunoscute de acesta, care ar putea genera un conflict de interese, precum si mentionarea
obiectului tranzactiilor cu o valoare mai mare de 3 000 EUR pot dezvalui informatii privind anu-
mite aspecte sensibile din viata privata a persoanelor in cauza, inclusiv, de exemplu, orientarea lor
sexuald. In plus, in masura in care prevede o astfel de dezviluire publici a datelor nominale refer-
itoare la alte persoane decat declarantul in calitatea sa de decident public, prelucrarea datelor cu
caracter personal prevazuta la articolul 10 din Legea privind concilierea intereselor priveste, de
asemenea, persoane care nu au aceastd calitate si in privinta carora obiectivele vizate de aceasta
lege nu se impun in acelasi mod precum in cazul declarantului.

Gravitatea unei astfel de ingerinte poate fi agravata suplimentar de efectul cumulativ al datelor cu
caracter personal care fac obiectul unei publiciri precum cea in discutie in litigiul principal,
combinarea acestora permitdnd realizarea unei imagini deosebit de detaliate a vietii private a
persoanelor in cauzd [a se vedea in acest sens Avizul 1/15 (Acordul PNR UE-Canada) din
26 iulie 2017, EU:C:2017:592, punctul 128].

Pe de alta parte, este cert ca aceasta prelucrare are drept consecinta faptul ca datele respective cu
caracter personal sunt accesibile in mod liber pe internet publicului larg si, prin urmare, unui
numar potential nelimitat de persoane.

In consecinti, prelucrarea mentionati poate permite accesul liber la aceste date unor persoane
care, din motive straine obiectivului de interes general de prevenire a conflictelor de interese si a
coruptiei in sectorul public, urmaresc sa se informeze cu privire la situatia personald, materiala si
financiara a declarantului si a membrilor familiei acestuia [a se vedea in acest sens Hotararea din
22 junie 2021, Latvijas Republikas Saeima (Puncte de penalizare), C-439/19, EU:C:2021:504,
punctul 118].

Astfel, dupd cum a subliniat domnul avocat general la punctul 78 din concluzii, publicarea unor

astfel de date poate, de exemplu, sd expuna persoanele in cauzd unor operatiuni repetate de
publicitate tintita, unor demersuri cu caracter comercial si chiar unor riscuri de actiuni criminale.
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Prin urmare, este necesar sa se considere ca o prelucrare, precum cea in discutie in litigiul
principal, a datelor cu caracter personal mentionate la punctul 100 din prezenta hotérare
reprezinta o ingerintd grava in drepturile fundamentale la respectarea vietii private si la protectia
datelor cu caracter personal ale persoanelor vizate.

Gravitatea acestei ingerinte trebuie pusa in balanta cu importanta obiectivelor de prevenire a
conflictelor de interese si a coruptiei in sectorul public.

In aceasta privinta, Curtea considerd util, pentru a reaminti importanta in cadrul Uniunii a
obiectivului combaterii coruptiei, sd ia in considerare continutul Raportului Comisiei catre
Consiliu si Parlamentul European din 3 februarie 2014, intitulat ,Raportul anticoruptie al UE”
[COM(2014) 38 final], din care rezultd ca coruptia, ale cérei efecte altereaza buna guvernanta,
buna gestionare a banilor publici si pietele competitive, impiedica dezvoltarea economicg,
submineaza democratia, compromite justitia sociala si statul de drept si poate submina
increderea cetitenilor in institutiile si procesele democratice. Acest raport precizeaza ca intreaga
Uniune este afectata de acest fenomen, intr-o masurd mai mare sau mai micg, in functie de statul
membru.

In mod similar, Conventia penali privind coruptia adoptati de Consiliul Europei descrie coruptia,
in cel de al patrulea considerent, ca fiind o ,amenintare pentru democratie, preeminenta dreptului
si drepturile omului, [care] submineaza principiile de bund administrare, echitate si justitie
sociald, denatureaza concurenta, impiedica dezvoltarea economica si pune in pericol stabilitatea
institutiilor democratice si bazele morale ale societatii”.

Avand in vedere cele mentionate anterior, nu exista nicio indoiala ca lupta impotriva coruptiei are
o importantd majora in cadrul Uniunii.

In acest context, evaluarea comparativa a ingerintei ce rezulta din publicarea datelor cu caracter
personal continute in declaratiile de interese private cu obiectivele de interes general de
prevenire a conflictelor de interese si a coruptiei in sectorul public implicé luarea in considerare,
in special, a realitatii si a amplorii fenomenului coruptiei in cadrul functiei publice din statul
membru in cauzd, astfel incét rezultatul exercitiului de evaluare comparativa care trebuie realizat
intre aceste obiective, pe de o parte, si drepturile la respectarea vietii private si la protectia datelor
cu caracter personal ale persoanei vizate, pe de altd parte, nu este neapérat acelasi pentru toate
statele membre [a se vedea prin analogie Hotirarea din 24 septembrie 2019, Google (Intinderea
teritoriala a dezindexarii) (C-507/17, EU:C:2019:772, punctul 67].

In plus, astfel cum rezultd din cuprinsul punctului 86 din prezenta hotirare, in scopul acestei
evaluari comparative, trebuie luat in considerare in special faptul ca interesul general al publicarii
unor date cu caracter personal poate varia in functie de importanta functiilor exercitate de
declarant, in special de pozitia sa ierarhica, de intinderea atributiilor de administratie publicd cu
care acesta este eventual investit, precum si de competentele de care dispune in materie de
angajare si gestionare a fondurilor publice (a se vedea prin analogie Hotararea din 13 mai 2014,
Google Spain si Google, C-131/12, EU:C:2014:317, punctul 81).

Acestea fiind precizate, trebuie sd se constate ca publicarea online a majoritatii datelor cu caracter
personal cuprinse in declaratia de interese private a oricarui director al unei institutii care
primeste fonduri publice, precum cea in discutie in litigiul principal, nu indeplineste cerintele
unui just echilibru. Intr-adevir, in comparatie cu o obligatie de declarare insotitd de un control al
continutului acestei declaratii efectuat de Comisia principald, al carui caracter efectiv trebuie
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asigurat de statul membru in cauzd prin punerea la dispozitia organismului mentionat a
mijloacelor necesare in acest scop, o astfel de publicare reprezintd o atingere mult mai grava
adusa drepturilor fundamentale garantate de articolele 7 si 8 din cartd, fara ca aceasta agravare sa
poata fi compensatd de eventualele beneficii ce ar putea rezulta din publicarea tuturor acestor date
in prevenirea conflictelor de interese si in combaterea coruptiei.

In plus, nu rezulti din niciunul dintre elementele din dosarul aflat la dispozitia Curtii ci legislatia
nationald aplicabila in litigiul principal prevede garantii impotriva riscurilor de abuz, precum cele
mentionate la punctele 103 si 104 din prezenta hotarare.

Cu toate acestea, in ceea ce priveste datele referitoare la apartenenta declarantului sau, in mod
nenominal, a sotului, concubinului sau partenerului acestuia la societiti, institutii, asociatii sau
fonduri, precum si la activitatile independente ale acestora si la persoanele juridice in cadrul
cérora acestia au calitatea de membru sau asociat, este necesar sa se considere cé transparenta cu
privire la existenta sau absenta unor astfel de interese permite cetatenilor, precum si operatorilor
economici sa aibd o imagine exacta a independentei financiare a persoanelor investite cu putere de
decizie in gestionarea fondurilor publice. In plus, datele privind cadourile primite, altele decat cele
de la apropiati, cu o valoare mai mare de 150 de euro, pot dezvalui existenta unor fapte de
coruptie.

Cu respectarea unui just echilibru in ceea ce priveste gradul de putere decizionala a declarantului
si cu conditia respectarii principiului reducerii la minimum a datelor, publicarea unor astfel de
date continute in declaratia de interese poate fi justificatd de beneficiile pe care le aduce o astfel de
transparentd, ca o consolidare a garantiilor de probitate si de impartialitate a responsabililor
publici, in prevenirea conflictelor de interese si in combaterea coruptiei.

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, trebuie sd se raspunda la prima intrebare ca
articolul 7 litera (c) din Directiva 95/46 si articolul 6 alineatul (1) primul paragraf litera (c) si
alineatul (3) din RGPD, citite in lumina articolelor 7, 8 si 52 alineatul (1) din carta, trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale care prevede publicarea online a
declaratiei de interese private pe care este obligat sa o depuna orice director al unei institutii care
primeste fonduri publice, in special in méasura in care aceasta publicare priveste date nominale
referitoare la sotul, concubinul sau partenerul declarantului, precum si la persoane apropiate sau
cunoscute de declarant, ce ar putea genera un conflict de interese, sau la orice tranzactie incheiata
in ultimele douasprezece luni calendaristice a carei valoare depaseste 3 000 de euro.

Cu privire la cea de a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esenta, sa se stabileasca
daca articolul 8 alineatul (1) din Directiva 95/46 si articolul 9 alineatul (1) din RGPD trebuie
interpretate in sensul ca publicarea pe site-ul autoritatii publice insarcinate cu colectarea si cu
controlul continutului declaratiilor de interese private a unor date cu caracter personal care pot
dezvilui indirect opiniile politice, apartenenta sindicald sau orientarea sexuald a unei persoane
fizice constituie o prelucrare a unor categorii speciale de date cu caracter personal in sensul
acestor dispozitii.

In temeiul articolului 8 alineatul (1) din Directiva 95/46 si al articolului 9 alineatul (1) din RGPD,
se interzice, printre altele, prelucrarea de date cu caracter personal care dezvaluie originea rasiala
sau etnicd, opiniile politice, confesiunea religioasa sau convingerile filozofice sau apartenenta la
sindicate, precum si prelucrarea de date privind viata sexuald sau orientarea sexuala ale unei
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persoane fizice. Este vorba, conform titlului acestor articole, despre categorii speciale de date cu
caracter personal, calificate de asemenea drept ,date sensibile” in considerentul (34) al acestei
directive si in considerentul (10) al acestui regulament.

In prezenta cauzi, chiar daci datele cu caracter personal a ciror publicare este obligatorie in
temeiul articolului 10 alineatul (1) din Legea privind concilierea intereselor nu constituie, prin
natura lor, date sensibile in sensul Directivei 95/46 si al RGPD, instanta de trimitere considera ca
este posibil sa se deducd din datele nominale referitoare la sotul, concubinul sau partenerul
declarantului anumite informatii privind viata sau orientarea sexuala a declarantului si a sotului,
concubinului sau partenerului acestuia.

In aceste conditii, este necesar si se stabileasci daca datele care pot dezvilui, printr-o operatiune
intelectuala de asociere sau de deductie, orientarea sexuala a unei persoane fizice se incadreaza in
categoriile speciale de date cu caracter personal in sensul articolului 8 alineatul (1) din Directiva
95/46 si al articolului 9 alineatul (1) din RGPD.

In aceasta privinti, potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii de
drept al Uniunii, trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia, ci si de contextul ei si
de obiectivele urmarite de reglementarea din care face parte aceastd dispozitie (Hotédrarea din
21 decembrie 2021, Bank Melli Iran, C-124/20, EU:C:2021:1035, punctul 43 si jurisprudenta
citatd).

Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 95/46 prevede ca statele membre interzic prelucrarea datelor
cu caracter personal care ,dezvaluie” originea rasiala sau etnica, opiniile politice, convingerile
religioase sau filozofice, apartenenta sindicald, precum si prelucrarea datelor ,privind” sdnatatea
sau viata sexualda. Articolul 9 alineatul (1) din RGPD interzice, la randul siu, printre altele,
prelucrarea de date cu caracter personal care ,dezvaluie” originea rasiala sau etnicd, opiniile
politice, confesiunea religioasa sau convingerile filozofice sau apartenenta la sindicate si
prelucrarea de date ,privind” sdnétatea sau de date ,privind” viata sexuald sau orientarea sexuala
ale unei persoane fizice.

Astfel cum a aritat, in esentd, domnul avocat general la punctul 85 din concluzii, daci utilizarea
verbului ,,a dezvalui” in aceste dispozitii este in acord cu luarea in considerare a unei prelucrari
care nu priveste numai date intrinsec sensibile, ci si date care, la finalul unei operatiuni
intelectuale de deductie sau de suprapunere a informatiilor, dezviluie indirect informatii de
aceastd naturd, prepozitia ,privind” si adjectivul ,privind” par, dimpotrivd, sa implice existenta
unei legaturi mai directe si imediate intre prelucrare si datele in cauzd, avute in vedere in ceea ce
priveste natura lor intrinseca.

O astfel de interpretare, ce ar conduce la stabilirea unei distinctii in functie de tipul de date
sensibile in cauza, nu ar fi totusi in concordanta cu o analizd contextuala a acestor dispozitii, in
special cu articolul 4 punctul 15 din RGPD, potrivit ciruia ,date privind sédnétatea” inseamna
date cu caracter personal legate de sinitatea fizicd sau mentald a unei persoane fizice, inclusiv
prestarea de servicii de asistentd medicala, care ,,dezvéluie” informatii despre starea de sanatate a
acestei persoane, si cu considerentul (35) al acestui regulament, care prevede ca datele cu caracter
personal privind séndtatea ar trebui sa includa toate datele avand legatura cu starea de séndtate a
persoanei vizate care ,dezvaluie” informatii despre starea de sanatate fizicd sau mentala trecutd,
prezenta sau viitoare a persoanei vizate.
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In plus, o interpretare in sens larg a notiunilor de ,categorii speciale de date cu caracter personal”
si ,date sensibile” este sustinuta de obiectivul Directivei 95/46 si al RGPD, amintit la punctul 61
din prezenta hotarare, care este acela de a asigura un nivel ridicat de protectie a drepturilor si
libertatilor fundamentale ale persoanelor fizice, in special a vietii private a acestora, in ceea ce
priveste prelucrarea datelor cu caracter personal referitoare la acestea (a se vedea in acest sens
Hotararea din 6 noiembrie 2003, Lindqvist, C-101/01, EU:C:2003:596, punctul 50).

O interpretare contrard ar contraveni, in plus, finalitétii articolului 8 alineatul (1) din Directiva
95/46 si a articolului 9 alineatul (1) din RGPD, care consta in a asigura o protectie sporité
impotriva unor asemenea prelucrari care, din cauza caracterului deosebit de sensibil al acestor
date, sunt susceptibile si constituie, astfel cum reiese din considerentul (33) al Directivei 95/46 si
din considerentul (51) al RGPD, o ingerinta deosebit de grava in drepturile fundamentale la
respectarea vietii private si la protectia datelor cu caracter personal, garantate de articolele 7 si 8
din carta [a se vedea in acest sens Hotéararea din 24 septembrie 2019, GC si altii (Dezindexarea
datelor sensibile), C-136/17, EU:C:2019:773, punctul 44].

In consecinti, aceste dispozitii nu pot fi interpretate in sensul ca prelucrarea datelor cu caracter
personal care pot dezvalui, in mod indirect, informatii sensibile referitoare la o persoana fizica
este exceptata de la regimul de protectie consolidatd prevazut de aceste dispozitii, in caz contrar
aducidndu-se atingere efectului util al acestui regim si protectiei drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanelor fizice pe care acesta vizeaza sd le asigure.

Avand in vedere toate consideratiile care preceda, trebuie sa se raispunda la cea de a doua intrebare
ca articolul 8 alineatul (1) din Directiva 95/46 si articolul 9 alineatul (1) din RGPD trebuie
interpretate in sensul ca publicarea, pe site-ul autoritatii publice insarcinate cu colectarea si
controlul continutului declaratiilor de interese private, a unor date cu caracter personal care pot
dezvalui indirect orientarea sexuald a unei persoane fizice constituie o prelucrare a unor categorii
speciale de date cu caracter personal in sensul acestor dispozitii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii in fata Curtii, altele decét cele ale
partilor mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camera) hotaraste:

1) Articolul 7 litera (c) din Directiva 95/46/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
24 octombrie 1995 privind protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea
datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date si articolul 6 alineatul (1)
primul paragraf litera (c) si alineatul (3) din Regulamentul (UE) 2016/679 al
Parlamentului European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor), citite in lumina articolelor 7, 8 si 52 alineatul (1) din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, trebuie interpretate in sensul ca se
opun unei reglementari nationale care prevede publicarea online a declaratiei de
interese private pe care este obligat si o depuna orice director al unei institutii care
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primeste fonduri publice, in special in masura in care aceasta publicare priveste date
nominale referitoare la sotul, concubinul sau partenerul declarantului, precum si la
persoane apropiate sau cunoscute de declarant, ce ar putea genera un conflict de
interese, sau la orice tranzactie incheiata in ultimele douasprezece luni calendaristice a
cirei valoare depaseste 3 000 de euro.

2) Articolul 8 alineatul (1) din Directiva 95/46 si articolul 9 alineatul (1) din Regulamentul
2016/679 trebuie interpretate in sensul ca publicarea, pe site-ul autorititii publice
insarcinate cu colectarea si controlul continutului declaratiilor de interese private, a
unor date cu caracter personal care pot dezvalui indirect orientarea sexuala a unei
persoane fizice constituie o prelucrare a unor categorii speciale de date cu caracter
personal in sensul acestor dispozitii.

Semnaturi
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