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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

25 ianuarie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Mediu — Directiva 2012/19/UE — Deseuri de echipamente electrice si
electronice — Obligatie de finantare a costurilor aferente gestionérii deseurilor provenite din
panouri fotovoltaice — Efect retroactiv — Principiul securitatii juridice — Transpunere incorecta
a unei directive — Responsabilitate a statului membru”

In cauza C-181/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Nejvyssi soud (Curtea Supremd, Republica Cehd), prin decizia din 12 martie 2020, primitd de
Curte la 24 aprilie 2020, in procedura
VYSOCINA WIND a.s.
impotriva
Ceska republika — Ministerstvo Zivotniho prostiedi,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, domnul
A. Arabadjiev (raportor), doamnele A. Prechal si K. Jiriméde, domnii C. Lycourgos, E. Regan si N.
Jaaskinen, doamna I. Ziemele si domnul J. Passer, presedinti de camerd, si domnii M. Ilesi¢, T. von
Danwitz, M. Safjan, A. Kumin si N. Wahl, judecatori,
avocat general: doamna J. Kokott,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru VYSOCINA WIND a.s., de M. Flora, advokat;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, J. VIacil si L. Dvordkovd, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de J. Moller si S. Heimerl, in calitate de agenti;

* Limba de proceduré: ceha.
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— pentru Parlamentul European, de C. Ionescu Dima, O. Hrstkova Solcova si W. D. Kuzmienko,
in calitate de agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de A. Maceroni si M. Moore, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de L. Haasbeek si P. Ondrtsek, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatei generale in sedinta din 15 iulie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 13 din Directiva 2012/19/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 4 iulie 2012 privind deseurile de echipamente
electrice si electronice (DEEE) (JO 2012, L 197, p. 38).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre o intreprindere care exploateaza o
centrala de energie solari, VYSOCINA WIND as., pe de o parte, si Ceskd republika —
Ministerstvo zivotniho prostiedi (Ministerul Mediului, Republica Cehd), pe de altid parte, in
legatura cu o cerere de despagubire introdusé de aceasta societate pentru prejudiciul pe care l-ar
fi suferit ca urmare a transpunerii pretins incorecte a Directivei 2012/19.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2002/96/CE

Directiva 2002/96/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 27 ianuarie 2003 privind
deseurile de echipamente electrice si electronice (DEEE) (JO 2003, L 37, p. 24, Editie specials,
15/vol. 9, p. 184) prevedea, la articolul 7 alineatul (3), c&, in vederea calcularii obiectivelor de
valorificare a deseurilor de echipamente electrice si electronice (DEEE), statele membre asigura
ca producatorii sau tertii care actioneaza in numele producatorilor sa consemneze in registre
greutatea DEEE, a componentelor, materiilor sau substantelor acestora la intrarea (,input”) si
iesirea (,output”) din instalatia de tratare si/sau la intrarea (,input”) in instalatia de valorificare
sau de reciclare.

Articolul 9 din aceasta directiv, intitulat ,Finantarea privind DEEE provenite de la alti utilizatori
decat gospodariile particulare”, prevedea:

»otatele membre asigura realizarea de cétre producatori, pana la 13 august 2005, a finantarii costurilor
de colectare, tratare, recuperare si eliminare nepoluanta a DEEE provenite de la alti utilizatori decat
gospodariile particulare si generate de produse introduse pe piatd dupa 13 august 2005.

Pentru DEEE provenite de la produse introduse pe piaté inainte de 13 august 2005 («deseuri istorice»),
finantarea costurilor de gestionare este asiguratd de producatori. Statele membre pot prevedea, ca
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solutie alternativa, ca si alti utilizatori decat gospodariile particulare sa participe, de asemenea, partial
sau in totalitate, la finantarea costurilor de gestionare.

Fara a aduce atingere dispozitiilor prezentei directive, producitorii si alti utilizatori decat gospodariile
particulare pot incheia acorduri care stabilesc alte metode de finantare.”

Articolul 13 din Directiva 2002/96, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2008/34/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 11 martie 2008 (JO 2008, L 81, p. 65), prevedea:

»Se adopta orice modificari necesare in vederea adaptarii la progresul stiintific si tehnic a articolului 7
alineatul (3), a anexei IB (in special in vederea adaugirii eventuale a aparatelor casnice de iluminat, a
becurilor cu filament si a produselor fotovoltaice, precum panourile solare), a anexei II (in special
tindind seama de progresele tehnice inregistrate in domeniul tratarii DEEE) si a anexelor III si IV.
Aceste masuri destinate si modifice elemente neesentiale ale prezentei directive se adoptd in
conformitate cu procedura de reglementare cu control mentionata la articolul 14 alineatul (3).

Inainte de modificarea anexelor, Comisia [Europeand] consulti, in special, producitorii de
echipamente electrice si electronice, agentii de reciclare, intreprinderile de tratare, precum si
organizatiile de protectie a mediului si asociatiile lucratorilor si consumatorilor.”

Directiva 2003/108/CE

Considerentul (3) al Directivei 2003/108/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
8 decembrie 2003 de modificare a Directivei 2002/96 (JO 2003, L 345, p. 106) are urmatorul
cuprins:

,In conformitate cu declaratia comuni, Comisia a examinat implicatiile financiare, pentru
producatori, ale textului actual al articolului 9 din Directiva [2002/96] si a constatat cd obligatia
de preluare a DEEE introduse pe piata in trecut creeazi o responsabilitate retroactiva care nu a
facut obiectul nici unei dispozitii si care 1i poate expune pe anumiti producatori unor grave riscuri
economice.”

Directiva 2003/108 a inlocuit articolul 9 din Directiva 2002/96 cu urmatorul text:

»(1) Statele membre asigura ca, pana la 13 august 2005, finantarea costurilor de colectare, tratare,
recuperare si eliminare nepoluanta a DEEE provenite de la alti utilizatori decat gospodariile
particulare si generate de produse introduse pe piatd dupa 13 august 2005 [sa fie realizatd de
producatori].

Statele membre asigura ca, pana la 13 august 2005, pentru DEEE provenite de la produse introduse
pe piata inainte de 13 august 2005 («deseuri istorice»), finantarea costurilor de gestionare sa fie
asigurata in conformitate cu paragrafele al treilea si al patrulea.

In cazul deseurilor istorice inlocuite cu noi produse echivalente sau cu noi produse care
indeplinesc aceeasi functie, finantarea costurilor de gestionare este asigurata de producatorii
acestor produse la furnizarea acestora. Statele membre pot prevedea, ca solutie alternativa, ca si
alti utilizatori decat gospodariile particulare sa participe, de asemenea, partial sau in totalitate, la
finantarea costurilor de gestionare.

ECLI:EU:C:2022:51 3



10

11

HOTARAREA DIN 25.1.2022 — Cauza C-181/20
VYSOCINA WIND

In cazul altor deseuri istorice, finantarea costurilor de gestionare este asigurata de alti utilizatori
decat gospodariile individuale.

(2) Fara a aduce atingere dispozitiilor prezentei directive, producatorii si alti utilizatori decat
gospodariile particulare pot incheia acorduri care stabilesc alte metode de finantare.”

Directiva 2008/98/CE

Directiva 2008/98/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 19 noiembrie 2008 privind
deseurile si de abrogare a anumitor directive (JO 2008, L 312, p. 3) defineste, la articolul 3
punctul 1, notiunea de ,deseuri” ca fiind ,orice substantd sau obiect pe care detinatorul le arunca
sau are intentia sau obligatia sa le arunce”.

Articolul 14 din aceasta directiva prevede:

»(1) In conformitate cu principiul «poluatorul plateste», costul gestiondrii deseurilor urmeaza sé
fie suportat de producatorul initial de deseuri, sau de detinétorii actuali ori detindtorii anteriori ai
deseurilor.

(2) Statele membre pot decide cé respectivele costuri ale gestiunii deseurilor urmeaza sa fie
suportate in intregime sau in parte de producétorul produsului din care deriva deseul respectiv si
ca distribuitorii unui asemenea produs pot participa la aceste costuri.”

Directiva 2012/19
Directiva 2012/19 a abrogat Directiva 2002/96.
Considerentele (9), (12) si (23) ale Directivei 2012/19 au urmatorul cuprins:

»(9) Ar trebui si intre sub incidenta prezentei directive toate [echipamentele electrice si
electronice (EEE)] utilizate de consumatori, precum si EEE destinate utilizérii profesionale.
Prezenta directiva ar trebui sa se aplice fara a aduce atingere legislatiei Uniunii privind
cerintele de sigurantd si sanatate care protejeaza toate persoanele care intrd in contact cu
DEEE, legislatiei specifice a Uniunii privind gestionarea deseurilor [...], precum si
legislatiei Uniunii in domeniul proiectérii produselor [...]. Obiectivele prezentei directive
pot fi realizate fard a se include in domeniul de aplicare a acesteia instalatiile fixe de mari
dimensiuni, precum platformele petroliere, sistemele de transport al bagajelor din
aeroporturi sau lifturile. Cu toate acestea, orice echipament care nu este in mod special
proiectat si instalat ca parte a instalatiilor respective si care poate functiona si fara a face
parte din aceste instalatii ar trebui inclus in domeniul de aplicare al prezentei directive. In
aceasta categorie intra, de exemplu, echipamente cum ar fi sistemele de iluminat si
panourile fotovoltaice.

(12) Stabilirea, prin prezenta directiva, a responsabilitatii producédtorului este una dintre
modalitétile de incurajare a proiectdrii si producerii EEE prin procedee care sa tina seama
pe deplin si sa faciliteze repararea, posibila imbunatatire, reutilizarea, dezasamblarea si
reciclarea EEE.
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[...]

(23) [...] statele membre ar trebui sa incurajeze producatorii sa isi asume integral
responsabilitatea pentru colectarea DEEE, in special prin finantarea colectéirii DEEE de-a
lungul intregului lant al deseurilor, [...] in concordanta cu principiul «poluatorul plateste».
Pentru a atinge un grad maxim de eficienta a conceptului de responsabilitate a
producatorului, fiecare producéitor ar trebui sa raspundd de finantarea gestionarii
deseurilor provenite de la propriile produse. Producatorul ar trebui sa poata opta pentru
indeplinirea acestei obligatii prin intermediul unor sisteme individuale sau colective.
Atunci cand introduce un produs pe piata, fiecare producator ar trebui sd ofere o garantie
financiara care sa evite o situatie in care costurile de gestionare a DEEE provenite de la
produsele al caror producator si-a incetat activitatea sau care nu poate fi identificat
(produse orfane) si fie suportate de societate sau de producitorii care riman in activitate.
Responsabilitatea finantérii gestionarii deseurilor istorice ar trebui impartitd intre toti
producitorii existenti, in cadrul unor sisteme colective de finantare la care toti
producatorii existenti pe piatd in momentul generdrii costurilor sa contribuie in mod
proportional. [...] In cazul produselor cu un ciclu de viatd indelungat, care acum intra sub
incidenta prezentei directive, precum panourile fotovoltaice, sistemele de colectare si de
valorificare existente ar trebui utilizate in mod optim, cu conditia respectarii cerintelor
prevazute in prezenta directiva.”

Articolul 1 din directiva mentionata precizeazi cd aceasta ,stabileste masuri vizand protejarea
mediului si a sanatitii umane prin prevenirea sau reducerea efectelor negative ale generarii si
gestionarii [DEEE], precum si prin reducerea efectelor globale ale utilizarii resurselor si
imbunatatirea eficientei utilizarii acestora, in conformitate cu articolele 1 si 4 din Directiva
[2008/98], contribuind astfel la o dezvoltare durabila”.

Articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2012/19 prevede:
»Prezenta directiva se aplica [EEE] dupa cum urmeaza:

(a) dela 13 august 2012 pana la 14 august 2018 (perioada de tranzitie), sub rezerva alineatului (3),
pentru EEE incluse in categoriile enumerate in anexa I. Anexa II cuprinde o listd orientativa a
EEE care fac parte din categoriile previzute in anexa [;

(b) de la 15 august 2018, sub rezerva alineatelor (3) si (4), pentru toate EEE. Toate EEE se clasifica
in categoriile enumerate in anexa III. Anexa IV cuprinde o listd neexhaustiva a EEE care fac
parte din categoriile prevazute in anexa III (domeniu de aplicare deschis).”

Articolul 3 alineatul (1) litera (a) din aceastd directivd defineste ,echipamentele electrice si
electronice” sau ,EEE” ca desemnéand ,echipamente care sunt dependente de curenti electrici sau
cdmpuri electromagnetice pentru a functiona corespunzator si echipamente pentru generarea,
transferul si masurarea acestor curenti si cAmpuri si proiectate pentru utilizarea la o tensiune
nominala de maximum 1 000 de volti, pentru curent alternativ, si 1 500 de volti, pentru curent
continuu”.

ECLI:EU:C:2022:51 5
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In plus, in temeiul articolului 3 alineatul (1) litera (e) din aceeasi directiva, ,deseuri[le] de
echipamente electrice si electronice” sau ,DEEE” sunt ,echipamentele electrice si electronice
care constituie deseuri in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva [2008/98], inclusiv toate
componentele, subansamblele si produsele consumabile care fac parte integrantd din produs in
momentul in care acesta devine deseu”.

Potrivit articolului 4 din directiva mentionata:

»otatele membre incurajeaza, fird a aduce atingere cerintelor din legislatia Uniunii privind buna
functionare a pietei interne si proiectarea produselor, [...] cooperarea dintre producitori si reciclatori
si adoptarea de masuri care sd promoveze proiectarea si producerea de EEE, in special pentru a facilita
reutilizarea, demontarea si valorificarea DEEE, precum si a componentelor si materialelor lor. [...]”

Articolul 12 din Directiva 2012/19, intitulat ,Finantarea cu privire la DEEE provenite de la
gospodariile particulare”, prevede la alineatul (4) ca DEEE provenite de la produse introduse pe
piatd la 13 august 2005 sau inainte de aceasta data trebuie sa fie considerate ,,deseuri istorice”.

Articolul 13 din aceastd directiva, intitulat ,Finantarea cu privire la DEEE provenite de la alti
utilizatori decat gospodariile particulare”, are urmétorul cuprins:

»(1) Statele membre se asigura ca finantarea costurilor de colectare, tratare, valorificare si
eliminare in conditii de protectie a mediului a DEEE provenite de la alti utilizatori decéat
gospodariile particulare si generate de produse introduse pe piatd dupa 13 august 2005 sa fie
asigurata de producatori.

In cazul deseurilor istorice inlocuite cu noi produse echivalente sau cu noi produse care
indeplinesc aceeasi functie, finantarea costurilor de gestionare este asigurata de producatorii
acestor produse la furnizarea acestora. Statele membre pot prevedea, ca solutie alternativa, ca si
alti utilizatori decat gospodariile particulare sa participe, de asemenea, partial sau in totalitate, la
finantarea costurilor de gestionare.

In cazul altor deseuri istorice, finantarea costurilor de gestionare este asigurata de utilizatori, altii
decat gospodariile particulare.

(2) Fard a aduce atingere dispozitiilor prezentei directive, producitorii si alti utilizatori decét
gospodariile particulare pot incheia acorduri care stabilesc alte metode de finantare.”

Articolul 24 alineatul (1) din directiva mentionaté precizeaza urmatoarele:

»otatele membre asigura intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor administrative
necesare pentru a se conforma prezentei directive pana la 14 februarie 2014. Statele membre
comunici de indata Comisiei textele acestor acte.”

In cuprinsul anexei I la Directiva 2012/19, intitulati ,Categorii de EEE reglementate de prezenta
directivd pe parcursul perioadei de tranzitie, astfel cum se prevede la articolul 2 alineatul (1)
litera (a)”, sunt mentionate panourile fotovoltaice. Acestea sunt reluate de asemenea in anexa II
la directiva amintita, privind lista orientativd a EEE care sunt cuprinse in categoriile din anexa I
mentionatd, precum si in anexa IV la directiva specificatd, care include lista neexhaustiva a EEE
care sunt cuprinse in categoriile enumerate in anexa III la aceeasi directiva.
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Dreptul ceh

Republica Ceha a transpus obligatiile care ii revin in temeiul Directivei 2002/96, printre altele, prin
adoptarea zakon ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich zdkond (Legea
nr. 185/2001 privind deseurile si de modificare a altor legi, denumita in continuare ,Legea privind
deseurile”).

La 30 mai 2012, a fost introdus in aceasta lege un nou articol, 37p, care instituie un mecanism de
finantare a costurilor aferente gestionarii deseurilor generate de panouri fotovoltaice. Potrivit
acestui articol, operatorul unei centrale solare are obligatia, prin intermediul unor contributii
pentru reciclare, sa finanteze costurile aferente gestionarii deseurilor generate de panouri
fotovoltaice introduse pe piatd cel tarziu la 1 ianuarie 2013. In acest scop, a fost previzuti
obligatia operatorului respectiv de a incheia, cel tarziu la 30 iunie 2013, un contract care sa
garanteze un sistem colectiv de finantare, astfel incat finantarea mentionata sa fie asigurata cel
tarziu la 1 ianuarie 2019. In ceea ce priveste panourile fotovoltaice introduse pe piatd dupa
1 ianuarie 2013, obligatia mentionata revine producatorului acestora.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

VYSOCINA WIND exploateazi o centrald de energie solara, care a fost pusa in functiune in anul
2009 si care este echipatd cu panouri fotovoltaice introduse pe piatd dupa 13 august 2005, dar
inainte de 1 ianuarie 2013.

In conformitate cu obligatia previzuti la articolul 37p din Legea privind deseurile, aceasti
societate a participat la finantarea costurilor aferente gestiondrii deseurilor provenite din panouri
fotovoltaice si a platit, in acest sens, contributii in cuantum total de 1613 773,24 coroane cehe
(CZK) (aproximativ 59 500 de euro) in cursul anilor 2015 si 2016.

Intrucat a considerat ci aceasta obligatie rezulta direct dintr-o transpunere incorecta a Directivei
2012/19 de catre Republica Ceha si ca plata contributiilor mentionate constituia un prejudiciu,
VYSOCINA WIND a introdus la Obvodni soud pro Prahu 10 (Tribunalul Sectorului Praga 10,
Republica Cehd) o actiune in despigubire indreptatid impotriva statului membru respectiv. In
special, ea apreciazd ca articolul 37p din Legea privind deseurile contravine articolului 13
alineatul (1) din Directiva 2012/19, care pune in sarcina producatorului de EEE, iar nu a
utilizatorului acestora, finantarea costurilor aferente gestiondrii deseurilor provenite din
panourile fotovoltaice introduse pe piatd dupa 13 august 2005.

Prin hotararea din 6 aprilie 2018, aceastd instantd a admis in intregime actiunea respectiva.
Republica Cehd a formulat apel impotriva acestei hotarari la Méstsky soud v Praze (Tribunalul
Municipal din Praga, Republica Ceha), care l-a respins ca nefondat prin hotéirarea din
14 noiembrie 2018. Potrivit acestei instante, reiese cu claritate din modul de redactare a
articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2012/19 ca finantarea costurilor aferente gestionrii
deseurilor provenite din panourile fotovoltaice introduse pe piata dupa 13 august 2005 trebuie sa
fie asigurata de producitori, astfel incat articolul 37p din Legea privind deseurile, intrucat
continud sa puna aceastd obligatie in sarcina utilizatorilor, nu este conform cu directiva
mentionata.

ECLI:EU:C:2022:51 7
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Prin urmare, Republica Ceha a formulat recurs la Nejvyssi soud (Curtea Supremd, Republica
Cehd), sustinind, in primul rand, cd o asemenea interpretare a articolului 13 alineatul (1) din
Directiva 2012/19 conferi acestei dispozitii un caracter retroactiv ilicit. In al doilea rand, o serie
de producitori care au introdus pe piata panouri fotovoltaice intre anii 2005 si 2013 nu ar mai fi in
activitate, ceea ce ar impiedica asigurarea finantarii costurilor aferente gestionirii deseurilor
generate de panourile mentionate. In al treilea rand, Republica Ceha considera ci inexistenta
unor observatii formulate de Comisie in cadrul procedurii EU Pilot privind transpunerea in
dreptul national a Directivei 2012/19, precum si lipsa unei proceduri de constatare a
neindeplinirii obligatiilor initiate de aceasta institutie impotriva sa atesta ca acest stat membru a
transpus corect Directiva 2012/19, astfel cum ar fi confirmat Comisia in cursul unei reuniuni
bilaterale care a avut loc la 1 octombrie 2018.

In acest context, instanta de trimitere ridica problema interpretirii articolului 13 alineatul (1) din
Directiva 2012/19, intrucat, desi este cert cd aceasta dispozitie constrange statele membre sa
impunad producitorilor obligatia de a finanta costurile aferente gestionarii deseurilor generate de
panouri fotovoltaice, in masura in care este vorba despre panouri introduse pe piatd dupa
expirarea, la 14 februarie 2014, a termenului de transpunere a directivei amintite, si cd, pentru
»deseurile istorice” generate de panouri fotovoltaice introduse pe piata inainte de 13 august 2005,
statele membre pot impune aceasta obligatie utilizatorilor, se pune, in schimb, problema aplicarii
obligatiei de finantare respective in cazul deseurilor generate de panouri fotovoltaice introduse pe
piata intre 13 august 2005 si 14 februarie 2014.

Potrivit instantei de trimitere, trebuie mai intai sd se stabileasca momentul nasterii obligatiei de
finantare a costurilor aferente gestionarii deseurilor generate de panouri fotovoltaice. In aceasti
privinta, ea impartiseste pozitia reclamantei din litigiul principal potrivit careia se considera ca
aceasta obligatie ia nastere numai odatd cu aparitia deseurilor, iar nu, asa cum sustine Republica
Cehs, odati cu introducerea pe piati a panourilor mentionate. In consecinti, ar intra in
domeniul de aplicare material al Directivei 2012/19 panourile fotovoltaice introduse pe piata
inainte de expirarea termenului de transpunere a acestei directive, si anume inainte de
14 februarie 2014, si care produc deseuri dupa aceasta data, in asa fel incat obligatia astfel impusa
de articolul 13 alineatul (1) din directiva mentionatd nu ar fi nicidecum retroactiva.

In continuare, instanta de trimitere are indoieli cu privire la faptul ca Directiva 2012/19 ar fi fost
transpusé corect in ordinea juridica cehd, dat fiind cd, in primul rand, Comisia insasi a constatat,
cu ocazia adoptarii Directivei 2003/108 de modificare a Directivei 2002/96, ca obligatia de
finantare a costurilor aferente gestionarii deseurilor generate de produse introduse pe piata
inainte de expirarea termenului de transpunere a acestei directive creeaza o responsabilitate
retroactiva care poate expune producitorii unor grave riscuri economice, o asemenea constatare
putand fi aplicata in mod similar in cazul panourilor fotovoltaice nou integrate in domeniul de
aplicare al dreptului Uniunii prin Directiva 2012/19. In al doilea rand, ar fi subminata increderea
legitima a producitorilor de panouri fotovoltaice, care nu puteau presupune ci le-ar fi impusé o
asemenea obligatie de finantare pentru deseurile generate de panouri deja introduse pe piata in
trecut si care, prin urmare, nu ar fi transferat costurile unei astfel de finantari in pretul produselor
lor. In al treilea rand, ar apirea o diferentd de tratament intre utilizatorii care indeplineau deja
obligatia de finantare prevazuti de dreptul national inainte de expirarea termenului de
transpunere a Directivei 2012/19 si cei care nu indeplineau aceasta obligatie. Instanta de trimitere
aratd, in al patrulea rand, ca nici Republica Federald Germania, nici Republica Eleni si nici
Republica Austria nu ar fi transpus directiva mentionata cu mentinerea obligatiei producatorilor
de a finanta costurile aferente gestionarii deseurilor generate de produse introduse pe piata dupa
13 august 2005.
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In sfarsit, ea ridicd problema daci legislatia nationald nu este in contradictie cu dreptul Uniunii
prin faptul cd, dupa adoptarea Directivei 2012/19, au fost mentinute contractele pe care
operatorii centralelor de energie solard erau obligati sa le incheie pentru a asigura finantarea
costurilor aferente gestionarii deseurilor generate de panouri fotovoltaice si care prevad plata in
transe a contributiilor aferente acestora, desi finantarea respectiva revine producatorului in
temeiul directivei mentionate.

In aceste conditii, Nejvyssi soud (Curtea Suprema) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 13 din Directiva [2012/19] trebuie interpretat in sensul cd se opune ca un stat
membru sa impuna utilizatorilor acestora, iar nu producatorilor, obligatia de a finanta
costurile de colectare, tratare, valorificare si eliminare in conditii de protectie a mediului a
DEEE provenite de la panouri fotovoltaice introduse pe piata [cel tarziu la] 1 ianuarie 2013?

2) In cazul unui rispuns afirmativ la prima intrebare, este relevanti, in vederea aprecierii
conditiilor raspunderii unui stat membru pentru un prejudiciu cauzat unui particular ca
urmare a unei incalcari a dreptului Uniunii, o imprejurare precum cea [in discutie in litigiul
principal], potrivit cireia acest stat membru a stabilit el insusi modalitatile de finantare a
deseurilor panourilor fotovoltaice chiar inainte de adoptarea [Directivei 2012/19,] prin care
panourile fotovoltaice au intrat in domeniul [de aplicare al] dreptului Uniunii, iar
producitorilor le-a revenit sarcina de a suporta costurile aferente, inclusiv in ceea ce priveste
perioada anterioard expirdrii termenului de transpunere a [acestei directive] (precum si
anterior adoptarii reglementdrii la nivelul dreptului Uniunii)?”

In conformitate cu articolul 61 alineatul (1) din Regulamentul de procedurs, Curtea a invitat
partile din litigiul principal si celelalte parti interesate vizate la articolul 23 din Statutul Curtii de
Justitie a Uniunii Europene si raspunda in scris la anumite intrebari privind, printre altele,
validitatea articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2012/19.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebédri formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileascd daca articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2012/19 trebuie sa fie interpretat in sensul
cd se opune unei legislatii nationale care impune finantarea costurilor aferente gestionarii
deseurilor generate de panouri fotovoltaice introduse pe piata cel tarziu la 1 ianuarie 2013
utilizatorilor panourilor respective, iar nu producatorilor acestora.

Cu titlu introductiv, trebuie sa se constate ca, desi aceasta intrebare priveste, in mod formal,
numai interpretarea articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2012/19, din motivarea cererii de
decizie preliminard reiese ca instanta de trimitere ridicA de asemenea problema validitatii
dispozitiei mentionate avand in vedere eventualul siu efect retroactiv. In esenti, aceasta instanti
subliniazd ca un asemenea efect ar putea decurge din faptul ca, potrivit dispozitiei mentionate,
finantarea costurilor aferente gestiondrii deseurilor generate de panouri fotovoltaice trebuie sa fie
suportatd de producatori atunci cand aceste deseuri sunt generate de produse introduse pe piata
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dupa 13 august 2005, datd la care termenul de transpunere stabilit de directiva amintita inca nu
expirase. Astfel, aceeasi dispozitie ar putea crea o responsabilitate retroactiva susceptibild sa
expund producatorii unor grave riscuri economice.

Or, desi, in cadrul repartizérii functiilor intre instantele nationale si Curte pentru aplicarea
articolului 267 TFUE, instantele nationale au sarcina de a decide cu privire la pertinenta
intrebarilor adresate, este insd exclusiv de competenta Curtii si@ deducd din ansamblul
elementelor furnizate de instanta nationald acele elemente de drept al Uniunii care necesita o
interpretare sau o apreciere a validititii, avind in vedere obiectul litigiului (Hotararea din
17 septembrie 2020, Compagnie des péches de Saint-Malo, C-212/19, EU:C:2020:726, punctul 27
si jurisprudenta citatd).

In consecinti, pentru a oferi un raspuns complet instantei de trimitere, trebuie si se examineze de
asemenea validitatea articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2012/19 in raport cu principiul
securitatii juridice, in masura in care dispozitia mentionata impune ca finantarea costurilor
aferente gestiondrii deseurilor generate de panouri fotovoltaice si fie asigurata de producatori
pentru deseurile generate de aceste panouri introduse pe piatd dupa 13 august 2005, cu alte
cuvinte, la o datd anterioara intrarii in vigoare a directivei respective.

Astfel, este necesar, intr-o prima etapa, sa se efectueze interpretarea articolului 13 alineatul (1) din
Directiva 2012/19, solicitata de instanta de trimitere. In ipoteza in care aceasti dispozitie ar trebui
sa fie interpretatd in sensul ca se opune unei legislatii nationale care impune finantarea costurilor
aferente gestiondrii deseurilor generate de panouri fotovoltaice introduse pe piatd dupa
13 august 2005 utilizatorilor acestora, iar nu producatorilor, va fi necesar, intr-o a doua etapa, sa
se examineze validitatea dispozitiei mentionate.

In aceasti privinta, trebuie amintit, in primul rand, ci, potrivit unei jurisprudente constante, o
interpretare a unei dispozitii din dreptul Uniunii nu poate avea ca rezultat sa lipseasca de orice
efect util textul clar si precis al acestei dispozitii (Hotararea din 6 septembrie 2012, Czop si
Punakova, C-147/11 si C-148/11, EU:C:2012:538, punctul 32 si jurisprudenta citatd). Astfel, din
moment ce sensul unei dispozitii a dreptului Uniunii reiese fara ambiguitate chiar din modul de
redactare a acesteia, Curtea nu se poate abate de la aceasta interpretare.

Or, in temeiul articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2012/19, statele membre se asigura ca
finantarea costurilor de colectare, tratare, valorificare si eliminare in conditii de protectie a
mediului a DEEE provenite de la alti utilizatori decat gospodariile particulare si generate de
produse introduse pe piatd dupé 13 august 2005 si fie asigurata de producatori.

Potrivit definitiei enuntate la articolul 3 alineatul (1) litera (e) din aceasta directivd, in sfera
notiunii de ,DEEE” intra echipamentele electrice si electronice care constituie deseuri in sensul
articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2008/98, inclusiv toate componentele, subansamblele si
produsele consumabile care fac parte integranta din produs in momentul in care acesta devine
deseu.

In special, in conformitate cu articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2012/19, aceasta se
aplica, incepand cu perioada de tranzitie cuprinsa intre 13 august 2012 si 14 august 2018, pentru
EEE incluse in categoriile enumerate in anexa I la aceasta, printre care figureaza in mod explicit
panourile fotovoltaice, mentionate de asemenea in anexa II la directiva amintita, care precizeaza
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categoriile respective de EEE, precum si in considerentele (9) si (23) ale acesteia, care subliniaza
mai ales cd produsele cu un ciclu de viatd indelungat, precum panourile fotovoltaice, intra in
prezent sub incidenta directivei mentionate.

Astfel, dupa cum a aratat in esentd doamna avocata generala la punctul 29 din concluzii,
legiuitorul Uniunii si-a manifestat intentia, fara nicio posibild ambiguitate, ca panourile
fotovoltaice sa fie considerate EEE, in sensul articolului 3 alineatul (1) litera (a) din Directiva
2012/19, si sa intre, prin urmare, in domeniul de aplicare al acestei directive.

In consecints, este necesar si se constate ci articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2012/19 impune
ca statele membre si adopte actele cu putere de lege si actele administrative necesare pentru a
atribui responsabilitatea finantarii costurilor aferente gestiondrii deseurilor generate de panouri
fotovoltaice producitorilor acestora, iar nu utilizatorilor, atunci cand panourile mentionate au
fost introduse pe piata dupa 13 august 2005.

In consecints, fird a se aduce atingere examindrii validitatii la care se face referire la punctul 38 din
prezenta hotirére, articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2012/19 trebuie si fie interpretat in
sensul cd se opune unei legislatii nationale care impune finantarea costurilor aferente gestionarii
deseurilor generate de panouri fotovoltaice introduse pe piata dupa 13 august 2005 utilizatorilor
panourilor respective, iar nu producétorilor acestora.

Avand in vedere aceastd interpretare, este necesar, intr-o a doua etapa, dupa cum s-a mentionat la
punctele 37 si 38 din prezenta hotarare, sa se aprecieze si validitatea dispozitiei amintite.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci principiul securititii juridice, care face parte dintre
principiile generale ale dreptului Uniunii, impune ca normele de drept sa fie clare si precise, iar
efectele lor sd fie previzibile, mai ales atunci cdnd pot produce consecinte defavorabile pentru
persoanele fizice si pentru intreprinderi, pentru ca justitiabilii sa isi poata cunoaste fara
ambiguitate drepturile si obligatiile si sd ia decizii in consecintd [a se vedea in acest sens
Hotérarea din 28 martie 2017, Rosneft, C-72/15, EU:C:2017:236, punctul 161, si Hotédrarea din
30 aprilie 2019, Italia/Consiliul (Cota de pescuit pentru pestele-spadda mediteraneean), C-611/17,
EU:C:2019:332, punctul 111, precum si jurisprudenta citata]. Pe de altd parte, potrivit unei
jurisprudente constante, desi principiul securitatii juridice se opune aplicérii retroactive a unei
norme juridice noi, cu alte cuvinte, unei situatii implinite anterior intrarii sale in vigoare, acelasi
principiu impune ca orice situatie de fapt si fie in mod normal apreciatd, in lipsa unei dispozitii
exprese contrare, in lumina normelor de drept in vigoare la data producerii sale (a se vedea in
acest sens Hotédrarea din 3 septembrie 2015, A2A, C-89/14, EU:C:2015:537, punctul 37, precum
si Hotdrarea din 26 martie 2020, Hungeod si altii, C-496/18 si C-497/18, EU:C:2020:240,
punctul 94 si jurisprudenta citata).

In plus, o norma juridici noud se aplica imediat efectelor viitoare ale unei situatii care a aparut sub
imperiul legii vechi, precum si situatiilor juridice noi (Hotdrarea din 15 ianuarie 2019, E.B.,
C-258/17, EU:C:2019:17, punctul 50, si Hotararea din 14 mai 2020, Azienda Municipale
Ambiente, C-15/19, EU:C:2020:371, punctul 57, precum si jurisprudenta citata). Solutia poate fi
insa diferita, sub rezerva respectarii principiului neretroactivitatii actelor juridice, daca noua
norma este insotitd de dispozitii speciale care stabilesc in mod specific conditiile de aplicare in
timp a acesteia (Hotéararea din 16 decembrie 2010, Stichting Natuur en Milieu si altii, C-266/09,
EU:C:2010:779, punctul 32, Hotararea din 26 martie 2015, Comisia/Moravia Gas Storage,
C-596/13 P, EU:C:2015:203, punctul 32, si Hotararea din 15 ianuarie 2019, E.B., C-258/17,
EU:C:2019:17, punctul 50).
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Situatia poate de asemenea sa fie diferita, cu titlu de exceptie, asa cum a aratat in esentd doamna
avocatd generala la punctul 63 din concluzii, atunci cand acest lucru este impus de un scop de
interes general si cand increderea legitima a persoanelor interesate este pe deplin respectata
(Hotararea din 26 aprilie 2005, ,Goed Wonen”, C-376/02, EU:C:2005:251, punctul 33, si
Hotérarea din 19 martie 2009, Mitsui & Co. Deutschland, C-256/07, EU:C:2009:167, punctul 32).

In spetd, din articolul 2 alineatul (1) litera (a) din Directiva 2012/19 rezulti ci aceasta directivi se
aplica echipamentelor prevazute in anexa I, printre care se numdird panourile fotovoltaice,
incepand de la 13 august 2012, data care coincide, de altfel, cu cea a intrérii sale in vigoare, si
anume, in conformitate cu articolul 26 din directiva mentionatd, cu a doudzecea zi de la
publicarea sa in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, la 24 iulie 2012. In schimb, potrivit
articolului 24 alineatul (1) din aceeasi directiva, statele membre trebuiau si se conformeze
dispozitiilor acesteia cel tarziu la 14 februarie 2014.

Astfel, norma de drept enuntata la articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2012/19 nu se aplica,
ratione temporis, decat in masura in care operatiunile de colectare, tratare, valorificare si
eliminare in conditii de protectie a mediului a deseurilor generate de panouri fotovoltaice
enumerate la acest articol sunt realizate incepand de la 13 august 2012. Astfel, in cazul in care
asemenea operatiuni au fost realizate inainte de data respectiva, panourile in discutie nu mai
existau la data mentionatd, iar costurile aferente acestor operatiuni au fost deja suportate la data
intrdrii in vigoare a Directivei 2012/19, astfel incét articolul 13 alineatul (1) din aceasta nu se
poate aplica operatiunilor amintite.

In lumina jurisprudentei citate la punctele 47 si 48 din prezenta hotirare, trebuie, asadar, si se
stabileasca dacéd aplicarea normei de drept enuntate la articolul 13 alineatul (1) din Directiva
2012/19, potrivit careia producatorii sunt obligati sa asigure finantarea costurilor aferente
gestionarii deseurilor generate de panouri fotovoltaice introduse pe piata dupa 13 august 2005, in
cazul in care aceste panouri au devenit sau vor deveni deseuri incepand de la 13 august 2012, este
de natura si aduca atingere unei situatii implinite anterior intrérii in vigoare a directivei respective
sau daca aceasta aplicare urmareste, dimpotriva, sa guverneze efectele viitoare ale unei situatii
care a aparut inainte de intrarea in vigoare a directivei mentionate.

In aceasta privintd, trebuie amintit ci, potrivit reglementirii Uniunii care exista inainte de
adoptarea Directivei 2012/19, obligatia de finantare a costurilor aferente gestionarii deseurilor
generate de panourile fotovoltaice era reglementata de articolul 14 din Directiva 2008/98, care
lasa statelor membre posibilitatea de a impune suportarea costurilor acestei gestionari fie
detinatorului actual sau anterior al deseurilor, fie producatorului sau distribuitorului panourilor
fotovoltaice.

In consecintd, in ipoteza in care un stat membru a ales, inainte de adoptarea Directivei 2012/19, sa
impuna suportarea costurilor aferente gestiondrii deseurilor generate de panourile fotovoltaice
utilizatorilor panourilor respective, iar nu producétorilor acestora, astfel cum s-a intamplat in
Republica Ceha, intrarea in vigoare a articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2012/19, insotita de
obligatia de transpunere a acestei dispozitii in cadrul ordinii juridice nationale, a avut incidents,
asa cum a ardtat doamna avocata generald la punctele 53 si 57 din concluziile sale, asupra
situatiilor implinite anterior intrarii in vigoare a directivei mentionate.

Astfel, nu se poate considera ca o asemenea modificare a repartizarii costurilor aferente

gestionarii deseurilor generate de panourile fotovoltaice care exista in temeiul reglementarii in
vigoare la data introducerii pe piatd a acestor panouri si a vanzarii lor la un pret determinat —
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data si tranzactie comerciald pe care producatorul nu le poate modifica a posteriori — reprezinta
aplicarea unei norme noi efectelor viitoare ale unei situatii aparute sub imperiul normei vechi,
intrucat efectele in discutie sunt deja certe sub toate aspectele lor si, prin urmare, sunt implinite,
spre deosebire de cele care erau in discutie in cauza in care s-a pronuntat Hotararea din
14 mai 2020, Azienda Municipale Ambiente (C-15/19, EU:C:2020:371), care privea o modificare,
la o data la care depozitul de deseuri in discutie era inca in curs de exploatare, a duratei
operatiunilor de posttratare a depozitului respectiv dupa dezafectarea sa.

Desigur, validitatea unei dispozitii a dreptului Uniunii nu poate depinde de situatia dreptului
national. Cu toate acestea, atunci cand legiuitorul Uniunii lasd mai intdi statelor membre
posibilitatea de a stabili repartizarea costurilor aferente gestionarii deseurilor generate de
anumite produse si decide, ulterior, sa instituie o norma in temeiul cireia aceste costuri trebuie
sa fie suportate, in toate statele membre, de producitori, inclusiv in raport cu produsele pe care
acestia le introduseserd deja pe piata la un moment la care legislatia anterioara mentionata a
Uniunii era in vigoare, trebuie sd se considere ca norma respectiva se aplica retroactiv, in sensul
jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta hotarare, si, prin urmare, este susceptibila s
incalce principiul securitétii juridice.

In aceste conditii, trebuie si se verifice daci articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2012/19
respecta conditiile rezultate din jurisprudenta amintita la punctele 48 si 49 din prezenta hotérare,
avand in vedere ca se aplica panourilor fotovoltaice introduse pe piata intre 13 august 2005 si data
intrarii in vigoare a Directivei 2012/19, si anume 13 august 2012, si ca reglementeaza, asadar,
situatii implinite anterior acestei din urma date.

Desigur, aceastd noua norma este insotita de dispozitii speciale care ii determind in mod specific
conditiile de aplicare in timp, in sensul jurisprudentei mentionate, atunci cand vizeaza explicit si
fara nicio ambiguitate deseurile generate de panourile fotovoltaice introduse pe piatd dupa
13 august 2005. Cu toate acestea, o normd de drept noud care se aplica unor situatii implinite
anterior nu poate fi consideratd conforma cu principiul neretroactivitatii actelor juridice in
masura in care modifica, a posteriori si in mod imprevizibil, repartizarea costurilor a caror
aparitie nu mai poate fi evitatd, intrucat operatorii s-au putut intemeia in mod legitim, in cadrul
tranzactiilor comerciale, pe repartizarea acestor costuri prevazutd in reglementarea in vigoare la
acel moment si i priveaza astfel pe operatorii respectivi de orice posibilitate reala de a adopta
dispozitii ca urmare a intrérii in vigoare a noii norme mentionate.

Pe de altd parte, intrucét, in conformitate cu jurisprudenta citata la punctul 49 din prezenta
hotarare, aplicarea retroactiva a unei norme noi poate fi de asemenea justificatd atunci cind un
obiectiv de interes general o impune si atunci cand increderea legitima a persoanelor interesate
este respectatda in mod corespunzitor, trebuie ardtat cd, in spetd, aplicarea retroactiva a
articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2012/19 ar fi contrara obiectivului enuntat in
considerentul (12) al acestei directive, care urmareste sa stimuleze producatorii sa ia pe deplin in
considerare si sa faciliteze, la momentul proiectirii produselor lor, repararea, posibila
imbunatitire, reutilizarea, dezasamblarea si reciclarea acestora. Astfel, dupd cum a sustinut
guvernul german in raspunsurile sale la intrebdrile cu solicitare de raspuns scris ale Curtii,
realizarea unui asemenea obiectiv pare dificil de atins, din moment ce producatorii nu erau in
masura sa prevada, la momentul proiectarii panourilor fotovoltaice, ca ar fi obligati ulterior sa
asigure finantarea costurilor aferente gestiondrii deseurilor generate de aceste panouri.
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In ceea ce priveste faptul, subliniat de Parlament, de Consiliul Uniunii Europene si de Comisie in
raspunsurile lor la intrebarile cu solicitare de raspuns scris ale Curtii, cd, potrivit articolului 13 din
Directiva 2002/96, panourile fotovoltaice ar putea fi eventual adaugate in anexa I B la directiva
respectiva, in cadrul modificérilor necesare in special in scopul adaptarii la progresul stiintific si
tehnic a articolului 7 alineatul (3) din aceasta directiva, referitor la calcularea obiectivelor de
valorificare a DEEE pe care producitorii erau obligati sa le atingd, acesta nu poate infirma
rationamentul expus la punctele 47-59 din prezenta hotérare. Desigur, aceasta dispozitie anunta,
inca din anul 2002, ca producatorii de panouri fotovoltaice puteau fi chemati sa suporte costurile
aferente gestionarii deseurilor generate de panourile introduse pe piatd incepiand de la o data
viitoare care ar fi prevazutd eventual intr-o noua directiva. Totusi, ea nu poate sta la baza
concluziei potrivit cdreia acesti producatori ar fi trebuit sa se astepte ca obligatia de finantare a
costurilor aferente gestionarii deseurilor generate de EEE, astfel cum a fost prevazuta la
articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2012/19, sa le fie impusa in ceea ce priveste panourile
fotovoltaice deja introduse pe piata intre 13 august 2005 si 13 august 2012.

In aceste conditii, aplicarea retroactivi a articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2012/19 incalci
principiul securitatii juridice.

Prin urmare, trebuie sa se constate nevaliditatea dispozitiei respective in masura in care aceasta
impune producatorilor finantarea costurilor aferente gestionarii deseurilor generate de panouri
fotovoltaice introduse pe piata intre 13 august 2005 si 13 august 2012.

In lumina tuturor consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la prima intrebare dupa
cum urmeaza:

— articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2012/19 este nevalid in mésura in care aceasta dispozitie
impune producitorilor finantarea costurilor aferente gestionarii deseurilor generate de panouri
fotovoltaice introduse pe piata intre 13 august 2005 si 13 august 2012;

— articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2012/19 trebuie si fie interpretat in sensul ca se opune
unei legislatii nationale care impune utilizatorilor de panouri fotovoltaice, iar nu
producatorilor acestor panouri, finantarea costurilor aferente gestiondrii deseurilor generate
de panourile mentionate introduse pe piatd incepand de la 13 august 2012, data intrérii in
vigoare a acestei directive.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
dacéd dreptul Uniunii trebuie sa fie interpretat in sensul ca imprejurarea ca legislatia unui stat
membru, contrard unei directive a Uniunii, a fost adoptata inainte de adoptarea acestei directive
are incidenta asupra aprecierii conditiilor raspunderii acestui stat membru pentru prejudiciul
cauzat unui particular, rezultat din incalcarea dreptului Uniunii.

Cu titlu introductiv, din cererea de decizie preliminara reiese ca aceastd intrebare este adresata in
ipoteza in care articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2012/19 ar impune ca obligatia de finantare a
costurilor aferente gestionarii deseurilor generate de panouri fotovoltaice sa revina producatorilor
pentru panourile introduse pe piata cel tarziu la 1 ianuarie 2013. De asemenea, intrucat din
raspunsul la prima intrebare adresata de instanta de trimitere rezulta ca aceasta obligatie trebuie
sa fie instituitd pentru panourile fotovoltaice introduse pe piatd incepand de la intrarea in vigoare
a Directivei 2012/19, si anume de la 13 august 2012, este necesar sa se considere cd, prin a doua
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intrebare formulata, instanta de trimitere urmareste in esentd si se stabileasca daca imprejurarea
cd legislatia ceha privind deseurile, contrara dreptului Uniunii, a fost adoptata inainte de directiva
mentionata are incidenta asupra aprecierii conditiilor raspunderii Republicii Cehe pentru
prejudiciul cauzat unui utilizator de panouri fotovoltaice introduse pe piata in perioada cuprinsa
intre 13 august 2012 si 1 ianuarie 2013.

Or, din elementele dosarului prezentat Curtii reiese ca, asa cum a aratat doamna avocata generala
la punctul 94 din concluzii, subzista indoieli cu privire la aspectul daca litigiul principal priveste
efectiv panouri fotovoltaice introduse pe piata in perioada cuprinsd intre 13 august 2012
si 1 ianuarie 2013.

Trebuie amintit insa ca refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei cereri formulate de o instanta
nationala este posibil numai daca este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are
nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura
ipotetica ori cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde
in mod util la intrebarile care i-au fost adresate [Hotéararea din 2 iulie 2020, Magistrat der Stadt
Wien (Harciogul), C-477/19, EU:C:2020:517, punctul 40 si jurisprudenta citata].

In aceste conditii, din moment ce nu se poate exclude cd VYSOCINA WIND a dobandit si utilizat
efectiv, in cadrul exploatarii centralei de energie solara puse in functiune in anul 2009, panouri
fotovoltaice introduse pe piata in perioada cuprinsa intre 13 august 2012 si 1 ianuarie 2013,
aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere, pentru a se oferi un raspuns
util acestei instante trebuie sa se raspunda la a doua intrebare.

In acest context, trebuie amintit cd Curtea a statuat in mod repetat c4, in dreptul Uniunii, se
recunoaste un drept la repararea prejudiciului atunci cand sunt intrunite trei conditii, si anume
ca norma de drept incalcata sa aiba ca obiect acordarea de drepturi particularilor, ca incalcarea sa
fie suficient de grava si, in sfarsit, sa existe o legaturd directd de cauzalitate intre incélcarea
obligatiei care incumba statului membru si prejudiciul suferit de persoanele vitamate (Hotararea
din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame, C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79,
punctul 51, precum si Hotararea din 8 iulie 2021, Koleje Mazowieckie, C-120/20, EU:C:2021:553,
punctul 61).

In plus, rezulta dintr-o jurisprudentd constanti ci punerea in aplicare a conditiilor amintite la
punctul precedent, care permit stabilirea raspunderii unui stat membru pentru prejudiciile
cauzate particularilor prin incalcéri ale dreptului Uniunii care ii sunt imputabile, trebuie, in
principiu, sa fie efectuatd de instantele nationale, conform indrumarilor furnizate de Curte
pentru a proceda la aceasta punere in aplicare (Hotararea din 29 iulie 2019, Hochtief Solutions
Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, punctul 40 si jurisprudenta citata).

In aceasta privints, in ceea ce priveste in special a doua dintre conditiile mentionate, trebuie
amintit cd, pentru a stabili daca existd o incélcare suficient de grava a dreptului Uniunii, instanta
nationald sesizata cu o cerere de despagubire trebuie sa tind seama de toate elementele care
caracterizeaza situatia care ii este prezentata (Hotararea din 29 iulie 2019, Hochtief Solutions
Magyarorszagi Fidktelepe, C-620/17, EU:C:2019:630, punctul 42).

In spetd, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci, cu mai mult de o luni inainte de adoptarea
Directivei 2012/19, si anume la 30 mai 2012, legiuitorul ceh a introdus in Legea privind deseurile
articolul 37p, care instituie responsabilitatea utilizatorilor pentru finantarea costurilor aferente
gestionarii deseurilor generate de panouri fotovoltaice introduse pe piatd cel tarziu la
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1 ianuarie 2013. In acest context, instanta de trimitere urmaireste, mai precis, sa afle daca faptul ci
Republica Ceha si-a modificat legislatia privind deseurile chiar inainte de adoptarea Directivei
2012/19 ii poate fi imputat pentru angajarea raspunderii sale ca urmare a caracterului contrar al
acestei legislatii nationale cu directiva mentionata.

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, trebuie aritat ca Directiva 2012/19 stabileste ea insasi, la
articolul 24 alineatul (1), un termen la expirarea céruia actele cu putere de lege si actele
administrative necesare pentru a se conforma acesteia trebuie s fi intrat in vigoare in statele
membre, si anume 14 februarie 2014.

In aceastd privints, desi Directiva 2012/19 se aplicd intocmai, ratione temporis, incepand de la
13 august 2012, trebuie subliniat ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, din moment
ce prin termenul mentionat la punctul precedent se urmareste in special sa se ofere statelor
membre timpul necesar pentru adoptarea méasurilor de transpunere a unei directive, acestor state
nu li se poate reprosa ca nu au transpus-o in ordinea lor juridica inainte de expirarea termenului
respectiv. Cu toate acestea, statelor membre le revine obligatia de a adopta, in interiorul
termenului de transpunere a directivei, masurile necesare prin care sa se asigure atingerea
rezultatului previzut de aceasta pana la expirarea termenului respectiv (Hotédrarea din
18 decembrie 1997, Inter-Environnement Wallonie, C-129/96, EU:C:1997:628, punctele 43 si 44,
precum si Hotararea din 27 octombrie 2016, Milev, C-439/16 PPU, EU:C:2016:818, punctele 30
si 31).

Rezulta de aici, potrivit unei jurisprudente de asemenea constante, cg, in cursul termenului de
transpunere a unei directive, statele membre destinatare ale acesteia trebuie si se abtina de la
adoptarea unor dispozitii de naturad sa compromité grav rezultatul prevazut de directiva respectiva
(a se vedea in acest sens Hotéirarea din 18 decembrie 1997, Inter-Environnement Wallonie,
C-129/96, EU:C:1997:628, punctul 45, si Hotararea din 13 noiembrie 2019, Lietuvos Respublikos
Seimo nariy grupé, C-2/18, EU:C:2019:962, punctul 55).

In prezenta cauza, articolul 37p din Legea privind deseurile a fost adoptat chiar inainte ca aceasti
directiva sd fi fost adoptatd si publicatd in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, astfel incat
termenul de transpunere nu incepuse inca sa curga, si chiar inainte ca directiva mentionata sa fi
putut produce efecte juridice fata de statele membre destinatare ale acesteia.

Prin urmare, nu se poate reprosa Republicii Cehe cd a actionat cu incélcarea jurisprudentei
amintite la punctul 75 din prezenta hotarare.

In consecinti, introducerea in Legea privind deseurile, cu mai mult de o luni inainte de adoptarea
Directivei 2012/19, a articolului 37p, care instituie responsabilitatea utilizatorilor pentru
finantarea costurilor aferente gestionarii deseurilor generate de panouri fotovoltaice introduse pe
piata cel tarziu la 1 ianuarie 2013, nu poate constitui, ca atare, o incélcare suficient de grava a
dreptului Uniunii.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspunda la a doua
intrebare ca dreptul Uniunii trebuie sa fie interpretat in sensul cd imprejurarea ca un stat
membru a adoptat o legislatie contrard unei directive a Uniunii inainte de adoptarea acestei
directive nu constituie, ca atare, o incédlcare a dreptului Uniunii, din moment ce atingerea
rezultatului prevazut de directiva mentionatd nu poate fi considerata grav compromisa inainte ca
aceasta sa faca parte din ordinea juridica a Uniunii.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2012/19/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 4 iulie 2012 privind deseurile de echipamente electrice si electronice
(DEEE) este nevalid in masura in care aceasta dispozitie impune producatorilor
finantarea costurilor aferente gestionarii deseurilor generate de panouri fotovoltaice
introduse pe piata intre 13 august 2005 si 13 august 2012.

Articolul 13 alineatul (1) din Directiva 2012/19 trebuie sa fie interpretat in sensul ca se
opune unei legislatii nationale care impune utilizatorilor de panouri fotovoltaice, iar nu
producitorilor acestor panouri, finantarea costurilor aferente gestionarii deseurilor
generate de panourile mentionate introduse pe piata incepand de la 13 august 2012,
data intrarii in vigoare a acestei directive.

2) Dreptul Uniunii trebuie sa fie interpretat in sensul ca imprejurarea ca un stat membru a
adoptat o legislatie contrara unei directive a Uniunii inainte de adoptarea acestei
directive nu constituie, ca atare, o incalcare a dreptului Uniunii, din moment ce
atingerea rezultatului prevazut de directiva mentionata nu poate fi considerata grav
compromisa inainte ca aceasta sa faca parte din ordinea juridica a Uniunii.

Semnaturi
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