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HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

10 martie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Principii ale dreptului Uniunii — Suprematie — Efect direct —
Cooperare loiald — Articolul 4 alineatul (3) TUE — Articolul 63 TFUE — Obligatii ale unui stat
membru care decurg dintr-o hotarare preliminara — Interpretarea de citre Curte intr-o hotarare
preliminard a unei norme a dreptului Uniunii — Obligatia de a asigura efectul deplin al dreptului
Uniunii — Obligatia unei instante nationale de a lasa neaplicaté o reglementare nationala contrara

dreptului Uniunii, astfel cum a fost interpretat de Curte — Decizie administrativd ramasa

definitiva in lipsa unei cai de atac jurisdictionale — Principiile echivalentei si efectivitatii —
Raspunderea statului membru”

In cauza C-177/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Gy6ri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosdag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca
din Gydr, Ungaria), prin decizia din 6 martie 2020, primita de Curte la 7 aprilie 2020, in procedura
»Grossmania” Mezogazdasagi Termelo és Szolgaltato Kft.
impotriva
Vas Megyei Kormanyhivatal,

CURTEA (Camera a treia),
compusa din doamna A. Prechal (raportoare), presedinta Camerei a doua, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a treia, domnii J. Passer si F. Biltgen, doamna L. S. Rossi si domnul N. Wahl,
judecétori,
avocat general: domnul E. Tancheyv,
grefier: doamna M. Krausenbock, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 2 iunie 2021,

luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru ,Grossmania” Mez6gazdasagi Termel6 és Szolgaltaté Kft., de T. Szendr6-Németh,
ugyvéd;

* Limba de procedurid: maghiara.
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— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér, in calitate de agent;

— pentru guvernul german, de J. Moller si R. Kanitz, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de J. Rodriguez de la Rta Puig, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de F. Erlbacher, L. Malferrari si L. Havas, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 16 septembrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 267 TFUE.

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre ,,Grossmania” Mezégazdasagi Termel6
és Szolgaltaté Kft. (denumitd in continuare ,Grossmania”), pe de o parte, si Vas Megyei
Kormanyhivatal (serviciile administrative ale departamentului Vas, Ungaria), pe de alta parte, in
legatura cu legalitatea unei decizii de respingere a unei cereri de reinscriere in cartea funciara a
drepturilor de uzufruct stinse de plin drept si radiate din aceasta carte.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Anexa X la Actul privind conditiile de aderare a Republicii Cehe, Republicii Estonia, Republicii
Cipru, Republicii Letonia, Republicii Lituania, Republicii Ungare, Republicii Malta, Republicii
Polone, Republicii Slovenia si Republicii Slovace si adaptarile tratatelor care stau la baza Uniunii
Europene (JO 2003, L 236, p. 33) este intitulatd ,Lista mentionatd in articolul 24 din Actul de
aderare: Ungaria”. Capitolul 3 din aceasta anexa, intitulat, la randul sau, ,Libera circulatie a
capitalurilor”, prevede la punctul 2:

»Fara sa aduca atingere obligatiilor prevazute in tratatele pe care se intemeiaza Uniunea Europeans,
Ungaria poate sa mentina in vigoare timp de sapte ani de la data aderarii interdictiile stabilite in
dreptul sau intern, existente la data semnarii prezentului act, privind achizitionarea de teren agricol
de catre persoane fizice care nu sunt rezidente in Ungaria sau nu sunt resortisanti maghiari si de cétre
persoane juridice. In niciun caz resortisantilor statelor membre sau persoanelor juridice constituite
conform legilor altui stat membru nu li se poate aplica un tratament mai putin favorabil cu privire la
achizitionarea de teren agricol decat cel existent la data semnarii Tratatului de aderare. [...]

Resortisantii altui stat membru care doresc sa se stabileascd ca agricultori independenti si care au
domiciliat legal si au practicat agricultura in Ungaria pe o perioada neintrerupta de trei ani nu se
supun dispozitiilor paragrafului anterior sau altor reguli si proceduri diferite de cele carora li se supun
resortisantii maghiari.

[...]
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Daci exista dovezi suficiente ca, la expirarea perioadei de tranzitie, vor exista perturbari grave sau o
amenintare de producere de perturbéri grave pe piata terenurilor agricole din Ungaria, Comisia
[Europeand] decide, la cererea Ungariei, cu privire la prelungirea perioadei de tranzitie cu maximum
trei ani.”

Prin Decizia 2010/792/UE a Comisiei din 20 decembrie 2010 de prelungire a perioadei de tranzitie
pentru achizitionarea de terenuri agricole in Ungaria (JO 2010, L 336, p. 60), perioada de tranzitie
prevazutd in capitolul 3 punctul 2 din anexa X la actul de aderare mentionat la punctul precedent
din prezenta hotérare a fost prelungita pana la 30 aprilie 2014.

Dreptul maghiar

Articolul 38 alineatul (1) din foldrél sz6lé 1987. évi 1. torvény (Legea nr. I din 1987 privind
terenurile) prevedea ca persoanele fizice care nu detin cetiatenia maghiard sau care detin aceasta
cetatenie, dar isi au resedinta permanenta in afara Ungariei, precum si persoanele juridice cu
sediul in afara Ungariei sau care au sediul in Ungaria, dar al caror capital este detinut de persoane
fizice sau juridice cu resedinta in afara Ungariei, nu pot dobandi proprietatea asupra terenurilor
productive prin cumpdrare, schimb sau donatie decéat cu autorizarea prealabild a ministrului de
finante.

Articolul 1 alineatul (5) din 171/1991 Korm. rendelet (Decretul guvernamental 171/1991) din
27 decembrie 1991, intrat in vigoare la 1 ianuarie 1992, a exclus posibilitatea persoanelor care nu
detin cetatenia maghiara, cu exceptia celor care dispun de un permis de sedere permanenta si a
celor cérora li s-a recunoscut statutul de refugiat, de a achizitiona terenuri productive.

Term6foldroél szold 1994. évi LV. torvény (Legea nr. LV din 1994 privind terenurile productive,
denumita in continuare ,Legea din 1994 privind terenurile productive”) a mentinut respectiva
interdictie de achizitionare, extinzand-o in acelasi timp la persoanele juridice, indiferent daca
sunt sau nu stabilite in Ungaria.

Legea mentionata a fost modificatd, cu efect de la 1 ianuarie 2002, prin term6£6ldrol szél6 1994.
évi LV. torvény moddositasardl sz6lé 2001. évi CXVIL torvény (Legea nr. CXVII din 2001 de
modificare a Legii nr. LV din 1994 privind terenurile productive), pentru a exclude si
posibilitatea constituirii prin contract a unui drept de uzufruct asupra terenurilor productive in
favoarea persoanelor fizice care nu detin cetitenia maghiara sau a persoanelor juridice. In urma
acestor modificéri, articolul 11 alineatul (1) din Legea din 1994 privind terenurile productive
prevedea ca, ,[p]entru constituirea prin contract a dreptului de uzufruct si a dreptului de uz,
trebuie aplicate dispozitiile capitolului II referitoare la restrangerea dobéandirii proprietatii. [...]”

Articolul 11 alineatul (1) din Legea din 1994 privind terenurile productive a fost modificat ulterior
prin egyes agrar targyu torvények mddositasardl szolé 2012. évi CCXIIL torvény (Legea
nr. CCXIII din 2012 privind modificarea anumitor legi referitoare la agriculturd). In noua sa
versiune rezultata din aceastd modificare si intrata in vigoare la 1 ianuarie 2013, articolul 11
alineatul (1) mentionat prevedea cé ,[d]reptul de uzufruct constituit printr-un contract este nul,
cu exceptia cazului in care este constituit in beneficiul unei rude apropiate”. Legea nr. CCXIII din
2012 a introdus de asemenea in aceastd Lege din 1994 un nou articol 91 alineatul (1), potrivit
caruia ,[o]rice drept de uzufruct existent la data de 1 ianuarie 2013 si constituit, pentru o
perioadd nedeterminata sau pentru o perioadd determinata care expird dupa 30 decembrie 2032,
printr-un contract incheiat intre persoane care nu sunt membri apropiati ai aceleiasi familii se
stinge de plin drept la 1 ianuarie 2033”.
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Mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl szo6l6 2013. évi CXXII. torvény (Legea nr. CXXII din
2013 privind véanzarea terenurilor agricole si forestiere, denumita in continuare ,Legea din 2013
privind terenurile agricole”) a fost adoptatd la 21 iunie 2013 si a intrat in vigoare la
15 decembrie 2013.

Articolul 37 alineatul (1) din Legea din 2013 privind terenurile agricole mentine regula conform
cireia un drept de uzufruct sau un drept de uz cu privire la astfel de terenuri constituit prin
contract este nul, cu exceptia cazului in care este constituit in beneficiul unui membru apropiat
al aceleiasi familii.

Mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szo6lé 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabalyokrol sz6l6 2013. évi CCXIIL. torvény (Legea nr. CCXII din
2013 de instituire a unor dispozitii diverse si masuri tranzitorii referitoare la Legea nr. CXXII din
2013 privind vanzarea terenurilor agricole si forestiere, denumita in continuare ,Legea din 2013
privind masurile tranzitorii”) a fost adoptatd la 12 decembrie 2013 si a intrat in vigoare la
15 decembrie 2013.

Articolul 108 alineatul (1) din aceasta lege, care a abrogat articolul 91 alineatul (1) din Legea din
1994 privind terenurile productive, prevede:

»Orice drept de uzufruct sau de uz existent la data de 30 aprilie 2014 si constituit, pentru o perioada
nedeterminata sau pentru o perioada determinata care expirda dupa 30 aprilie 2014, printr-un contract
incheiat intre persoane care nu sunt membri apropiati ai aceleiasi familii se stinge de plin drept la
1 mai 2014.”

In urma pronuntirii Hotararii din 6 martie 2018, SEGRO si Horvath (C-52/16 si C-113/16,
EU:C:2018:157), articolul 108 din Legea din 2013 privind mésurile tranzitorii a fost modificat prin
addugarea, cu efect de la 11 ianuarie 2019, a doua alineate noi (4) si (5), redactate dupa cum
urmeaza:

»(4) Atunci cand, in executarea unei hotarari judecatoresti, este necesara restabilirea unui drept
stins in temeiul alineatului (1), dar, in conformitate cu dispozitiile in vigoare la momentul
inscrierii sale initiale, acest drept nu putea fi inscris din cauza unei erori de forma sau de fond,
serviciul administrativ competent in materie funciara informeaza Ministerul Public si suspenda
procedura pana la finalizarea anchetei Ministerului Public si a procedurii contencioase initiate pe
aceasta baza.

(5) Constituie o eroare in sensul alineatului (4) faptul ca:

a) titularul dreptului de uz este o persoana juridica;

b) dreptul de uzufruct sau dreptul de uz au fost inscrise in cartea funciarda dupa
31 decembrie 2001 in favoarea unui titular care este o persoana juridica sau o persoana fizica
care nu detine cetdtenia maghiara;

c) atunci cand, la momentul depunerii cererii de inscriere a unui drept de uzufruct sau a unui
drept de uz, dobandirea unui asemenea drept necesita, in temeiul dispozitiilor aplicabile la

momentul respectiv, un certificat sau o autorizatie din partea unui alt serviciu administrativ,
partea interesatd nu a furnizat acel document.”
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Potrivit articolului 94 din ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CXLI. torvény (Legea nr. CXLI
din 1997 privind cartea funciard, denumité in continuare ,Legea privind cartea funciard”):

,(1) In vederea radierii din cartea funciari a drepturilor de uzufruct si a drepturilor de uz care
urmeaza sd se stinga in temeiul articolului 108 alineatul (1) din [Legea din 2013 privind mésurile
tranzitorii] (denumite in continuare, impreund, in prezentul articol «drepturile de uzufruct»),
persoana fizica titulard a drepturilor de uzufruct trebuie, dupa punerea in intirziere trimisa cel
tarziu la 31 octombrie 2014 de autoritatea insarcinata cu gestionarea cartii funciare, in termen de
15 zile de la inmanarea punerii in intarziere, sd declare, in formularul stabilit in acest scop de
ministru, relatia de membru apropiat al aceleiasi familii pe care o are eventual cu persoana
mentionati ca proprietar al imobilului in documentul care a servit drept temei al inscrierii. In
cazul nedepunerii in termen a declaratiei, nu se va da curs cererii de atestare dupa
31 decembrie 2014.

[...]

(3) In cazul in care din declaratie nu reiese relatia de membru apropiat al aceleiasi familii sau in
cazul in care nicio declaratie nu a fost depusa in termen, autoritatea insarcinata cu gestionarea
cartii funciare radiaza din oficiu drepturile de uzufruct din cartea mentionata in termen de sase
luni de la expirarea termenului in care trebuie facuta declaratia, dar nu mai tarziu de 31 iulie 2015.

[...]

(5) Administratia competenta in materie funciard realizeazd din oficiu, cel tarziu Ila
31 decembrie 2014, radierea din cartea funciara a drepturilor de uzufruct care fusesera inscrise in
favoarea unor persoane juridice sau a unor entitati fara personalitate juridica, dar capabile sa
dobandeasca drepturi susceptibile de a fi inscrise in cartea funciara si care au fost desfiintate in
aplicarea articolului 108 alineatul (1) din [Legea din 2013 privind masurile tranzitorii].”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Grossmania, societate comerciala cu sediul social in Ungaria, dar ai cérei asociati sunt persoane
fizice resortisante din alte state membre, era titulara unor drepturi de uzufruct pe care le
dobandise asupra unor parcele agricole situate in Janoshdaza si in Duka (Ungaria).

In urma stingerii de plin drept, la 1 mai 2014, a respectivelor drepturi de uzufruct, in conformitate
cu articolul 108 alineatul (1) din Legea din 2013 privind masurile tranzitorii, acestea au fost radiate
din cartea funciard de autoritatea competentd in temeiul articolului 94 alineatul (5) din Legea
privind cartea funciara. Grossmania nu a introdus o actiune impotriva acestei radieri.

Intrucat Curtea a statuat, prin Hotirarea din 6 martie 2018, SEGRO si Horvith (C-52/16
si C-113/16, EU:C:2018:157), ca articolul 63 TFUE se opune unei reglementiri nationale in
temeiul céreia drepturile de uzufruct constituite anterior asupra unor terenuri agricole si ai caror
titulari nu au calitatea de rudé apropiata a proprietarului acestor terenuri se sting de plin drept si
sunt, in consecintd, radiate din cartile funciare, Grossmania a introdus, la 10 mai 2019, la Vas
Megyei Kormanyhivatal Celldomolki Jarasi Hivatala (serviciile administrative ale departamentului
Vas — Biroul districtului Celldomolk, Ungaria), o cerere avand ca obiect reinscrierea drepturilor
sale de uzufruct.

ECLI:EU:C:2022:175 5
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Printr-o decizie din 17 mai 2019, aceastd autoritate a declarat inadmisibila respectiva cerere,
intemeindu-se pe articolul 108 alineatul (1) din Legea din 2013 privind maésurile tranzitorii,
precum si pe articolul 37 alineatul (1) din Legea din 2013 privind terenurile agricole.

Sesizate de Grossmania cu o contestatie administrativda impotriva acestei decizii, serviciile
administrative ale departamentului Vas au confirmat-o printr-o decizie din 5 august 2019, pentru
motivul ca articolul 108 alineatul (1) din Legea din 2013 privind mésurile tranzitorii si articolul 37
alineatul (1) din Legea din 2013 privind terenurile agricole erau incé in vigoare si impiedicau
reinscrierea solicitatd. In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe Hotirarea din 6 martie 2018,
SEGRO si Horvath (C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157), serviciile respective au aratat ca
aceasta nu este aplicabild decat in cauzele specifice pentru care a fost pronuntati. In ceea ce
priveste Hotérarea din 21 mai 2019, Comisia/Ungaria (Drepturi de uzufruct asupra terenurilor
agricole) (C-235/17, EU:C:2019:432), pronuntati in cadrul unei actiuni in constatarea
neindeplinirii obligatiilor privind aceeasi reglementare nationald, serviciile mentionate au
subliniat ca aceasta are autoritate in materie de despagubire, dar nu in materie de reinscriere a
drepturilor de uzufruct radiate anterior.

Grossmania a introdus o actiune impotriva deciziei din 5 august 2019 la Gyéri Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru Litigii de Munca din Gydr, Ungaria),
instanta de trimitere.

Aceasta instanta aratd, mai intdi, ca, la momentul litigiului principal, nu exista inca in dreptul
intern nicio dispozitie in temeiul careia Grossmania ar putea fi despagubitd pentru prejudiciul
rezultat din stingerea de plin drept si din radierea drepturilor sale de uzufruct.

Desigur, intr-o hotérare din 21 iulie 2015, Alkotmanybirésag (Curtea Constitutionald, Ungaria),
pe de o parte, a constatat cd Magyarorszag Alaptorvénye (Legea fundamentalda maghiara) a fost
incalcata prin faptul cd legiuitorul national nu a adoptat, in ceea ce priveste drepturile de
uzufruct si drepturile de uz pierdute in temeiul articolului 108 din Legea din 2013 privind mésurile
tranzitorii, dispozitii care sa permita acordarea de despagubiri pentru prejudiciile pecuniare
exceptionale ocazionate de desfiintarea acestor drepturi si care nu puteau fi reparate prin
intermediul unei lichidari a obligatiilor reciproce dintre partile la contract si, pe de alta parte, a
invitat legiuitorul national sa remedieze aceasta lacuna cel tarziu la 1 decembrie 2015. Cu toate
acestea, la momentul litigiului principal, nicio mésura nu fusese incé adoptata in acest scop.

Instanta de trimitere precizeaza in continuare cd, intrucat se afla in imposibilitatea de a beneficia
de o despagubire, Grossmania nu avea alta posibilitate decét sa solicite reinscrierea drepturilor
sale de uzufruct. In acest context, instanta mentionatd ridici problema intinderii efectelor
obligatorii ale hotararilor Curtii pronuntate in cadrul unei trimiteri preliminare.

In aceastd privinti, ea aminteste ci, in conformitate cu jurisprudenta Curtii, ca urmare a
caracterului obligatoriu al interpretarii date anterior de Curte in temeiul articolului 267 TFUE, o
instanta nationala de ultim grad de jurisdictie nu are obligatia de a formula o trimitere preliminara
atunci cdnd intrebarea adresata este identica din punct de vedere material cu o intrebare care a
facut deja obiectul unei hotarari preliminare intr-o cauzd analoga sau al unei jurisprudente
consacrate a Curtii care solutioneaza problema de drept in cauzd, oricare ar fi natura
procedurilor care stau la baza acestei jurisprudente, chiar si in lipsa unei identitati stricte a
intrebdrilor in litigiu. Aceasta arata de asemenea cd interpretarea data de Curte are un efect ex
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tunc in sensul cd norma astfel interpretata poate si trebuie si fie aplicatd de instanta nationala
chiar si unor raporturi juridice nascute si constituite inainte de hotararea care se pronunta
asupra cererii de interpretare.

Or, potrivit instantei de trimitere, rezultd in mod clar din Hotararea din 6 martie 2018, SEGRO si
Horvath (C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157), ca articolul 108 alineatul (1) din Legea din 2013
privind masurile tranzitorii, in temeiul céruia a fost adoptatd decizia in discutie in litigiul
principal, este contrar dreptului Uniunii si cd o asemenea constatare este valabild si in ceea ce
priveste litigiul principal.

Aceastd instanta arata insa cd, spre deosebire de situatiile care au condus la pronuntarea Hotararii
din 6 martie 2018, SEGRO si Horvath (C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157), Grossmania nu a
contestat in justitie radierea drepturilor sale de uzufruct. Prin urmare, ea ridica problema daca
concluziile care decurg din hotararea mentionata pot fi aplicate in litigiul principal si in special
dacé poate sa inlature articolul 108 alineatul (1) din Legea din 2013 privind masurile tranzitorii
ca urmare a faptului cd este contrar dreptului Uniunii si sd someze parata din litigiul principal sa
procedeze la reinscrierea drepturilor de uzufruct ale Grossmania, avand in vedere, in plus, intrarea
in vigoare intre timp a alineatelor (4) si (5) ale articolului 108 mentionat.

In aceste conditii, Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Tribunalul Administrativ si pentru
Litigii de Munca din Gy6r) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urméatoarea
intrebare preliminara:

»Articolul 267 TFUE trebuie interpretat in sensul ca, in cazul in care [Curtea] a constatat, printr-o
hotéréare pronuntatd in cadrul unei proceduri preliminare, incompatibilitatea cu dreptul Uniunii a
unei dispozitii din dreptul unui stat membru, dispozitia respectivd nu se poate aplica nici in
procedurile nationale administrative sau judiciare ulterioare, chiar daca situatia de fapt din
procedura ulterioara si cea din procedura preliminara anterioara nu sunt complet identice?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul
procedurii de cooperare intre instantele nationale si Curte instituite la articolul 267 TFUE, este
de competenta acesteia din urma sé ofere instantei nationale un raspuns util, care si ii permita sa
solutioneze litigiul cu care este sesizata. Din aceasta perspectivd, Curtea trebuie, daci este cazul, sa
reformuleze intrebérile care ii sunt adresate (Hotararea din 26 octombrie 2021, C-109/20, PL
Holdings, EU:C:2021:875, punctul 34 si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, din cererea de decizie preliminari rezultd, in primul rand, ca intrebarea
instantei de trimitere, care priveste problema daca este obligata sa lase neaplicata o reglementare
nationald pe care o considera incompatibila cu dreptul Uniunii, astfel cum este interpretat de
Curte intr-o hotarare pronuntatd cu titlu preliminar, in spetd Hotéardrea din 6 martie 2018,
SEGRO si Horvath (C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157), referitoare la articolul 63 TFUE, se
inscrie in contextul unui litigiu care, desi are ca obiect o cerere de anulare a deciziei de refuz al
reinscrierii unor drepturi de uzufruct stinse de drept si radiate din cartea funciara in temeiul
aceleiasi reglementari nationale ca cea in discutie in cauzele in care s-a pronuntat aceasta
hotarare, se distinge de cauzele respective prin faptul cd, contrar persoanelor in cauza in acestea,
reclamanta din litigiul principal s-a abtinut sa conteste in justitie, in termenele legale, radierea
drepturilor sale de uzufruct.

ECLI:EU:C:2022:175 7
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In al doilea rand, instanta de trimitere ridicd problema daci, in lipsa, in dreptul maghiar, a unui
temei legal care sa permitd despagubirea Grossmania pentru prejudiciul rezultat din stingerea de
plin drept si din radierea drepturilor sale de uzufruct, ea poate soma parata din litigiul principal sa
procedeze la reinscrierea drepturilor mentionate, in conformitate cu o cerere in acest sens
formulata de societatea respectiva.

In aceste conditii, intrebarea adresati de instanta de trimitere trebuie inteleasa ca urmarind sa se
stabileasca daca dreptul Uniunii, in special articolul 267 TFUE, trebuie interpretat in sensul ca o
instantd nationald sesizata cu o actiune impotriva unei decizii de respingere a unei cereri de
reinscriere a unor drepturi de uzufruct stinse de plin drept si radiate din cartea funciara in
temeiul unei reglementari nationale incompatibile cu articolul 63 TFUE, astfel cum a fost
interpretat de Curte intr-o hotéarare preliminard, este obligatd, pe de o parte, sd lase neaplicata
aceastd reglementare si, pe de alta parte, sd someze autoritatea administrativi competenta sa
procedeze la reinscrierea acestor drepturi de uzufruct, chiar dacé radierea drepturilor nu a fost
contestata in justitie in termenele legale.

In aceasta privinta, este necesar si se arate ca, desi instanta de trimitere s-a referit, in cererea sa de
decizie preliminara, doar la Hotérarea din 6 martie 2018, SEGRO si Horvath (C-52/16 si C-113/16,
EU:C:2018:157), reglementarea nationald in discutie in cauza in care s-a pronuntat aceasta
hotdrare si in cauza principald a stat de asemenea la baza Hotararii din 21 mai 2019,
Comisia/Ungaria (Drepturi de uzufruct asupra terenurilor agricole) (C-235/17, EU:C:2019:432),
pronuntatd in cadrul unei actiuni in constatarea neindeplinirii obligatiilor introduse de Comisie
in temeiul articolului 258 TFUE.

Prin aceastd hotérére, Curtea a statuat ca, prin adoptarea articolului 108 alineatul (1) din Legea din
2013 privind masurile tranzitorii si prin eliminarea astfel, ex /lege, a drepturilor de uzufruct asupra
terenurilor agricole si forestiere situate in Ungaria pe care le detin direct sau indirect resortisanti
ai altor state membre, Ungaria nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul dispozitiilor
articolului 63 TFUE coroborate cu cele ale articolului 17 din Carta drepturilor fundamentale a
Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Or, in temeiul articolului 260 alineatul (1) TFUE, in cazul in care Curtea constatid cd un stat
membru nu si-a indeplinit obligatiile care ii revin in temeiul tratatelor, acest stat membru este
obligat sa ia masurile pe care le impune executarea hotararii Curtii, care are autoritate de lucru
judecat pentru aspectele de fapt si de drept care au fost in mod efectiv sau necesar solutionate
prin decizia jurisdictionald in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 24 ianuarie 2013,
Comisia/Spania, C-529/09, EU:C:2013:31, punctele 65 si 66).

Astfel, desi autorititile statului membru vizat care participa la exercitiul puterii legislative sunt
obligate si modifice dispozitiile nationale care au fiacut obiectul unei hotarari de constatare a
neindeplinirii obligatiilor, astfel incat acestea sa devina conforme cu cerintele dreptului Uniunii,
instantele din acest stat membru au, la randul lor, obligatia de a asigura respectarea hotararii in
exercitarea misiunii lor, ceea ce implicd, printre altele, cd revine instantei nationale, in temeiul
autoritatii asociate hotararii mentionate, sarcina de a tine seama, dacé este cazul, de elementele
juridice stabilite in aceasta in vederea determinarii domeniului de aplicare al dispozitiilor
dreptului Uniunii pe care are misiunea sa le aplice (a se vedea in acest sens Hotéararea din
14 decembrie 1982, Waterkeyn si altii, 314/81-316/81 si 83/82, EU:C:1982:430, punctele 14 si 15).

8 ECLL:EU:C:2022:175



37

38

39

40

41

42

HOTARAREA DIN 10.3.2022 — Cauza C-177/20
GROSSMANIA

In spetd, din decizia de trimitere rezulta ci articolul 108 alineatul (1) din Legea din 2013 privind
masurile tranzitorii era incd in vigoare atunci cand a fost adoptata decizia de refuz al reinscrierii
drepturilor de uzufruct in discutie in litigiul principal, aceasta dispozitie nationald fiind invocata
de autoritatile nationale competente pentru a justifica decizia mentionatd. Astfel, la aceastd dats,
autoritatile maghiare care participd la exercitiul puterii legislative nu luasera masurile pe care le
presupune executarea hotérarii de constatare a neindeplinirii obligatiilor vizate la punctul 33 din
prezenta hotérére.

Nu este mai putin adevarat cd, in pofida neadoptirii unor asemenea masuri, instanta de trimitere
este obligata sa ia toate masurile pentru a facilita realizarea efectului deplin al dreptului Uniunii in
conformitate cu concluziile cuprinse in hotérarea de constatare a neindeplinirii obligatiilor (a se
vedea in acest sens Hotararea din 19 ianuarie 1993, Comisia/Italia, C-101/91, EU:C:1993:16,
punctul 24, si Hotédrdrea din 18 ianuarie 2022, Thelen Technopark Berlin, C-261/20,
EU:C:2022:33, punctul 39).

In spetd, trebuie amintit, in primul rand, ci, in Hotdrarea din 6 martie 2018, SEGRO si Horvath
(C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157), vizata de instanta de trimitere, Curtea a declarat ca
articolul 63 TFUE trebuie interpretat in sensul ca se opune unei reglementari nationale in
temeiul careia drepturile de uzufruct constituite anterior asupra unor terenuri agricole si ai caror
titulari nu au calitatea de rudé apropiata a proprietarului acestor terenuri se sting de plin drept si
sunt, in consecintd, radiate din cartile funciare.

Astfel, Curtea a considerat mai intdi, la punctele 62-64 din aceasta hotarare, cd, prin prevederea
stingerii ex lege a drepturilor de uzufruct detinute asupra unor terenuri agricole de resortisantii
altor state membre decat Ungaria, reglementarea nationala vizatd restrangea, prin insusi obiectul
sau si pentru acest simplu motiv, dreptul persoanelor interesate la libera circulatie a capitalurilor
garantat la articolul 63 TFUE, aceasta reglementare privandu-i pe acestia atat de posibilitatea de a
continua sa beneficieze de dreptul lor de uzufruct, intrucét ii impiedicd, printre altele, sa utilizeze
si sa exploateze terenurile vizate sau sa le dea in arendd si sa obtina astfel profit de pe urma
acestora, cat si de posibilitatea eventuald de a instriina acest drept. In continuare, la punctul 65
din hotardrea mentionatd, Curtea a addugat cd reglementarea respectivd era de naturd si
descurajeze nerezidentii si realizeze investitii in Ungaria in viitor. In sfarsit, la punctele 24, 94
si 107 din aceeasi hotarare, Curtea a constatat ca aceasta restrictie privind libera circulatie a
capitalurilor nu putea fi justificatd pe baza elementelor invocate de Ungaria.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, aspectul daci o asemenea interpretare a articolului 63 TFUE,
furnizata intr-o hotérére preliminard pronuntata in temeiul articolului 267 TFUE, implica, pentru
instanta de trimitere, obligatia de a lasa neaplicata reglementarea nationald in cauza, trebuie
amintit cd, in conformitate cu o jurisprudentad constanta a Curtii, interpretarea pe care aceasta o
da unei norme a dreptului Uniunii in exercitarea competentei pe care i-o confera articolul 267
TFUE lamureste si precizeaza, atunci cand este necesar, semnificatia si domeniul de aplicare ale
acestei norme, astfel cum trebuie sau cum ar fi trebuit si fie inteleasa si aplicata de la momentul
intrarii sale in vigoare (Hotdrdrea din 7 august 2018, Hochtief, C-300/17, EU:C:2018:635,
punctul 55). Cu alte cuvinte, o hotéirare preliminard nu are o valoare constitutivd, ci pur
declarativa (Hotararea din 28 ianuarie 2015, Starjakob, C-417/13, EU:C:2015:38, punctul 63).

Astfel, atunci cand jurisprudenta Curtii a oferit un raspuns clar la o intrebare privind interpretarea
dreptului Uniunii, instanta nationald trebuie sa faca tot ceea ce este necesar pentru ca aceasta
interpretare sa fie pusa in aplicare (a se vedea in acest sens Hotérarea din 5 aprilie 2016, PFE,
C-689/13, EU:C:2016:199, punctul 42).
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Pe de alta parte, in temeiul principiului suprematiei, in cazul in care nu poate sa procedeze la o
interpretare a reglementérii nationale care sd fie conforma cu cerintele dreptului Uniunii,
instanta nationald insarcinatd cu aplicarea, in cadrul competentei sale, a dispozitiilor dreptului
Uniunii are obligatia de a asigura efectul deplin al acestora, lasand la nevoie neaplicata, din oficiu,
orice reglementare nationald contrara unei dispozitii a dreptului Uniunii, chiar ulterioara, fara a
trebui sa solicite sau sa astepte eliminarea prealabild a acesteia pe cale legislativd sau prin orice alt
procedeu constitutional (a se vedea in acest sens Hotéirarea din 24 iunie 2019, Poptawski,
C-573/17, EU:C:2019:530, punctele 58 si 61).

In ceea ce priveste articolul 63 TFUE, vizat de prezenta cerere de decizie preliminari, rezulti
dintr-o jurisprudenta constanta a Curtii ca acest articol are efect direct, astfel incat poate fi
invocat in fata instantei nationale si poate determina inaplicabilitatea normelor nationale care ii
sunt contrare (a se vedea in acest sens Hotéararea din 14 septembrie 2017, The Trustees of the BT
Pension Scheme, C-628/15, EU:C:2017:687, punctul 49).

In spetd, din moment ce reglementarea nationali in discutie in litigiul principal este incompatibila
cu articolul 63 TFUE, astfel cum rezultd din Hotédrarea din 6 martie 2018, SEGRO si Horvath
(C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157), instanta de trimitere, sesizata cu o actiune avand ca obiect
anularea unei decizii intemeiate in special pe aceastd reglementare, este obligatd sa garanteze
efectul deplin al articolului 63 TFUE lasand neaplicatd reglementarea nationald mentionata in
vederea solutionarii litigiului pendinte in fata sa.

Este necesar sa se adauge cd aceeasi obligatie revenea autorititilor administrative nationale
sesizate de reclamanta din litigiul principal cu o cerere de reinscriere a drepturilor sale de
uzufruct in cartea funciara (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 4 decembrie 2018, Minister for
Justice and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17, EU:C:2018:979,
punctul 38, precum si jurisprudenta citatd), insa aceste autoritati au continuat, cu incélcarea
obligatiei respective, sa aplice reglementarea nationala in discutie in litigiul principal si, prin
urmare, au respins cererea mentionata.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, imprejurarea cd Grossmania nu a contestat in justitie, in
termenele prevazute in acest scop, radierea drepturilor sale de uzufruct, este necesar sa se arate
cd instanta de trimitere nu a precizat modul in care o asemenea imprejurare este de natura sa
ridice o dificultate pentru solutionarea litigiului principal. Astfel, in acest context, instanta
mentionata s-a limitat sa arate ca refuzul administratiei nationale competente de a proceda la
reinscrierea drepturilor de uzufruct ale reclamantei din litigiul principal era intemeiat pe
imprejurarea ca articolul 108 alineatul (1) din Legea din 2013 privind mésurile tranzitorii si
articolul 37 alineatul (1) din Legea din 2013 privind terenurile agricole erau incd in vigoare. Cu
toate acestea, guvernul maghiar a subliniat in observatiile prezentate Curtii cd, in conformitate
cu dreptul national, in lipsa unei contestatii, radierea a ramas definitiva si se opune reinscrierii
drepturilor de uzufruct in cartea funciara.

Astfel, desi Curtea nu are competenta, in temeiul cooperarii in conformitate cu articolul 267
TFUE, sa verifice exactitatea cadrului normativ si factual pe care instanta nationala il defineste
sub propria raspundere, nu este exclus, in spetd, ca indoielile instantei de trimitere sa poata
decurge din faptul ca caracterul definitiv al radierii drepturilor de uzufruct o impiedica sa
deducd, in vederea solutionarii litigiului principal, toate consecintele care rezulta din
nelegalitatea constatatd a reglementarii nationale in discutie in litigiul principal.
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Dacai aceasta ipoteza s-ar dovedi intemeiatd si pentru a da un raspuns util instantei de trimitere,
trebuie amintit cg, in temeiul principiului autonomiei procedurale, revine ordinii juridice interne
a fiecirui stat membru atributia de a prevedea modalitétile procedurale aplicabile actiunilor in
justitie destinate sa asigure protectia drepturilor justitiabililor, cu conditia totusi ca aceste
modalitati sa nu fie, in situatiile care intra sub incidenta dreptului Uniunii, mai putin favorabile
decat in situatii similare supuse dreptului intern (principiul echivalentei) si sd nu facd practic
imposibild sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de dreptul Uniunii (principiul
efectivitatii) (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 10 martie 2021, Konsul Rzeczypospolitej
Polskiej w N., C-949/19, EU:C:2021:186, punctul 43 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste respectarea principiului echivalentei, revine instantei de trimitere sarcina de a
verifica dacd, in dreptul maghiar, posibilitatea de a contesta o masura de radiere a drepturilor de
uzufruct ramasa definitiva, cu ocazia unei actiuni indreptate impotriva unei decizii de respingere
a unei cereri de reinscriere a acestor drepturi, nu diferd dupa cum aceastd masura incalca dreptul
national sau dreptul Uniunii.

In ceea ce priveste respectarea principiului efectivititii, trebuie subliniat c4, in conformitate cu
jurisprudenta, fiecare caz in care se ridicd problema daca o dispozitie procedurald nationald face
imposibila sau excesiv de dificild aplicarea dreptului Uniunii trebuie analizat tinand cont de locul
pe care respectiva dispozitie il ocupa in cadrul procedurii in ansamblul sau, de modul in care se
deruleazd si de particularititile acesteia in fata diverselor instante nationale. Din aceasta
perspectiva, trebuie luate in considerare, daca este cazul, principiile care stau la baza sistemului
jurisdictional national, precum protectia dreptului la aparare, principiul securitatii juridice si
buna desfasurare a procedurii [Hotararea din 20 mai 2021, X (Vehicule-cisterna GPL), C-120/19,
EU:C:2021:398, punctul 72].

Or, Curtea a recunoscut deja ca caracterul definitiv al unei decizii administrative, dobandit la
expirarea unor termene rezonabile de introducere a actiunilor, contribuie la securitatea juridica,
cu consecinta cd dreptul Uniunii nu impune ca un organ administrativ sd fie obligat, in principiu,
sa revind asupra unei decizii administrative care a dobandit un asemenea caracter definitiv
(Hotararea din 12 februarie 2008, Kempter, C-2/06, EU:C:2008:78, punctul 37). Respectarea
principiului securitatii juridice permite astfel evitarea repunerii permanente in discutie a actelor
administrative care produc efecte juridice (Hotararea din 19 septembrie 2006, i-21 Germany si
Arcor, C-392/04 si C-422/04, EU:C:2006:586, punctul 51).

In speti, din dosarul de care dispune Curtea reiese ci termenul de introducere a unei reclamatii
impotriva unei decizii a autoritétii nationale competente in materia cartii funciare este de 15 zile
de la notificarea sa si cd, in cazul respingerii acestei reclamatii, termenul de introducere a actiunii
in justitie este de 30 de zile de la notificarea respingerii mentionate. Asemenea termene sunt, in
principiu, suficiente pentru a permite persoanelor vizate sa conteste o asemenea decizie.

Curtea a statuat insa in esentd cd imprejurdri speciale pot fi susceptibile, in temeiul principiilor
efectivitétii si cooperdrii loiale care decurg din articolul 4 alineatul (3) TUE, sa impuna unui
organ administrativ national reexaminarea unei decizii administrative rimase definitiva. In acest
context, trebuie sd se tind seama de particularitatile situatiilor si ale intereselor in cauza in
vederea gésirii unui echilibru intre cerinta securitétii juridice si cea a legalitatii din perspectiva
dreptului Uniunii (a se vedea in acest sens Hotaréarea din 20 decembrie 2017, Incyte, C-492/16,
EU:C:2017:995, punctul 48 si jurisprudenta citata).
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In spet4, drepturile de uzufruct ale Grossmania au fost radiate din cartea funciara in temeiul unei
reglementari nationale care, astfel cum s-a aratat la punctul 40 din prezenta hotarare, prin faptul
cd prevede stingerea ex lege a drepturilor de uzufruct detinute asupra terenurilor agricole de
resortisantii altor state membre decat Ungaria, restrange, prin insusi obiectul sdu si pentru acest
simplu motiv, dreptul persoanelor interesate la libera circulatie a capitalurilor garantat la
articolul 63 TFUE, fara ca vreun element sa poatd justifica o asemenea restrictie.

In plus, astfel cum rezulti din Hotérarea din 21 mai 2019, Comisia/Ungaria (Drepturi de uzufruct
asupra terenurilor agricole) (C-235/17, EU:C:2019:432), in special din cuprinsul punctelor 81, 86,
124, 125 si 129 din aceasta, reglementarea nationala mentionatd aduce de asemenea atingere
dreptului de proprietate garantat la articolul 17 alineatul (1) din cartd in masura in care priveaza,
prin definitie, in mod fortat, integral si definitiv persoanele interesate de drepturile lor de uzufruct
existente, fara ca ea sa fie justificata de o cauza de utilitate publica si fara sa fie, de altfel, insotita de
un regim de plata a unei despagubiri juste in timp util.

Din aceste elemente rezulta ca reglementarea nationald in discutie in litigiul principal, la fel ca
deciziile care o pun in aplicare, constituie o incélcare vadita si grava atat a libertatii fundamentale
prevazute la articolul 63 TFUE, cét si a dreptului la proprietate garantat la articolul 17 alineatul (1)
din carta. Aceasta incalcare pare de altfel sa fi avut repercusiuni la scara largd, intrucat, astfel cum
a aratat domnul avocat general la punctul 50 din concluzii, intemeindu-se pe precizirile furnizate
de guvernul maghiar in cauzele in care s-a pronuntat Hotararea din 6 martie 2018, SEGRO si
Horvath (C-52/16 si C-113/16, EU:C:2018:157, punctul 71), peste 5000 de resortisanti ai altor
state membre decat Ungaria au fost afectati de desfiintarea drepturilor lor de uzufruct.

In aceste imprejuriri, avand in vedere consecintele nefaste de mare amploare provocate de
reglementarea nationald in discutie in litigiul principal si de radierea drepturilor de uzufruct prin
care este pusa in aplicare, trebuie s se acorde o importanta deosebita cerintei legalitatii in raport
cu dreptul Uniunii.

Trebuie adaugat, in ceea ce priveste cerinta securititii juridice, ca articolul 108 din Legea din 2013
privind masurile tranzitorii a prevazut, pentru drepturile de uzufruct pe care le vizeaza, stingerea
»de plin drept” a acestor drepturi la 1 mai 2014, acestea fiind ulterior, in temeiul articolului 94 din
Legea privind cartea funciara, radiate din cartea funciara printr-o decizie adoptata in acest scop.

Or, o asemenea stingere ,de plin drept” a drepturilor de uzufruct are vocatia, avand in vedere
insdsi natura sa, sa isi produca efectele independent de deciziile de radiere care intervin ulterior
in temeiul articolului 94 din Legea privind cartea funciara.

Prin urmare, chiar dacd radierea drepturilor de uzufruct ar constitui, astfel cum a subliniat
guvernul maghiar in sedintd, un eveniment autonom in raport cu stingerea de plin drept a acestor
drepturi, reglementarea nationald in discutie in litigiul principal, intrucat defineste astfel
modalitatile unei asemenea stingeri, este de natura sa creeze confuzie in ceea ce priveste
necesitatea ca titularii de drepturi de uzufruct afectate de o stingere de plin drept si conteste
deciziile de radiere subsecvente pentru a-si proteja drepturile de uzufruct.

In consecintd, daca s-ar confirma cé dreptul maghiar nu permite contestarea in fata unei instante,

cu ocazia unei actiuni indreptate impotriva respingerii unei cereri de reinscriere a drepturilor de
uzufruct, masura radierii acestor drepturi ramasa intre timp definitiva, aceastd imposibilitate nu
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poate fi justificata in mod rezonabil de cerinta securitatii juridice si ar trebui, asadar, si fie
inlaturatd de instanta respectivd ca fiind contrara principiului efectivitatii si principiului
cooperdrii loiale care decurge din articolul 4 alineatul (3) TUE.

In ceea ce priveste, in al patrulea rand, aspectul daci, in imprejuriri precum cele din litigiul
principal, autoritatile competente, odaté ce reglementarea nationala a fost lasatd neaplicata, sunt
obligate in orice imprejurdri sa procedeze la reinscrierea drepturilor de uzufruct vizate sau daca
aceasta desfiintare nelegala poate fi remediata prin alte mijloace, trebuie sa se arate cd, in temeiul
principiului cooperdrii loiale prevazut la articolul 4 alineatul (3) TUE, statele membre sunt tinute
sa elimine consecintele ilicite ale unei incélcari a dreptului Uniunii [Hotérarea din 25 iunie 2020, A
si altii (Turbine eoliene la Aalter si la Nevele), C-24/19, EU:C:2020:503, punctul 83].

In consecints, in urma unei hotirari pronuntate pe baza unei cereri de decizie preliminari din care
decurge incompatibilitatea unei legislatii nationale cu dreptul Uniunii, revine autoritatilor statului
membru vizat nu numai sarcina de a lasa neaplicata o asemenea legislatie, conform jurisprudentei
amintite la punctul 43 din prezenta hotérére, ci si de a lua orice alte mésuri generale sau speciale
de natura s asigure respectarea acestui drept pe teritoriul lor (a se vedea in acest sens Hotararea
din 21 iunie 2007, Jonkman si altii, C-231/06-C-233/06, EU:C:2007:373, punctul 38).

In lipsa unor norme specifice, in dreptul Uniunii, referitoare la modalitatile potrivit cirora trebuie
inlaturate consecintele ilicite ale unei incélcari a articolului 63 TFUE in imprejuréri precum cele
din litigiul principal, asemenea masuri pot consta, printre altele, in a proceda la reinscrierea in
cartea funciard a drepturilor de uzufruct desfiintate in mod nelegal, in mésura in care o asemenea
reinscriere este mijlocul cel mai in masura sa restabileascd, cel putin cu efect pentru viitor, situatia
in drept si in fapt in care persoana interesata s-ar fi aflat in lipsa desfiintarii nelegale a drepturilor
sale.

Cu toate acestea, astfel cum a aratat in esentd si domnul avocat general la punctul 55 din concluzii,
in cazuri specifice, obstacole obiective si legitime, in special de ordin juridic, se pot opune unei
asemenea masuri, in special atunci cand, de la desfiintarea drepturilor de uzufruct, un nou
proprietar a dobandit cu buna-credinta terenurile grevate de drepturile vizate sau aceste terenuri
au facut obiectul unei restructurari.

In speta, va reveni instantei de trimitere sarcina de a verifica, avand in vedere situatia de drept si de
fapt existenta la momentul pronuntirii, daca este necesara somarea autorititii competente sa
procedeze la reinscrierea drepturilor de uzufruct al caror titular era Grossmania.

Numai in ipoteza in care o asemenea reinscriere s-ar dovedi efectiv imposibila ar fi necesar, pentru
a inlatura consecintele ilicite ale incalcarii dreptului Uniunii, sa se acorde fostilor titulari ai
drepturilor de uzufruct desfiintate dreptul la o despagubire, financiara sau de altd natura, a carei
valoare ar fi apta sa repare pe plan financiar pierderea economica rezultata din desfiintarea acestor
drepturi.

In plus, independent de misurile vizate la punctele 65 si 68 din prezenta hotirare care urmaresc
inldturarea consecintelor ilicite ale incélcarii articolului 63 TFUE, deplina eficacitate a dreptului
Uniunii presupune ca particularii lezati de o incélcare a acestui drept sa aibd, in temeiul
principiului raspunderii statului pentru prejudiciile cauzate de o asemenea incalcare, si un drept
la repararea prejudiciului, in cazul in care sunt intrunite trei conditii, si anume ca norma
incélcata a dreptului Uniunii sa aiba ca obiect si le confere drepturi, incélcarea normei respective
sa fie suficient de grava si sd existe o legatura directa de cauzalitate intre aceastd incalcare si
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prejudiciul suferit de particulari (Hotédrarea din 5 martie 1996, Brasserie du pécheur si Factortame,
C-46/93 si C-48/93, EU:C:1996:79, punctul 51, precum si Hotararea din 24 martie 2009, Danske
Slagterier, C-445/06, EU:C:2009:178, punctul 20).

Or, in spetd, mai intai, articolul 63 TFUE are ca obiect conferirea de drepturi particularilor, in
masura in care acorda titularilor de drepturi de uzufruct, in imprejurari precum cele din litigiul
principal, dreptul de a nu fi privati de aceste drepturi cu incélcarea articolului mentionat (a se
vedea prin analogie Hotararea din 14 septembrie 2017, The Trustees of the BT Pension Scheme,
C-628/15, EU:C:2017:687, punctul 48). De asemenea, articolul 17 din cartd constituie o norma de
drept care are ca obiect conferirea de drepturi particularilor [Hotararea din 21 mai 2019,
Comisia/Ungaria (Drepturi de uzufruct asupra terenurilor agricole), C-235/17, EU:C:2019:432,
punctul 68].

In continuare, dintr-o jurisprudent constanti a Curtii rezultd ci o incalcare a dreptului Uniunii
este vadit grava atunci cand a continuat in pofida pronuntarii unei hotéarari care constata
neindeplinirea obligatiilor imputatd, a unei hotarari preliminare sau a unei jurisprudente
consacrate a Curtii in materie, din care rezulta caracterul ilicit al comportamentului in cauza
(Hotararea din 30 mai 2017, Safa Nicu Sepahan/Consiliul, C-45/15 P, EU:C:2017:402,
punctul 31). Or, aceasta este situatia in speta, astfel cum s-a amintit la punctul 37 din prezenta
hotarare.

In sfarsit, in lumina Hotéararii din 6 martie 2018, SEGRO si Horvath (C-52/16 si C-113/16,
EU:C:2018:157), precum si a Hotararii din 21 mai 2019, Comisia/Ungaria (Drepturi de uzufruct
asupra terenurilor agricole) (C-235/17, EU:C:2019:432), pare sa existe o legaturd directa de
cauzalitate intre incalcarea articolului 63 TFUE si prejudiciile suferite de Grossmania ca urmare a
acestei incalcari, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere sau, daca este cazul,
instantei competente in materie potrivit dreptului maghiar.

In ceea ce priveste, in al cincilea si ultimul rand, imprejurarea reprezentati de intrarea in vigoare a
alineatelor (4) si (5) ale articolului 108 din Legea din 2013 privind masurile tranzitorii, evocatd de
instanta de trimitere, trebuie ardtat cd instanta respectiva nu explicd modul in care aceste noi
dispozitii ar fi relevante pentru solutionarea litigiului principal si nici nu precizeaza daca ele se
aplica in stadiul actual al procedurii. La randul sdu, guvernul maghiar a contestat o asemenea
aplicabilitate in masura in care aceasta ar presupune, in orice caz, existenta unei decizii de
reinscriere a drepturilor de uzufruct ale Grossmania, care, in acest stadiu, nu a intervenit.

In aceste imprejuriri, este suficient s se precizeze ci articolul 108 alineatele (4) si (5) din Legea
din 2013 privind masurile tranzitorii trebuie de asemenea sa fie compatibil in special cu principiul
efectivititii, astfel cum este amintit la punctul 51 din prezenta hotérére, ceea ce implicé faptul ca
nu trebuie sa faca imposibila in practicd sau excesiv de dificila exercitarea drepturilor conferite de
dreptul Uniunii, precum si cu libertatile fundamentale, in particular cu libera circulatie a
capitalurilor prevazuta la articolul 63 TFUE.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sa se raspunda la intrebarea

preliminard cd dreptul Uniunii, in special articolul 4 alineatul (3) TUE si articolul 267 TFUE,
trebuie interpretat in sensul cd o instantad nationald sesizata cu o actiune impotriva unei decizii
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de respingere a unei cereri de reinscriere a drepturilor de uzufruct stinse de plin drept si radiate
din cartea funciara in temeiul unei reglementéri nationale incompatibile cu articolul 63 TFUE,
astfel cum a fost interpretat de Curte intr-o hotarare preliminara, este obligata:

— sa lase neaplicaté aceastd reglementare si

— sub rezerva unor obstacole obiective si legitime, in special de ordin juridic, s someze
autoritatea administrativi competenta sa procedeze la reinscrierea drepturilor de uzufruct,
chiar daca radierea acestor drepturi nu a fost contestata in justitie in termenele legale si, prin
urmare, a ramas definitiva in conformitate cu dreptul national.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Dreptul Uniunii, in special articolul 4 alineatul (3) TUE si articolul 267 TFUE, trebuie
interpretat in sensul ca o instanta nationala sesizata cu o actiune impotriva unei decizii de
respingere a unei cereri de reinscriere a drepturilor de uzufruct stinse de plin drept si
radiate din cartea funciara in temeiul unei reglementiri nationale incompatibile cu
articolul 63 TFUE, astfel cum a fost interpretat de Curte intr-o hotarare preliminara, este
obligata:

— sa lase neaplicata aceasta reglementare si
— sub rezerva unor obstacole obiective si legitime, in special de ordin juridic, sa someze
autoritatea administrativa competenta sa procedeze la reinscrierea drepturilor de

uzufruct, chiar daca radierea acestor drepturi nu a fost contestata in justitie in termenele
legale si, prin urmare, a ramas definitiva in conformitate cu dreptul national.

Semnaturi
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