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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

22 februarie 2022 *

»Lrimitere preliminard — Directiva 2014/40/UE — Fabricarea, prezentarea si vinzarea
produselor din tutun — Produse care nu respecta nivelurile maxime ale emisiilor — Interdictie de
introducere pe piata — Metoda de masurare — Tigarete cu filtru care au micro-orificii de
ventilare — Masurarea emisiilor pe baza unor standarde ISO — Standarde nepublicate in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene — Conformitate cu cerintele de publicare prevazute la articolul 297
alineatul (1) TFUE, interpretat in lumina principiului securitatii juridice — Conformitate cu
principiul transparentei”

In cauza C-160/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Rechtbank Rotterdam (Tribunalul din Rotterdam, Tarile de Jos), prin decizia din 20 martie 2020,
primita de Curte la 24 martie 2020, in procedura

Stichting Rookpreventie Jeugd,

Stichting Inspire2live,

Rode Kruis Ziekenhuis BV,

Stichting ClaudicatioNet,

Nederlandse Vereniging voor Kindergeneeskunde,

Nederlandse Vereniging voor Verzekeringsgeneeeskunde,

Accare, Stichting Universitaire en Algemene Kinder- en Jeugdpsychiatrie Noord-Nederland,
Vereniging Praktijkhoudende Huisartsen,

Nederlandse Vereniging van Artsen voor Longziekten en Tuberculose,

Nederlandse Federatie van Kankerpatiéntenorganisaties,

Nederlandse Vereniging Arbeids- en Bedrijfsgeneeskunde,

Nederlandse Vereniging voor Cardiologie,

* Limba de proceduri: neerlandeza.
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Koepel van Artsen Maatschappij en Gezondheid,

Koninklijke Nederlandse Maatschappij tot bevordering der Tandheelkunde,

College van Burgemeester en Wethouders van Amsterdam

impotriva

Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport,

cu participarea:

Vereniging Nederlandse Sigaretten- en Kerftabakfabrikanten (VSK),

CURTEA (Marea Cameri),

compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul A. Arabadjiev, doamna K. Jiriméde, domnii

C. Lycourgos, E. Regan, S. Rodin (raportor), I. Jarukaitis si J. Passer, presedinti de camera, domnii

J.-C. Bonichot, M. Safjan, F. Biltgen, P. G. Xuereb, N. Picarra, doamna L.S. Rossi si domnul

A. Kumin, judecatori,

avocat general: domnul H. Saugmandsgaard Qe,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Stichting Rookpreventie Jeugd, Stichting Inspire2live, Rode Kruis Ziekenhuis BV,
Stichting ClaudicatioNet, Nederlandse Vereniging voor Kindergeneeskunde, Nederlandse
Vereniging voor Verzekeringsgeneeskunde, Accare, Stichting Universitaire en Algemene
Kinder- en Jeugdpsychiatrie Noord-Nederland, Vereniging Praktijkhoudende Huisartsen,
Nederlandse Vereniging van Artsen voor Longziekten en Tuberculose, Nederlandse Federatie
van Kankerpatiéntenorganisaties, Nederlandse Vereniging Arbeids- en Bedrijfsgeneeskunde,
Nederlandse Vereniging voor Cardiologie, Koepel van Artsen Maatschappij en Gezondheid,
Koninklijke Nederlandse Maatschappij tot bevordering der Tandheelkunde, College van

Burgemeester en Wethouders van Amsterdam, de A. van den Biesen, advocaat;

— pentru Vereniging Nederlandse Sigaretten- en Kerftabakfabrikanten (VSK), de W. Knibbeler,
B. Verheijen si P. D. van den Berg, advocaten;

— pentru guvernul neerlandez, de K. Bulterman si C. S. Schillemans, in calitate de agenti;

— pentru Parlamentul European, de L. Visaggio, R. van de Westelaken si W.D. Kuzmienko, in
calitate de agenti;

— pentru Consiliul Uniunii Europene, de S. Emmerechts, A. de Elera-San Miguel Hurtado si
P. Plaza Garcia, in calitate de agenti;
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— pentru Comisia European, de I. Rubene, S. Delaude, F. Thiran si H. Kranenborg, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 iulie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste validitatea si interpretarea articolului 4 alineatul (1) din
Directiva 2014/40/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind
apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre in ceea ce
priveste fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor din tutun si a produselor conexe si de
abrogare a Directivei 2001/37/CE (JO 2014, L 127, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unui litigiu intre Stichting Rookpreventie Jeugd
(Fundatia pentru prevenirea fumatului in randul tinerilor, Tarile de Jos) si alte 14 entitati, pe de o
parte, si Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (Secretarul de stat pentru
Sandtate publicd, Bunastare si Sport, Térile de Jos) (denumit in continuare ,secretarul de stat”),
pe de alta parte, in legiatura cu metoda de masurare a nivelurilor de emisii de gudron, de nicotina
si de monoxid de carbon din tigarete.

Cadrul juridic

Dreptul international

Conventia-cadru a Organizatiei Mondiale a Sanitatii pentru controlul tutunului (denumité in
continuare ,,CCCT”), incheiata la Geneva la 21 mai 2003, la care sunt parti Uniunea Europeana si
statele sale membre, a intrat in vigoare la 27 februarie 2005. Articolul 5 alineatul (3) din CCCT
prevede:

»Prin definirea si aplicarea politicilor proprii de sanatate publicad in domeniul controlului tutunului,
partile se asigura ca politicile respective nu sunt influentate de interesele comerciale si de alta natura
ale industriei tutunului, in conformitate cu legislatia nationala.”

Potrivit articolului 7 din CCCT:

»[...] Conferinta partilor propune orientari adecvate pentru aplicarea dispozitiilor articolelor [8-13 din
CCCT]”

Articolele 8-13 din CCCT privesc masurile referitoare la reducerea cererii de tutun. Acestea
privesc protectia impotriva expunerii la fumul de tutun, reglementarea continutului produselor
din tutun, reglementarea publicarii informatiilor referitoare la produsele din tutun, ambalarea si
etichetarea produselor din tutun, educarea si sensibilizarea publicului fatd de chestiunile legate
de controlul tutunului, precum si interzicerea globala a publicitatii in favoarea tutunului, a
promovarii si a sponsorizarii tutunului.
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Articolul 9 din CCCT prevede:

»Conferinta partilor, prin consultare cu organismele internationale competente, propune directive
pentru testele si analiza continutului si a emisiilor produselor din tutun si pentru reglementarea
continutului si a emisiilor respective. Fiecare parte adopta si aplica, sub rezerva aprobarii autoritatilor
nationale competente, masuri legislative, executive, administrative sau alte masuri eficiente cu privire
la aceste teste si analize si cu privire la aceasta reglementare.”

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 216/2013

Regulamentul (UE) nr. 216/2013 al Consiliului din 7 martie 2013 privind publicarea electronicé a
Jurnalului Oficial al Uniunii Europene (JO 2013, L 69, p. 1) enuntd, in considerentele (5) si (6),
urmatoarele:

»(5) Curtea de Justitie a Uniunii Europene a statuat, in [Hotararea din 11 decembrie 2007,
Skoma-Lux (C-161/06, EU:C:2007:773)], c actele juridice ale Uniunii nu sunt opozabile
persoanelor dacd nu au fost corect publicate in Jurnalul Oficial si cd punerea la dispozitie a
unor astfel de acte online nu echivaleaza cu o publicare valabild in Jurnalul Oficial, in lipsa
oricdrei reglementari in aceasta privinta in dreptul Uniunii.

(6) Daca publicarea in Jurnalul Oficial in format electronic ar constitui o publicare valabils,
accesul la dreptul Uniunii ar fi mai rapid si mai economic. Cu toate acestea, cetatenii ar
trebui sa aiba in continuare posibilitatea de a obtine o versiune tiparita a Jurnalului Oficial
de la Oficiul pentru Publicatii.”

Articolul 1 din acest regulament prevede:

»(1) Jurnalul Oficial se publica in format electronic, in conformitate cu prezentul regulament, in
limbile oficiale ale institutiilor Uniunii Europene.

(2) Fara a aduce atingere articolului 3, numai Jurnalul Oficial publicat in format electronic
(denumit in continuare «editia electronica a Jurnalului Oficial») este autentic si produce efecte
juridice.”

Directiva 2014/40
Considerentele (7), (8) si (11) ale Directivei 2014/40 enunta urmatoarele:

»(7) Actiunea legislativa la nivelul Uniunii este necesard si pentru a pune in aplicare
Conventia-cadru pentru controlul tutunului a OMS (CCCT) din mai 2003, ale céirei
dispozitii sunt obligatorii pentru Uniune si statele sale membre. Dispozitiile CCCT
referitoare la reglementarea continutului produselor din tutun, reglementarea publicérii
informatiilor referitoare la produsele din tutun, ambalarea si etichetarea produselor din
tutun, publicitatea si comertul ilicit cu produse din tutun sunt deosebit de relevante.
Partile la CCCT, inclusiv Uniunea si statele sale membre, au adoptat prin consens, in
cadrul mai multor conferinte, un set de orientiri pentru punerea in aplicare a dispozitiilor

CCCT.
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(8) In conformitate cu articolul 114 alineatul (3) [TFUE], un nivel inalt de protectie a sanatatii ar
trebui sd constituie baza unei propuneri legislative si ar trebui sa fie avute in vedere in special
noile progrese stiintifice. Produsele din tutun nu sunt marfuri obisnuite si, avand in vedere
efectele deosebit de daunatoare ale tutunului asupra sanatatii umane, protejarea sanatatii ar
trebui sa aibd o importantd mare, in special pentru a reduce prevalenta fumatului in randul
tinerilor.

[...]

(11) Pentru mésurarea emisiilor de gudron, nicotind si monoxid de carbon ale tigaretelor [...] ar
trebui sa se utilizeze ca referintd standardele ISO relevante, recunoscute la nivel
international [...] Procesul de verificare ar trebui sa fie protejat impotriva influentelor din
partea industriei tutunului prin recurgerea la laboratoare independente, inclusiv la
laboratoare de stat. [...]”

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»Scopul prezentei directive este apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative ale
statelor membre privind:

(a) ingredientele si emisiile produselor din tutun si obligatiile de raportare aferente, incluzand
nivelurile maxime ale emisiilor de gudron, nicotina si monoxid de carbon pentru tigarete;

pentru a facilita buna functionare a pietei interne a produselor din tutun si a produselor conexe,
vizand un nivel inalt de protectie a sanitatii, in special pentru tineri, si pentru a se indeplini
obligatiile Uniunii in temeiul Conventiei-cadru pentru controlul tutunului a OMS (CCCT).”
Articolul 2 din directiva mentionata prevede:

»1n sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

21. «emisii» inseamnd substante care sunt eliberate atunci cind un produs din tutun sau un

produs conex este utilizat potrivit destinatiei sale, cum ar fi substantele care se gasesc in fum
sau substantele eliberate in timpul procesului de utilizare a produselor din tutun care nu ard;

[...]”
Potrivit articolului 3 alineatul (1) din aceeasi directiva:

»Nivelurile emisiilor tigaretelor introduse pe piatd sau fabricate in statele membre («niveluri
maxime ale emisiilor») nu sunt mai mari de:

(a) 10 mg de gudron per tigarets;

(b) 1 mg de nicotina per tigareta;
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(c) 10 mg de monoxid de carbon per tigareta.”
Articolul 4 din Directiva 2014/40 prevede:

»(1) Emisiile de gudron, nicotind si monoxid de carbon ale tigaretelor se masoard pe baza
standardului ISO 4387 pentru gudron, a standardului ISO 10315 pentru nicotind si a
standardului ISO 8454 pentru monoxid de carbon.

Exactitatea masuratorilor referitoare la gudron, nicotina si monoxid de carbon se stabileste in
conformitate cu standardul ISO 8243.

(2) Masuratorile mentionate la alineatul (1) se verificd de cétre laboratoarele autorizate si
monitorizate de autoritatile competente ale statelor membre.

Laboratoarele respective nu sunt detinute si nici controlate in mod direct sau indirect de catre
industria tutunului.

[...]

(3) Comisia [Europeand] este imputernicitda sa adopte acte delegate in conformitate cu
articolul 27 pentru a adapta metodele de masurare a emisiilor de gudron, nicotina si monoxid de
carbon, atunci cdnd acest lucru este necesar in baza evolutiilor stiintifice si tehnice sau a
standardelor convenite la nivel international.

(4) Statele membre notifica Comisiei orice metoda de masurare pe care o utilizeazd pentru
emisiile tigaretelor, altele decéit emisiile mentionate la alineatul (3), si pentru emisiile produselor
din tutun altele decat tigaretele.

[...]”
Articolul 24 din aceasta directiva prevede:

»(1) Sub rezerva dispozitiilor alineatelor (2) si (3) de la prezentul articol, statele membre nu pot sa
interzica sau sa restrictioneze din considerente referitoare la aspecte reglementate de prezenta
directiva introducerea pe piata de produse din tutun sau produse conexe care sunt conforme cu
prezenta directiva.

(2) Prezenta directivd nu aduce atingere dreptului statelor membre de a mentine sau de a
introduce norme suplimentare, aplicabile tuturor produselor introduse pe piata lor, in ceea ce
priveste standardizarea ambalajelor produselor din tutun, acolo unde acest lucru se justifica din
motive legate de sinitatea publicd, tinand seama de nivelul inalt de protectie a sanatétii umane
atins prin prezenta directiva. Aceste masuri sunt proportionale si nu pot constitui mijloace de
discriminare arbitrara sau o restrictionare mascata a comertului dintre statele membre. Aceste
masuri se notifica Comisiei, impreuna cu motivele pentru mentinerea sau introducerea lor.

(3) Un stat membru poate, de asemenea, sa interzicd o anumitd categorie de produse din tutun
sau produse conexe, din motive legate de situatia specifica din statul membru in cauza si cu
conditia ca dispozitiile sa fie justificate de necesitatea de a proteja sianatatea publicd, tindnd
seama de nivelul inalt de protectie a sanatatii umane atins prin prezenta directiva. Astfel de
dispozitii nationale se notificd Comisiei, impreuna cu motivele pentru introducerea lor. Comisia,
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in termen de sase luni de la primirea notificarii prevazute la prezentul alineat, aproba sau respinge
dispozitiile nationale dupa ce a verificat, ludnd in considerare nivelul inalt de protectie a sanatatii
umane atins prin prezenta directivd, daca ele sunt sau nu justificate, necesare si proportionale cu
scopul pe care il urmaresc si daca constituie sau nu un mijloc de discriminare arbitrard sau o
restrictionare mascati a comertului dintre statele membre. In absenta unei decizii a Comisiei in
acest termen de sase luni, dispozitiile nationale sunt considerate aprobate.”

Dreptul neerlandez

Articolul 17a alineatul 4 din Tabaks- en rookwarenwet (Legea privind produsele din tutun si
produsele pentru fumat), care a transpus articolul 24 alineatul (3) din Directiva 2014/40, permite
secretarului de stat sa interzicd, prin regulament ministerial, din motive de protectie a sanatatii
publice, anumite categorii de produse din tutun care indeplinesc, pe de alta parte, cerintele
prevazute de lege sau care sunt stabilite in temeiul acesteia.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin scrisorile din 31 iulie 2018 si 2 august 2018, reclamantii din litigiul principal au solicitat
Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (Autoritatea neerlandeza pentru controlul produselor
alimentare si a bunurilor de consum, denumitd in continuare ,NVWA”) si se asigure ci
tigaretele cu filtru propuse consumatorilor din Térile de Jos respectd, atunci cand sunt utilizate
conform destinatiei lor, nivelurile maxime ale emisiilor de gudron, nicotind si monoxid de carbon
prevazute la articolul 3 din Directiva 2014/40. Acestia au solicitat de asemenea ca NVWA sa oblige
producatorii, importatorii si distribuitorii de produse din tutun, printr-o masura de constrangere
administrativd, sa retraga de pe piatd tigaretele cu filtru care nu ar respecta aceste niveluri maxime
ale emisiilor.

Aceastd cerere de emitere a unei somatii se intemeiaza pe un studiu al Rijksinstituut voor
Volksgezondheid en Milieu (Institutul National pentru Sanatate Publica si Mediu, Tarile de Jos)
(denumit in continuare ,RIVM”) din 13 iunie 2018, din care ar reiesi cd, atunci cand este aplicata
metoda de masurare ,,Canadian Intense”, iar nu metoda prevazuta la articolul 4 din Directiva
2014/40, toate tigaretele cu filtru vandute in Tarile de Jos depasesc in mod semnificativ nivelurile
maxime ale emisiilor de gudron, nicotind si monoxid de carbon prevazute la articolul 3
alineatul (1) din aceasta directiva. Reclamantii din litigiul principal considera ca metoda de
masurare prevazuta la articolul 4 din directiva mentionata nu tine seama de modul in care este
utilizat un filtru de tigarete, si anume prin obturarea de degetele si buzele fumatorului a
microperforatiilor acestui filtru. Aceste microperforatii ale filtrului ar permite aerului pur sa fie
aspirat prin filtru, astfel incéat cantitatile de gudron, nicotina si monoxid de carbon s-ar diminua
prin amestecarea cu acesta. Masurdtorile efectuate pe tigaretele diferitor marci al caror filtru este
ventilat ar evidentia astfel emisii de doua pana la mai mult de doudzeci de ori mai mici decét ceea
ce s-a constatat atunci cand filtrul este acoperit. Prin urmare, in cazul utilizarii conform destinatiei
a tigaretelor, aceste microperforatii ar fi in mare masurd obturate de degetele si buzele
fumatorului, astfel incét acesta ar inhala cantitati de gudron, de nicotina si de monoxid de carbon
net mai ridicate decét nivelurile maxime ale emisiilor stabilite la articolul 3 din Directiva 2014/40.

La 20 septembrie 2018, NVWA a respins cererea de emitere a unei somatii.
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Reclamantii din litigiul principal au formulat la secretarul de stat o plangere administrativa
impotriva deciziei din 20 septembrie 2018. Prin decizia din 31 ianuarie 2019, acesta a respins
plangerea ca nefondatéd in mésura in care a fost introdusé de Stichting Rookpreventie Jeugd si ca
inadmisibila in masura in care a fost introdusa de ceilalti reclamanti din litigiul principal.

In aceste conditii, reclamantii din litigiul principal au introdus la instanta de trimitere o actiune in
justitie impotriva deciziei din 31 ianuarie 2019. Vereniging Nederlandse Sigaretten- en
Kerftabakfabrikanten (VSK) (Asociatia neerlandeza a producatorilor de tigarete si de produse din
tutun) a depus o cerere de interventie in procedura, care a fost admisa.

In fata instantei de trimitere, reclamantii din litigiul principal sustin ci articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 2014/40 nu impune recurgerea la o anumita metoda de mésurare a nivelurilor de emisii
si ca standardele ISO, in temeiul carora trebuie sa fie efectuate masuratorile, nu constituie norme
de aplicare generald. Acestia sustin ca reiese din diverse studii, si anume din cel al RIVM din
13 iunie 2018 si din cel publicat in Journal of the National Cancer Institute la 22 mai 2017, intitulat
»Cigarette Filter ventilation and its Relationship to Increasing Rates of Lung Adenocarcinoma”
(»Ventilarea filtrului in tigarete si raportul sdu cu cresterea ratei de adenocarcinom pulmonar”),
precum si din scrisori trimise de secretarul de stat Comisiei ca metoda de masurare ,Canadian
Intense” este cea care ar trebui aplicata pentru a determina nivelurile exacte de gudron, de
nicotind si de monoxid de carbon emise de o tigaretd cu filtru utilizata in conformitate cu
destinatia sa.

In primul rand, instanta de trimitere aratid ci articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2014/40
prevede o masurare a cantitatilor de gudron, nicotina si monoxid de carbon emise de tigarete pe
baza unor standarde ISO care nu sunt liber accesibile publicului si nu pot fi consultate decat in
schimbul unei plati, desi protectia acordata cetétenilor prin articolul 3 alineatul (1) din Directiva
2014/40 se bazeaza pe aceste standarde. Prin urmare, instanta de trimitere ridica problema daca
un astfel de mod de reglementare este compatibil cu regimul de publicitate a actelor legislative
ale Uniunii si cu principiul transparentei.

In al doilea rand, instanta de trimitere arati ci, in fiecare dintre standardele ISO mentionate la
articolul 4 din Directiva 2014/40, se face trimitere, in ceea ce priveste masurarea nivelului de
emisie relevant, la standardul ISO 3308. Or, acest standard priveste utilizarea unei masini de
fumat. Instanta de trimitere considera ca reiese chiar din acest standard ca nivelurile emisiilor de
gudron, nicotind si monoxid de carbon trebuie nu numai sa fie masurate si verificate prin metoda
prevazuta, ci pot sau trebuie totodata sa fie masurate si verificate prin alte mijloace si cu diferite
intensitéti de afumare mecanica.

In al treilea rand, instanta de trimitere ridica problema daci metodele de misurare si de validare
prevazute la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2014/40 sunt conforme cu obiectivul acestei
directive, astfel cum reiese din preambulul séu, si dacé nivelurile de emisii prevazute la articolul 3
din aceasta directivd nu pot fi masurate decit pe baza metodei ISO 3308. Pe de o parte, ea
subliniazd ca reclamantii din litigiul principal sustin, fira a fi contrazisi cu privire la acest aspect,
ca respectivele metode de masurare au fost stabilite cu participarea industriei tutunului. Pe de alta
parte, instanta de trimitere arata cd nerespectarea plafonirii substantelor emise de tigaretele cu
filtru consumate conform destinatiei lor ar compromite grav obiectivul expus in considerentul
(8) al directivei mentionate, care consta in asigurarea unui nivel ridicat de protectie in materie de
sanatate. Instanta de trimitere ridica astfel problema eventualei contrarietati a articolului 4
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alineatul (1) din Directiva 2014/40 cu articolul 114 alineatul (3) TFUE, cu CCCT, precum si cu
articolele 24 si 35 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in
continuare ,carta”).

In al patrulea rand, instanta de trimitere ridici problema daci, in ipoteza in care articolul 4
alineatul (1) din Directiva 2014/40 ar fi contrar in special articolului 297 alineatul (1) TFUE,
Regulamentului nr. 216/2013 si principiului transparentei, Directiva 2014/40 este lipsita de efecte
in totalitate sau numai in ceea ce priveste articolul 4 alineatul (1) din aceasta. Aceasta solicita de
asemenea sa se stabileasca ce metoda de substituire poate sau trebuie sa fie utilizata si daca
Curtea dispune de o competenta in scopul de a o prescrie sau, intr-o mai mica masurd, de a
incredinta legiuitorului Uniunii ori statelor membre sarcina de a adopta o noua reglementare in
materie. In plus, instanta de trimitere subliniaza ci, potrivit dreptului neerlandez care a transpus
articolul 24 alineatul (3) din Directiva 2014/40, secretarul de stat poate, din motive de protectie a
sanatatii publice, sd interzica prin regulament ministerial anumite categorii de produse din tutun
care indeplinesc cerintele prevazute de lege sau care sunt stabilite in temeiul acesteia.

In aceste conditii, Rechtbank Rotterdam (Tribunalul din Rotterdam, Tarile de Jos) a hotarat s
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Elaborarea metodei de masurare prevazute la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2014/40, pe
baza unor standarde ISO care nu sunt accesibile in mod liber, este conforma cu articolul 297
alineatul (1) TFUE [si cu Regulamentul nr. 216/2013], precum si cu principiul transparentei
care std la baza acestuia?

2) Standardele ISO 4387, 10315, 8454 si 8243 la care face referire articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 2014/40 trebuie interpretate si aplicate in sensul ca, in cadrul interpretarii si
aplicérii acestei dispozitii, emisiile de gudron, nicotina si monoxid de carbon trebuie nu
numai sa fie méasurate (si verificate) prin metoda prevazuts, ci pot fi sau trebuie sa fie masurate
(si verificate) intr-un alt mod si cu o intensitate diferita?

3) a) Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2014/40 este contrar principiilor acestei directive si
articolului 4 alineatul (2) din directiva, precum si articolului 5 alineatului (3) din [CCCT],
pentru motivul ca industria tutunului a avut un rol in stabilirea standardelor ISO amintite
la articolul 4 alineatul (1) mentionat?

b) Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2014/40 este contrar principiilor acestei directive,
articolului 114 alineatul (3) TFUE, domeniului de aplicare al [CCCT] si articolelor 24 si 35
din [carta], pentru motivul cd prin metoda de masurare prevazuta in acesta nu se masoara
emisiile tigaretelor cu filtru in timpul utilizarii planificate, deoarece aceasta metoda nu tine
cont de faptul c4, in timpul utilizarii planificate, micro-orificiile de ventilare din filtru sunt
in mare parte acoperite de buzele si de degetele fumatorului?

4) a) Ce metodi alternativd de masurare (si de verificare) poate fi sau trebuie si fie aplicatd
atunci cand Curtea:

— da un raspuns negativ la prima intrebare;
— da un raspuns afirmativ la a doua intrebare;

— da un raspuns afirmativ la a treia intrebare literele a) si/sau b)?

ECLI:EU:C:2022:101 9
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b) In cazul in care Curtea nu poate rispunde la a patra intrebare a): in cazul lipsei temporare a
unei metode de mésurare, este vorba despre o situatie in sensul articolului 24 alineatul (3)
din Directiva 2014/40?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebéri, care trebuie analizata in primul rand, instanta de
trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2014/40
trebuie interpretat in sensul ca prevede cé nivelurile maxime ale emisiilor de gudron, nicotina si
monoxid de carbon ale tigaretelor destinate introducerii pe piatd sau fabricate in statele membre,
stabilite la articolul 3 alineatul (1) din aceasta directiva, trebuie masurate prin aplicarea metodelor
de masurare care decurg din standardele ISO 4387, 10315, 8454 si 8243, la care se referd articolul 4
alineatul (1) mentionat.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se arate ca articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2014/40
stabileste nivelurile maxime ale emisiilor de gudron, nicotind si monoxid de carbon ale
tigaretelor introduse pe piata sau fabricate in statele membre. Articolul 4 alineatul (1) din aceasta
directiva prevede ca emisiile acestor substante se masoara pe baza standardului ISO 4387 pentru
gudron, a standardului ISO 10315 pentru nicotina si a standardului ISO 8454 pentru monoxid de
carbon, exactitatea acestor masuratori fiind stabilita in conformitate cu standardul ISO 8243.

Potrivit unei jurisprudente constante, in vederea interpretarii unei dispozitii de drept al Uniunii,
trebuie sa se tind seama nu numai de formularea acesteia in conformitate cu sensul sdu obisnuit
in limbajul curent, ci si de contextul sdu si de obiectivele urmarite de reglementarea din care face
parte aceasta dispozitie (Hotararea din 14 octombrie 2021, Dyrektor Z. Oddziatu Regionalnego
Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, C-373/20, EU:C:2021:850, punctul 36).

Mai intéi, din termenii articolului 4 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/40, in special
din expresia ,se masoara” utilizata in aceasta dispozitie, reiese ci aceasta din urma face trimitere
in mod imperativ la standardele ISO 4387, 10315 si 8454 pentru masurarea emisiilor de gudron, de
nicotina si, respectiv, de monoxid de carbon si cd nu mentioneaza nicio alta metoda de masurare.
Tot in termeni imperativi, al doilea paragraf al acestui articol 4 alineatul (1) precizeaza ca

exactitatea acestor masuratori se stabileste in conformitate cu standardul ISO 8243.

In continuare, in ceea ce priveste contextul acestei dispozitii, este necesar sa se arate ci, in temeiul
alineatului (4) al acestui articol 4, statele membre sunt tinute sa notifice Comisiei orice alta
metoda de mdsurare pe care o utilizeaza pentru emisiile tigaretelor, altele decat gudronul,
nicotina si monoxidul de carbon, si pentru emisiile produselor din tutun altele decét tigaretele.
Nici din articolul 4 din Directiva 2014/40, nici din vreo alta dispozitie din aceasta nu reiese ca
statele membre au o obligatie de notificare in ipoteza in care ar utiliza metode de mésurare pentru
gudron, nicotind si monoxid de carbon emise de tigarete, altele decat cele prevazute de
standardele ISO 4387, 10315 si 8454, sau metode pentru a verifica exactitatea masuratorilor
acestor substante, altele decat cea previzuti de standardul ISO 8243. Intrucat considerentul (11)
al acestei directive subliniazd ca pentru masurarea emisiilor de gudron, nicotind si monoxid de
carbon ale tigaretelor trebuie utilizate ca referintd aceste standarde recunoscute la nivel
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international, este necesar s se considere ca contextul in care se inscrie articolul 4 alineatul (1)
din directiva amintita tinde sa confirme ca aceasta dispozitie prevede in mod imperativ aplicarea
exclusiva a standardelor mentionate.

In sfarsit, trebuie amintit ci Directiva 2014/40 urméreste un dublu obiectiv, constand in facilitarea
bunei functiondri a pietei interne a produselor din tutun si a produselor conexe, vizidnd un nivel
inalt de protectie a sanatatii umane, in special pentru tineri (Hotérarea din 22 noiembrie 2018,
Swedish Match, C-151/17, EU:C:2018:938, punctul 40). Or, fard a aduce atingere examinarii celei
de a treia intrebari litera b), care priveste in esentd validitatea articolului 4 alineatul (1) din aceasta
directiva in raport cu cerinta unui nivel inalt de protectie a sdnétatii umane, prevazuta in special la
articolul 114 alineatul (3) TFUE, faptul de a nu recurge decét la metodele prevazute de standardele
ISO mentionate la acest articol 4 alineatul (1) pentru a masura nivelul emisiilor de gudron,
nicotind si monoxid de carbon ale tigaretelor raspunde acestui obiectiv de buna functionare a
pietei interne in masura in care garanteaza ca accesul tigaretelor la piata Uniunii si fabricarea lor
in cadrul Uniunii nu vor fi impiedicate ca urmare a aplicérii unor metode diferite de masurare a
nivelurilor acestor substante in statele membre.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceds, trebuie si se raspunda la a doua intrebare
cd articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2014/40 trebuie interpretat in sensul cd prevede ca
nivelurile maxime ale emisiilor de gudron, nicotina si monoxid de carbon ale tigaretelor destinate
sa fie introduse pe piatd sau fabricate in statele membre, stabilite la articolul 3 alineatul (1) din
aceasta directiva, trebuie masurate prin aplicarea metodelor de masurare care decurg din
standardele ISO 4387, 10315, 8454 si 8243, la care se refera articolul 4 alineatul (1) mentionat.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2014/40 este valid in raport cu principiul transparentei, cu
Regulamentul nr. 216/2013, precum si cu articolul 297 alineatul (1) TFUE, interpretat in lumina
principiului securitatii juridice.

In ceea ce priveste, in primul rand, validitatea articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2014/40 in
raport cu principiul transparentei, trebuie amintit cd acest principiu, care este indisociabil legat
de principiul deschiderii, este inscris la articolul 1 al doilea paragraf TUE si la articolul 10
alineatul (3) TUE, la articolul 15 alineatul (1) si la articolul 298 alineatul (1) TFUE, precum si la
articolul 42 din cartd. Acesta permite asigurarea unei mai bune participari a cetatenilor la
procesul de decizie, garantind o mai mare legitimitate, eficacitate si responsabilitate a
administratiei fata de cetéteni intr-un sistem democratic (a se vedea in acest sens Hotérarea din
6 martie 2003, Interporc/Comisia, C-41/00 P, EU:C:2003:125, punctul 39, si Hotararea din
9 noiembrie 2010, Volker und Markus Schecke si Eifert, C-92/09 si C-93/09, EU:C:2010:662,
punctul 68, precum si Ordonanta din 14 mai 2019, Ungaria/Parlamentul, C-650/18, nepublicata,
EU:C:2019:438, punctul 13 si jurisprudenta citata).

In special, articolul 15 alineatul (1) TFUE prevede c4, in scopul promovirii unei bune guvernari si
asigurarii participérii societétii civile, institutiile, organele, oficiile si agentiile Uniunii actioneaza
respectand in cel mai inalt grad principiul transparentei. In acest scop, un drept de acces la
documente este garantat in temeiul articolului 15 alineatul (3) primul paragraf TFUE si consacrat
la articolul 42 din cartd, acest drept fiind pus in aplicare, printre altele, prin Regulamentul (CE)
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nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public
la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei (JO 2001, L 145, p. 43,
Editie speciala, 05/vol. 1, p. 3).

In aceasta privinti, este necesar si se arate ci articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2014/40 face
trimitere, desigur, la standarde ISO care, in acest stadiu, nu au ficut obiectul unei publicéri in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. Totusi, aceasta dispozitie nu prevede ea insdsi nicio
restrictie privind accesul la aceste standarde, inclusiv conditionand acest acces de depunerea unei
cereri formulate in temeiul Regulamentului nr. 1049/2001. Prin urmare, ea nu poate fi considerata
nevalidd in raport cu principiul transparentei, astfel cum rezulta acesta din dispozitiile dreptului
primar al Uniunii mentionate la punctul 35 din prezenta hotaréare.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, validitatea articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2014/40 in
raport cu Regulamentul nr. 216/2013, trebuie amintit ca legalitatea interna a unui act al Uniunii
nu poate fi examinata in raport cu un alt act al Uniunii de acelasi rang normativ, cu exceptia
cazului in care a fost adoptat in temeiul acestui din urma act sau daca este expres prevazut, in
unul dintre aceste doud acte, cd unul primeaza asupra celuilalt (Hotararea din 8 decembrie 2020,
Ungaria/Parlamentul si Consiliul, C-620/18, EU:C:2020:1001, punctul 119). Or, Directiva 2014/40
nu a fost adoptatd in temeiul Regulamentului nr. 216/2013, iar acesta din urméd nu contine
dispozitii care si prevadi in mod expres suprematia sa asupra acestei directive. In orice caz,
limitdndu-se si prevada ca Jurnalul Oficial al Uniunii Europene este publicat intr-un format
electronic, in limbile oficiale ale institutiilor Uniunii Europene, articolul 1 alineatul (1) din acest
regulament nu contine nicio prevedere referitoare la continutul actelor Uniunii care trebuie astfel
publicate, precum Directiva 2014/40.

In ceea ce priveste, in al treilea rand, validitatea articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2014/40 in
raport cu articolul 297 alineatul (1) TFUE, citit in lumina principiului securitatii juridice, trebuie
amintit ca reiese din formularea insasi a acestei din urma dispozitii ca actele legislative nu pot
intra in vigoare si nu pot produce astfel efecte de drept decit dupa ce au fost publicate in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene (a se vedea in acest sens Hotérarea din 11 decembrie 2007,
Skoma-Lux, C-161/06, EU:C:2007:773, punctul 33, si Hotararea din 10 martie 2009, Heinrich,
C-345/06, EU:C:2009:140, punctul 42).

Astfel, actele care emana de la o institutie a Uniunii nu pot fi opozabile persoanelor fizice si
juridice intr-un stat membru inainte ca acestea din urma sa aiba posibilitatea de a lua cunostinta
de aceste acte printr-o publicare conforma cerintelor legale in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 11 decembrie 2007, Skoma-Lux, C-161/06,
EU:C:2007:773, punctul 37, si Hotérarea din 10 martie 2009, Heinrich, C-345/06, EU:C:2009:140,
punctul 43).

Aceasta cerintd de publicare decurge din principiul securitétii juridice, care impune ca o
reglementare a Uniunii sa permitd persoanelor interesate sa cunoascd cu exactitate intinderea
obligatiilor pe care le instituie in sarcina acestora. Astfel, justitiabilii trebuie sa aiba posibilitatea
sa isi cunoascd in mod neechivoc drepturile si obligatiile (a se vedea in special Hotérarea din
10 martie 2009, Heinrich, C-345/06, EU:C:2009:140, punctul 44).

Situatia este aceeasi atunci cand o reglementare a Uniunii precum Directiva 2014/40 obliga statele
membre sa adopte, pentru punerea sa in aplicare, masuri care instituie obligatii in sarcina
particularilor. Astfel, masurile adoptate de statele membre in executarea dreptului Uniunii
trebuie sa respecte principiile generale ale acestui drept. Prin urmare, masurile nationale care, in
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aplicarea unei reglementdri a Uniunii, instituie obligatii in sarcina particularilor trebuie, in
conformitate cu principiul securitatii juridice, sa fie publicate pentru ca persoanele interesate sa
poati lua cunostintd de acestea. Intr-o asemenea situatie, persoanele interesate trebuie si aiba
totodata posibilitatea de a se informa cu privire la sursa masurilor nationale care le impun
obligatii, din moment ce statele membre au adoptat astfel de mésuri in executarea unei obligatii
impuse de dreptul Uniunii (Hotérarea din 10 martie 2009, Heinrich, C-345/06, EU:C:2009:140,
punctele 45 si 46).

In aceste conditii, potrivit jurisprudentei Curtii, imprejurarea ca o dispozitie nu prevede o metoda
concretd sau un procedeu concret nu semnifici totusi cd aceasta incalca principiul securitatii
juridice (Hotararea din 4 mai 2016, Pillbox 38, C-477/14, EU:C:2016:324, punctul 101). Astfel, nu
este necesar ca un act legislativ sa aduca el insusi precizéri de naturd tehnica, legiuitorul Uniunii
putand recurge la un cadru juridic general care urmeaza, dupa caz, si fie precizat ulterior
(Hotararea din 30 ianuarie 2019, Planta Tabak, C-220/17, EU:C:2019:76, punctul 32 si
jurisprudenta citata).

Prin analogie si tindnd seama de asemenea de ampla putere de apreciere de care dispune
legiuitorul Uniunii in cadrul exercitarii competentelor care ii sunt conferite atunci cdnd actiunea
sa implica alegeri de natura politicd, economica si sociald si atunci cand este necesar ca acesta sa
efectueze aprecieri si evaluari complexe (Hotéararea din 30 ianuarie 2019, Planta Tabak, C-220/17,
EU:C:2019:76, punctul 44), acestui legiuitor ii este permis sa facd trimitere, in actele pe care le
adopta, la standarde tehnice stabilite de un organism de standardizare, precum Organizatia
Internationald de Standardizare (ISO).

Trebuie sd se precizeze insa ca principiul securitétii juridice impune ca trimiterea la astfel de
norme si fie clard, precisa si previzibila in privinta efectelor lor, pentru ca persoanele interesate
sa se poatd orienta in situatii si in raporturi juridice care sunt guvernate de ordinea juridica a
Uniunii (Hotérarea din 3 decembrie 2019, Republica Cehéd/Parlamentul si Consiliul, C-482/17,
EU:C:2019:1035, punctul 148, precum si jurisprudenta citata).

In spets, pe de o parte, este necesar si se arate ci trimiterea efectuata de articolul 4 alineatul (1)
din Directiva 2014/40 la standardele ISO este conforma cu aceasta cerinta si, pe de alta parte,
este cert ca aceasta directiva a fost publicatd, in conformitate cu articolul 297 alineatul (1) TFUE,
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene. In aceste conditii, avand in vedere cele expuse la punctele
43 si 44 din prezenta hotérare, simpla imprejurare ca articolul 4 alineatul (1) din directiva
mentionata face trimitere la standarde ISO care nu au facut, in acest stadiu, obiectul unei astfel
de publicdri nu este de natura sa repuna in discutie validitatea acestei dispozitii in raport cu
articolul 297 alineatul (1) TFUE, interpretat in lumina principiului securitétii juridice.

Rezultd cd examinarea primei intrebari adresate de instanta de trimitere nu a evidentiat niciun
element de natura sa afecteze validitatea articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2014/40 in raport
cu principiul transparentei, cu Regulamentul nr. 216/2013, precum si cu articolul 297 alineatul (1)
TFUE, interpretat in lumina principiului securitétii juridice.

Cu toate acestea, avand in vedere indoielile instantei de trimitere aflate la originea primei intrebari
adresate, sintetizate la punctul 22 din prezenta hotéréare, mai trebuie subliniat c3, in conformitate
cu principiul securitatii juridice, astfel cum a fost precizat la punctele 41, 42 si 45 din prezenta
hotarare, standardele tehnice stabilite de un organism de standardizare precum ISO si care au
devenit obligatorii printr-un act legislativ al Uniunii nu sunt opozabile particularilor in general
decat daca au fost ele insele publicate in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene.
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In cazul in care aceste standarde au facut obiectul unor adaptari de catre un astfel de organism,
acest principiu are de asemenea drept consecinta faptul ca numai versiunea respectivelor
standarde care a fost publicata este opozabild particularilor in general.

In spet, intreprinderile nu pot, dupa cum rezulta din coroborarea articolului 3 alineatul (1) din
Directiva 2014/40 si a articolului 4 alineatul (1) din aceasta, nici sd introduca pe piata statelor
membre, nici sa fabrice tigarete ale caror niveluri ale emisiilor de gudron, nicotind si monoxid de
carbon depasesc nivelurile maxime stabilite de prima dintre aceste dispozitii, astfel cum au fost
masurate prin aplicarea metodelor prevazute de standardele ISO la care se refera cea de a doua
dintre dispozitille mentionate. In aceste conditii, trebuie si se considere ci articolul 4
alineatul (1) din directiva amintita impune o obligatie care revine acestor intreprinderi.

Or, in lipsa publicarii in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a standardelor la care face trimitere
articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2014/40, particularii in general nu sunt in masura, cu
incélcarea jurisprudentei amintite la punctele 41, 42 si 45 din prezenta hotarare, sd cunoasca
metodele de mésurare a nivelurilor emisiilor de gudron, nicotind si monoxid de carbon aplicabile
tigaretelor.

In aceste conditii, trebuie sa se tind seama de particularitatile sistemului instituit de ISO, care este
constituit dintr-o retea de organisme nationale de standardizare, care permite acestor organisme
nationale sd acorde, la cerere, acces la versiunea oficiala si autentica a standardelor stabilite de
ISO. Prin urmare, atunci cand intreprinderile au acces la versiunea oficiala si autentica a
standardele mentionate la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2014/40, aceste standarde si, prin
urmare, trimiterea la acestea cuprinsa in dispozitia mentionata le sunt opozabile.

Avand in vedere tot ceea ce preceda, trebuie sa se constate cd examinarea primei intrebari nu a
evidentiat niciun element de natura sa afecteze validitatea articolului 4 alineatul (1) din Directiva
2014/40 in raport cu principiul transparentei, cu Regulamentul nr. 216/2013, precum si cu
articolul 297 alineatul (1) TFUE, interpretat in lumina principiului securitétii juridice.

Cu privire la a treia intrebare litera a)

Prin intermediul celei de a treia intrebari litera a), instanta de trimitere solicitd in esentd si se
stabileasca daca articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2014/40 este valid in raport cu principiile
de bazi ale acestei directive, cu articolul 4 alineatul (2) din directiva mentionata si cu articolul 5
alineatul (3) din CCCT, ca urmare a faptului cd industria tutunului a participat la stabilirea
standardelor la care face trimitere articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2014/40.

Cu titlu introductiv, este necesar si se arate cd instanta de trimitere nu indicé principiile de baza
ale Directivei 2014/40 in raport cu care ar trebui examinata validitatea articolului 4 alineatul (1)
din aceasta directiva.

Este de asemenea necesar si se arate ca articolul 4 alineatul (2) din Directiva 2014/40 impune
verificarea masuratorilor de emisii de gudron, nicotina si monoxid de carbon de catre laboratoare
autorizate si monitorizate de autoritatile competente ale statelor membre, care nu apartin
industriei tutunului si nu sunt controlate, direct sau indirect, de aceasta. Astfel, dispozitia
amintita nu priveste insasi elaborarea standardelor ISO la care face trimitere articolul 4
alineatul (1) din Directiva 2014/40.
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Prin urmare, trebuie examinaté validitatea articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2014/40 numai
in raport cu articolul 5 alineatul (3) din CCCT, ca urmare a faptului ca industria tutunului a
participat la stabilirea standardelor in cauzi la ISO.

Articolul 5 alineatul (3) din CCCT prevede c3, prin definirea si prin aplicarea politicilor proprii de
sanatate publica in domeniul controlului tutunului, pértile la aceasta conventie se asigura ca
politicile respective nu sunt influentate de interesele industriei tutunului, in conformitate cu
legislatia nationala.

Din insisi termenii acestei dispozitii reiese ca aceasta nu interzice orice participare a industriei
tutunului la definirea si la aplicarea reglementarii privind tutunul, ci urméreste numai sa
impiedice ca politicile partilor la aceastd conventie referitoare la controlul tutunului sa fie
influentate de interesele acestei industrii.

Aceasta interpretare a articolului 5 alineatul (3) din CCCT este confirmaté de orientérile pentru
aplicarea acestei dispozitii, care nu au ele insele fortd obligatorie, ci au ca obiect, conform
articolelor 7 si 9 din CCCT, asistarea partilor contractante in scopul aplicarii dispozitiilor
obligatorii ale acestei conventii. Aceste orientari au fost adoptate prin consens, inclusiv de
Uniune si de statele sale membre, astfel cum se aratd in considerentul (7) al Directivei 2014/40
(Hotararea din 4 mai 2016, Philip Morris Brands si altii, C-547/14, EU:C:2016:325, punctele 111
si 112).

Orientarile mentionate recomanda astfel ca interactiunile cu industria tutunului sa fie limitate si
transparente, evitind in acelasi timp conflictele de interese ale responsabililor oficiali sau ale
angajatilor fiecdreia dintre partile la CCCT.

In consecinta, validitatea articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2014/40 nu poate fi pusa in
discutie in raport cu articolul 5 alineatul (3) din CCCT pentru simplul fapt, expus de instanta de
trimitere, ca industria tutunului a participat la stabilirea standardelor in cauza la ISO.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se constate ca examinarea celei de a treia
intrebéri litera a) nu a evidentiat niciun element de natura si afecteze validitatea articolului 4
alineatul (1) din Directiva 2014/40 in raport cu articolul 5 alineatul (3) din CCCT.

Cu privire la a treia intrebare litera b)

Prin intermediul celei de a treia intrebari litera b), instanta de trimitere solicita in esentd si se
stabileascd dacé articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2014/40 este valid in raport cu principiile
de bazd ale acestei directive, cu articolul 114 alineatul (3) TFUE, cu CCCT, precum si cu
articolele 24 si 35 din cartd ca urmare a faptului ca studiile stiintifice ar demonstra ca metodele
de masurare la care face trimitere articolul 4 alineatul (1) din aceastd directivd nu ar reflecta
nivelurile de gudron, nicotind si monoxid de carbon ale tigaretelor inhalate in mod real de
fumaétori.

Cu titlu introductiv, este necesar sa se aminteasca constatarea, cuprinsa la punctul 55 din prezenta

hotérére, potrivit careia instanta de trimitere nu indica principiile de baza in raport cu care ar
trebui examinaté validitatea articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2014/40.
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In sustinerea intrebarii vizate la punctul 64 din prezenta hotirare, instanta de trimitere
mentioneaza diferite documente prezentate de Stichting Rookpreventie Jeugd in litigiul principal,
citate la punctul 21 din prezenta hotarare.

Or, rezulta din jurisprudenta constantd a Curtii ca validitatea unui act al Uniunii trebuie apreciata
in raport cu elementele de care legiuitorul Uniunii dispunea la data adoptirii reglementérii in
cauza (Hotararea din 3 decembrie 2019, Republica Cehéa/Parlamentul si Consiliul, C-482/17,
EU:C:2019:1035, punctul 80).

Intrucat studiile si celelalte documente mentionate la punctul 21 din prezenta hotirare sunt toate
ulterioare datei de 3 aprilie 2014, data adoptarii Directivei 2014/40, ele nu pot fi luate in
considerare pentru aprecierea validitatii articolului 4 alineatul (1) din aceasta directiva.

Rezulta ca examinarea celei de a treia intrebari litera b) nu a evidentiat niciun element de natura sa
afecteze validitatea articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2014/40 in raport cu articolul 114
alineatul (3) TFUE, cu CCCT, precum si cu articolele 24 si 35 din carta.

Cu privire la a patra intrebare litera a)

Prin intermediul celei de a patra intrebdri litera a), instanta de trimitere solicitd in esenta si se
stabileascd, in ipoteza in care articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2014/40 nu ar fi opozabil
particularilor, ce metoda de masurare a emisiilor de gudron, nicotina si monoxid de carbon ale
tigaretelor poate fi utilizata in scopul verificarii respectarii nivelurilor maxime ale emisiilor
stabilite la articolul 3 alineatul (1) din aceasta directiva.

Aceasta intrebare se inscrie in cadrul unui litigiu care priveste refuzul NVWA de a impune
producitorilor, importatorilor si distribuitorilor de produse din tutun, printr-o mésura de
constrangere administrativa, sa retragd de pe piata tigaretele cu filtru propuse consumatorilor
din Tarile de Jos care nu ar respecta, atunci cand sunt utilizate conform destinatiei lor, nivelurile
emisiilor stabilite la articolul 3 alineatul (1) din Directiva 2014/40.

In aceasta privintd, trebuie si se observe ci tigaretele destinate introducerii pe piata Uniunii sau
care urmeaza sa fie fabricate in Uniune trebuie sa se conformeze nivelurilor maxime ale emisiilor
de gudron, nicotind si monoxid de carbon care sunt stabilite la articolul 3 alineatul (1) din
Directiva 2014/40.

Cu toate acestea, trebuie amintit ca articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2014/40, in masura in
care aceasta dispozitie face trimitere la standarde ISO nepublicate in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, nu este opozabil particularilor in general.

Prin urmare, revine instantei de trimitere, in vederea solutiondrii litigiului pendinte in fata sa,
sarcina de a aprecia dacd metodele utilizate efectiv pentru mésurarea nivelurilor de emisii ale
substantelor mentionate sunt conforme cu Directiva 2014/40, fara a tine seama de articolul 4
alineatul (1) din aceasta.

In aceastd privinti, este necesar si se arate, in primul rand, ci din articolul 2 punctul 21 din
aceastd directiva reiese ca termenul ,emisii” desemneazd ,substante care sunt eliberate atunci
cand un produs din tutun sau un produs conex este utilizat potrivit destinatiei sale, cum ar fi
substantele care se gasesc in fum sau substantele eliberate in timpul procesului de utilizare a
produselor din tutun care nu ard”.
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In al doilea rand, in temeiul articolului 4 alineatul (2) din directiva mentionatda, masurarea
nivelurilor de emisii de gudron, nicotina si monoxid de carbon se verifica de cétre laboratoarele
autorizate si monitorizate de autorititile competente ale statelor membre. Laboratoarele
respective nu sunt detinute si nici controlate in mod direct sau indirect de catre industria
tutunului.

In al treilea rand, potrivit articolului 4 alineatul (3) din Directiva 2014/40, adaptarea metodelor de
masurare a respectivelor niveluri de emisii adoptata de Comisie trebuie sa tina seama de evolutiile
stiintifice si tehnice sau de standardele convenite la nivel international

In al patrulea rand, orice metodd de misurare a nivelurilor maxime ale emisiilor stabilite la
articolul 3 alineatul (1) din aceasta directivda trebuie sa raspunda in mod efectiv obiectivului
acesteia, reflectat la articolul 1, care consta in asigurarea unui nivel inalt de protectie a sanatatii
umane, in special pentru tineri.

Prin urmare, trebuie sd se raspunda la a patra intrebare litera a) ca, in ipoteza in care articolul 4
alineatul (1) din Directiva 2014/40 nu ar fi opozabil particularilor, metoda utilizatd in vederea
aplicérii articolului 3 alineatul (1) din aceasta directiva trebuie si fie adecvatd, in raport cu
evolutiile stiintifice si tehnice sau de standardele convenite la nivel international, pentru
masurarea nivelurilor de emisii eliberate atunci cand o tigareta este utilizata conform destinatiei
sale si trebuie sd aibd la baza un nivel inalt de protectie a sanétatii umane, in special pentru tineri,
exactitatea masuratorilor obtinute prin intermediul acestei metode trebuind sa fie verificata de
catre laboratoarele autorizate si monitorizate de autoritatile competente ale statelor membre
vizate la articolul 4 alineatul (2) din directiva mentionata.

Cu privire la a patra intrebare litera b)

Prin intermediul celei de a patra intrebari litera b), instanta de trimitere solicitd in esenta si se
stabileascd dacd articolul 24 alineatul (3) din Directiva 2014/40 este aplicabil litigiului principal.

Articolul 17a alineatul 4 din Legea privind produsele din tutun si produsele pentru fumat, care a
transpus articolul 24 alineatul (3) din Directiva 2014/40, permite secretarului de stat sa interzica
prin regulament ministerial, din motive de protectie a sanatatii publice, anumite categorii de
produse din tutun care indeplinesc cerintele prevazute de lege sau care sunt stabilite in temeiul
acesteia.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, intrebarile referitoare la
interpretarea dreptului Uniunii adresate de instanta nationald in cadrul normativ si factual pe
care il defineste sub raspunderea sa si a carui exactitate Curtea nu are competenta si o verifice
beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Refuzul Curtii de a se pronunta asupra unei cereri
formulate de o instanta nationald este posibil numai dacé este evident cd interpretarea solicitatd a
dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand
problema este de naturd ipotetica ori cind Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept
necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotararea din
20 decembrie 2017, Erzeugerorganisation Tiefkiihlgemiise, C-516/16, EU:C:2017:1011,
punctul 80).
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Or, din niciun element al dosarului de care dispune Curtea nu reiese ca litigiul principal priveste,
chiar si partial, posibilitatea de care dispune secretarul de stat, in temeiul articolului 17a
alineatul 4 din Legea privind produsele din tutun si produsele de fumat, care a transpus
articolul 24 alineatul (3) din Directiva 2014/40.

Prin urmare, faptul de a raspunde la a patra intrebare litera b) in aceste imprejurari ar echivala in
mod vadit cu furnizarea unei opinii consultative cu privire la o chestiune ipotetica, contrar
misiunii atribuite Curtii in cadrul cooperirii jurisdictionale instituite prin articolul 267 TFUE (a
se vedea in acest sens Hotararea din 20 decembrie 2017, Erzeugerorganisation Tiefkiihlgemiise,
C-516/16, EU:C:2017:1011, punctul 82).

In consecinta, a patra intrebare litera b) este inadmisibila.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2014/40/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 3 aprilie 2014 privind apropierea actelor cu putere de lege si a actelor
administrative ale statelor membre in ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si
vanzarea produselor din tutun si a produselor conexe si de abrogare a Directivei
2001/37/CE trebuie interpretat in sensul ca prevede ca nivelurile maxime ale emisiilor de
gudron, nicotina si monoxid de carbon ale tigaretelor destinate sa fie introduse pe piata
sau fabricate in statele membre, stabilite la articolul 3 alineatul (1) din aceasta directiva,
trebuie masurate prin aplicarea metodelor de masurare care decurg din standardele ISO
4387, 10315, 8454 si 8243, la care se refera articolul 4 alineatul (1) mentionat.

2) Examinarea primei intrebari nu a evidentiat niciun element de natura sa afecteze
validitatea articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2014/40 in raport cu principiul
transparentei, cu Regulamentul (UE) nr. 216/2013 al Consiliului din 7 martie 2013
privind publicarea electronica a Jurnalului Oficial al Uniunii Europene, precum si cu
articolul 297 alineatul (1) TFUE, interpretat in lumina principiului securitatii juridice.

3) Examinarea celei de a treia intrebari litera a) nu a evidentiat niciun element de natura sa
afecteze validitatea articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2014/40 in raport cu
articolul 5 alineatul (3) din Conventia-cadru a Organizatiei Mondiale a Sanatatii pentru
controlul tutunului.

4) Examinarea celei de a treia intrebari litera b) nu a evidentiat niciun element de natura sa
afecteze validitatea articolului 4 alineatul (1) din Directiva 2014/40 in raport cu
articolul 114 alineatul (3) TFUE, cu Conventia-cadru a Organizatiei Mondiale a Sanatatii
pentru controlul tutunului, precum si cu articolele 24 si 35 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene.
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5) In ipoteza in care articolul 4 alineatul (1) din Directiva 2014/40 nu ar fi opozabil
particularilor, metoda utilizata in vederea aplicarii articolului 3 alineatul (1) din aceasta
directiva trebuie sa fie adecvata, in raport cu evolutiile stiintifice si tehnice sau de
standardele convenite la nivel international, pentru masurarea nivelurilor de emisii
eliberate atunci cand o tigareta este utilizata conform destinatiei sale si trebuie sa aiba la
baza un nivel inalt de protectie a sanatatii umane, in special pentru tineri, exactitatea
masuratorilor obtinute prin intermediul acestei metode trebuind sa fie verificata de
citre laboratoarele autorizate si monitorizate de autorititile competente ale statelor
membre vizate la articolul 4 alineatul (2) din directiva mentionata.

Semnaturi
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