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HOTARAREA CURTII (Marea Camer)

22 martie 2022 *

,Trimitere preliminard — Concurentd — Articolul 101 TFUE — Intelegere urmariti de doui
autoritati nationale de concurenta — Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene —
Articolul 50 — Principiul ne bis in idem — Existenta aceleiasi incélcari — Articolul 52
alineatul (1) — Limitari aduse principiului ne bis in idem — Conditii — Urmarirea unui obiectiv
de interes general — Proportionalitate”

In cauza C-151/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Oberster Gerichtshof (Curtea Supremd, Austria), prin decizia din 12 martie 2020, primitd de
Curte la 27 martie 2020, in procedura
Bundeswettbewerbsbehorde
impotriva
Nordzucker AG,
Siidzucker AG,
Agrana Zucker GmbH,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, domnul
A. Arabadjiev, doamna K. Jirimée (raportoare), domnii C. Lycourgos, E. Regan si N. Jaaskinen,
doamna I. Ziemele si domnul J. Passer, presedinti de camerd, domnii M. Ilesi¢, T. von Danwitz,
A. Kumin si N. Wabhl, judecatori,
avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul D. Dittert, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 22 martie 2021,

* Limba de proceduri: germana.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Bundeswettbewerbsbehorde, de N. Harsdorf Enderndorf, B. Krauskopf si A. Xeniadis, in
calitate de agenti;

— pentru Sidzucker AG, de C. von Kockritz, W. Bosch si A. Fritzsche, Rechtsanwilte;

— pentru Agrana Zucker GmbH, de H. Wollmann, C. von Kéckritz, W. Bosch si A. Fritzsche,
Rechtsanwilte;

— pentru guvernul belgian, de J.-C. Halleux si L. Van den Broeck, in calitate de agenti, asistati de
P. Vernet si E. de Lophem, avocats;

— pentru guvernul german, initial de J. Moller si S. Heimerl, ulterior de J. Moller, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul elen, de L. Kotroni, in calitate de agent;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de S. Fiorentino, avvocato
dello Stato;

— pentru guvernul leton, de K. Pommere, in calitate de agent;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna si M. Wiacek, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeang, de A. Keidel, G. Meessen, P. Rossi, H. van Vliet, A. Cleenewerck de
Crayencour si F. van Schaik, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 2 septembrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 50 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Bundeswettbewerbsbehorde
(Autoritatea federald de concurentd, Austria) (denumita in continuare ,autoritatea austriacd”), pe
de o parte, si Nordzucker AG, Stidzucker AG si Agrana Zucker GmbH (denumita in continuare
»Agrana”), pe de altd parte, in legatura cu participarea acestora din urma la o practicd contrard
articolului 101 TFUE si dispozitiilor corespunzatoare ale dreptului austriac al concurentei.
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Cadrul juridic

Considerentele (6) si (8) ale Regulamentului (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din 16 decembrie 2002
privind punerea in aplicare a normelor de concurentd prevazute la articolele [101 TFUE] si [102
TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 167, rectificare in Editie speciald, 08/vol. 4,
p. 269) au urmatorul cuprins:

»(6) Pentru a asigura aplicarea eficientd a normelor [...] de concurentd [ale Uniunii], autorititile
de concurenta din statele membre ar trebui sa fie implicate in mai mare masura. In acest
scop, aceste autoritati ar trebui s fie imputernicite sa aplice dreptul [Uniunii].

(8) Pentru a se asigura aplicarea eficienta a normelor [...] de concurentd [ale Uniunii] si
functionarea corespunzitoare a mecanismelor de cooperare prevazute de prezentul
regulament, este necesar si se impund autoritatilor de concurenta si instantelor din statele
membre sa aplice, de asemenea, articolele [101] si [102 TFUE] in cauzele in care aplica
legislatia nationald de concurentd acordurilor si practicilor care ar putea si afecteze
comertul dintre statele membre. In scopul de a crea conditii de concurenti uniforme pentru
acorduri, decizii ale asociatiilor de intreprinderi si practici concertate pe piata interna, este
de asemenea necesar sa se stabileascd, in temeiul articolului [103 alineatul (2) litera (e)
TFUE], relatia dintre legislatiile nationale si dreptul [...] concurentei [al Uniunii]. In acest
sens, este necesar si se prevada ca aplicarea legislatiilor nationale de concurenta
acordurilor, deciziilor sau practicilor concertate in sensul articolului [101] alineatul (1)
[TFUE] sa nu poata genera interzicerea acestor acorduri, decizii si practici concertate daca
acestea nu sunt interzise si de dreptul [...] concurentei [al Uniunii]. Notiunile de acorduri,
decizii si practici concertate sunt notiuni autonome ale dreptului [...] concurentei [al
Uniunii], care reglementeazi coordonarea conduitei intreprinderilor pe piatd, astfel cum au
fost interpretate de instantele [Uniunii]. [...]”

Potrivit articolului 3 alineatele (1) si (2) din acest regulament:

»(1) Atunci cand autoritétile de concurenta ale statelor membre sau instantele nationale aplica
legislatia nationald de concurentda acordurilor, deciziilor asociatiilor de intreprinderi sau
practicilor concertate in sensul articolului [101] alineatul (1) [TFUE], care pot afecta comertul
dintre statele membre in sensul acestei dispozitii, ele aplici de asemenea articolul [101 TFUE]
acestor acorduri, decizii sau practici concertate. Atunci cind autorititile de concurenta ale
statelor membre sau instantele nationale aplica legislatia nationala de concurenté oricarui abuz
interzis de articolul [102 TFUE], acestea aplicd de asemenea articolul [102 TFUE].

(2) Aplicarea legislatiei nationale de concurentd nu poate genera interzicerea acordurilor, a
deciziilor asociatiilor de intreprinderi sau a practicilor concertate care pot aduce atingere
comertului dintre statele membre, dar care nu restrang concurenta in sensul articolului [101]
alineatul (1) [TFUE], sau care indeplinesc conditiile articolului [101] alineatul (3) [TFUE] sau
care intrd sub incidenta unui regulament de aplicare a articolului [101] alineatul (3) [TFUE].
Prezentul regulament nu impiedica statele membre sa adopte si sd aplice pe teritoriul lor o
legislatie nationala mai strictd care interzice sau sanctioneaza conduita unilaterald adoptata de
intreprinderi.”

ECLI:EU:C:2022:203 3



10

11

HOTARAREA DIN 22.3.2022 — Cauza C-151/20
NORDZUCKER $I ALTII

Articolul 5 din regulamentul mentionat prevede:

»~Autoritatile de concurenta ale statelor membre sunt competente sé aplice articolele [101] si [102
TFUE] in cazuri individuale. In acest scop, actionand din oficiu sau ca urmare a unei plangeri, ele
pot lua urmaétoarele decizii:

— sa solicite incetarea unei incalcari;
— sa dispund masuri provizorii;
— sa accepte angajamente;

— sd impund amenzi, penalitati cu titlu cominatoriu sau orice alte sanctiuni prevazute de dreptul
lor national.

Atunci cand, pe baza informatiilor de care dispun, conditiile de interdictie nu sunt indeplinite, ele
pot decide de asemenea cd nu exista motive pentru a interveni.”

Articolul 12 alineatul (1) din acelasi regulament prevede:

,In scopul aplicirii articolelor [101] si [102 TFUE], Comisia si autoritatile de concurent ale statelor
membre pot sa facd schimb sau sa utilizeze ca mijloc de proba orice element de fapt sau de drept,
inclusiv informatii confidentiale.”

Articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 prevede cd Comisia poate aplica, prin
decizie, amenzi asupra intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi atunci cand, in mod
intentionat sau din neglijenta, acestea incalca articolul 101 TFUE sau 102 TFUE.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Nordzucker, Stidzucker si filiala sa Agrana sunt active pe piata productiei si a comercializarii
zahdrului destinat industriei, precum si consumului casnic (denumitd in continuare ,piata
zaharului”).

Nordzucker si Stidzucker domind, alaturi de un al treilea mare producator, piata zahérului in
Germania. Uzinele Nordzucker se afla in nordul statului membru mentionat, iar cele ale
Stidzucker in sudul acestuia. Ca urmare a amplasarii uzinelor, a caracteristicilor zahérului si a
costurilor transportului acestuia, piata germana a zahérului era impartitd in mod traditional in
trei zone geografice principale, fiecare dominata de unul dintre cei trei mari producatori. Aceasta
impartire geografica a pietei nu se extindea la pietele straine, inclusiv la cele pe care operau filialele
acestor trei producatori, si nu privea, printre altele, piata austriaca.

Agrana este principalul producator de zahér in Austria. Ea opereazd in mare masurda in mod
autonom pe pietele pe care le deserveste.

Aderarea, in anul 2004, a unor noi state membre la Uniune a suscitat ingrijorarea producétorilor

germani de zahar ca urmare a noii presiuni concurentiale exercitate de intreprinderile stabilite in
statele membre respective. Acesta este contextul in care, cel tarziu incepand din anul 2004, au avut
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loc mai multe reuniuni intre directorii comerciali ai Nordzucker si Stidzucker, in urma carora
acestia au convenit sa nu se concureze reciproc prin intruziunea in zonele lor principale
traditionale de desfacere, pentru a evita noua presiune concurentiald amintita.

Spre sfarsitul anului 2005, Agrana a remarcat pe piata austriaca livrari de zahar care proveneau,
printre altele, de la o filiala slovacd a Nordzucker si aveau ca destinatie clienti industriali austrieci
al caror furnizor exclusiv fusese pana la acel moment Agrana.

La 22 februarie 2006, cu ocazia unei convorbiri telefonice, administratorul Agrana l-a informat pe
directorul comercial al Siidzucker cu privire la existenta acestor livrari si i-a cerut numele unei
persoane de contact din cadrul Nordzucker.

In consecinti, directorul comercial al Siidzucker 1-a apelat in aceeasi zi pe directorul comercial al
Nordzucker pentru a-1 informa cu privire la livrarile mentionate catre Austria, facind aluzie la
posibile consecinte pentru piata germand a zahdrului (denumitd in continuare ,convorbirea
telefonica in litigiu”). Nu s-a demonstrat cd Agrana a fost informatd cu privire la acest apel
telefonic.

In urma introducerii de citre Nordzucker a unor cereri de clementd, in special la
Bundeskartellamt (autoritatea federala de concurentd, Germania) (denumitd in continuare
,autoritatea germand”) si la autoritatea austriacd, aceste autoritati au deschis concomitent
proceduri de investigatie.

Astfel, in luna septembrie 2010, autoritatea austriacd a sesizat Oberlandesgericht Wien
(Tribunalul Regional Superior din Viena, Austria), care este instanta austriaca competentd in
materie de intelegeri, cu o actiune avand ca obiect constatarea incalcarii de catre Nordzucker a
articolului 101 TFUE, precum si a dispozitiilor corespunzétoare ale dreptului austriac si aplicarea
a doud amenzi societitii Stidzucker, dintre care una in solidar cu Agrana. Printre elementele
materiale invocate de autoritatea austriacd pentru a demonstra participarea acestor trei
intreprinderi la o intelegere pe piata austriaca a zaharului figura in special convorbirea telefonica
in litigiu.

La randul sau, autoritatea germand a constatat, printr-o decizie din 18 februarie 2014 care are
autoritate de lucru judecat, ca Nordzucker, Stidzucker si al treilea producator german mentionat
la punctul 9 din prezenta hotarare au savarsit o incalcare a articolului 101 TFUE si a dispozitiilor
corespunzatoare ale dreptului german al concurentei si, printre altele, a aplicat Stidzucker o
amenda de 195500000 de euro (denumitd in continuare ,decizia definitivd a autoritatii
germane”). Potrivit acestei decizii, intreprinderile respective puneau in aplicare, pe piata
zahdrului, un acord de respectare reciproci a zonelor principale de desfacere, prin intermediul
unor intalniri regulate intre reprezentantii Nordzucker si ai Siidzucker care au avut loc in perioada
cuprinsi intre anii 2004 si 2007 sau chiar pana in vara anului 2008. In decizia mentionata, autori-
tatea germana a reprodus continutul convorbirii telefonice in litigiu, cu ocazia careia reprezentan-
tii Nordzucker si ai Siidzucker discutasera despre piata austriaca. Printre toate elementele de fapt
constatate de autoritatea mentionatd, convorbirea respectiva este unicul element referitor la
aceastd din urma piata.

ECLI:EU:C:2022:203 5
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Prin ordonanta din 15 mai 2019, Oberlandesgericht Wien (Tribunalul Regional Superior din
Viena) a respins actiunea formulatd de autoritatea austriacd pentru motivul, printre altele, ca
acordul incheiat in cadrul convorbirii telefonice in litigiu facuse deja obiectul unei sanctiuni
aplicate de o alta autoritate nationald de concurentd, astfel incat o noud sanctiune ar fi contrara
principiului ne bis in idem.

Autoritatea austriacd a declarat apel impotriva acestei ordonante la Oberster Gerichtshof (Curtea
Supremd, Austria), care este instanta de trimitere. Ea solicita, pe de o parte, sa se constate ca
Nordzucker a incélcat, ca urmare a acestui acord, articolul 101 TFUE, precum si dispozitiile
corespunzatoare ale dreptului austriac al concurentei si, pe de alta parte, sa se aplice Stidzucker o
amenda intr-un cuantum adecvat pentru aceeasi incélcare.

In primul rand, avand in vedere principiul ne bis in idem consacrat la articolul 50 din carti,
instanta de trimitere ridica problema posibilitatii de a se tine seama de convorbirea telefonica in
litigiu, in conditiile in care aceasta a fost expres mentionatd in decizia definitivd a autoritatii
germane.

Primo, aceastd instanta observa ca principiul ne bis in idem a dat nastere unor interpretari
divergente in ceea ce priveste componenta sa ,idem”. Astfel, in materia dreptului concurentei, ar
rezulta, printre altele, din Hotararea din 14 februarie 2012, Toshiba Corporation si altii (C-17/10,
EU:C:2012:72, punctul 97), cd acest principiu nu poate fi aplicat decit dacd sunt intrunite trei
criterii cumulative, si anume identitatea faptelor, identitatea faptuitorilor si identitatea
interesului juridic protejat. In schimb, in alte domenii ale dreptului Uniunii, in special in
Hotéararea din 9 martie 2006, Van Esbroeck (C-436/04, EU:C:2006:165, punctul 36), si in
Hotéararea din 20 martie 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 35), Curtea ar fi
inlaturat criteriul privind identitatea interesului juridic protejat.

Secundo, instanta de trimitere ridica problema daca, in cadrul aprecierii componentei ,idem”, este
necesar sa se ia in considerare, printre alte elemente, efectele teritoriale ale intelegerilor care au
avut loc pe teritoriile diferitor state membre, prin analogie cu solutia retinuta in Hotararea din
18 mai 2006, Archer Daniels Midland si Archer Daniels Midland Ingredients/Comisia
(C-397/03 P, EU:C:2006:328), in Hotararea din 29 iunie 2006, Showa Denko/Comisia
(C-289/04 P, EU:C:2006:431), precum si in Hotéardrea din 14 februarie 2012, Toshiba
Corporation si altii (C-17/10, EU:C:2012:72, punctele 99-103).

In ceea ce priveste litigiul principal, instanta de trimitere aratd ca, potrivit autoritatii austriece,
amenda aplicatd prin decizia definitivd a autoritatii germane nu a tinut seama de efectele
intelegerii in Austria. De asemenea, potrivit unui aviz din data de 28 iunie 2019 al
vicepresedintelui autoritétii germane, deciziile acestei autoritati nu ar sanctiona, in principiu,
decat efectele anticoncurentiale din Germania. Cu toate acestea, Oberlandesgericht Wien
(Tribunalul Regional Superior din Viena) ar fi retinut contrariul, data fiind importanta deosebita
acordatd, in decizia definitivd a autoritatii germane, convorbirii telefonice in litigiu.

In al doilea rand, in ceea ce priveste cererea de constatare a unei incilciri in privinta Nordzucker,
instanta de trimitere arata ca autoritatea austriacd a acordat acestei intreprinderi beneficiul unor
masuri de clementa in temeiul dreptului national. Aratand cd, potrivit Hotérarii din 18 iunie 2013,
Schenker & Co. si altii (C-681/11, EU:C:2013:404), o autoritate nationald de concurenta se poate
limita in mod exceptional sd constate o incalcare fara a aplica o amend4, aceasta ridica problema
daca principiul ne bis in idem trebuie si fie aplicat unei asemenea proceduri de constatare a unei
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incalcari. Astfel, Curtea ar fi statuat, printre altele, la punctul 94 din Hotararea din
14 februarie 2012, Toshiba Corporation si altii (C-17/10, EU:C:2012:72), ca acest principiu nu
trebuie respectat decat in cadrul procedurilor care au drept scop aplicarea de amenzi.

In aceste conditii, Oberster Gerichtshof (Curtea Suprema) a hotarat si suspende judecarea cauzei
si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Cel de al treilea criteriu stabilit de jurisprudenta Curtii in materie de concurentd pentru
aplicabilitatea principiului ne bis in idem, si anume cel potrivit caruia trebuie sa fie vizat
acelasi interes juridic protejat, trebuie aplicat chiar si atunci cand autoritatile de concurenta
din doua state membre sunt chemate sa aplice, pentru aceleasi fapte si in legatura cu aceleasi
persoane, pe langd normele de drept national, de asemenea, aceleasi norme de drept al Uniunii
(in speta articolul 101 TFUE)?

Daca raspunsul la aceastd intrebare este afirmativ:

2) Intr-un astfel de caz de aplicare in paralel a dreptului european si a dreptului national al
concurentei este protejat acelasi interes juridic?

3) In plus, in vederea aplicirii principiului ne bis in idem, este important dacd prima decizie
privind amenda adoptata de autoritatea de concurentd a unui stat membru a luat in
considerare, din punct de vedere factual, efectele unei incalcari a dreptului concurentei
asupra celuilalt stat membru, a carui autoritate de concurenta nu s-a pronuntat decat la o
datd ulterioard in cadrul procedurii desfasurate in temeiul dreptului concurentei?

4) O procedura in care, ca urmare a participdrii unei parti la programul national de clementa,
poate fi constatatd numai incélcarea de cétre aceasta a dreptului concurentei constituie, de
asemenea, o procedura guvernatd de principiul ne bis in idem sau o asemenea simpla
constatare a incélcarii poate fi efectuatd independent de rezultatul unei proceduri anterioare
privind aplicarea unei amenzi (intr-un alt stat membru)?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima $i a treia intrebare

Prin intermediul primei si al celei de a treia intrebari, care este necesar sa fie analizate impreuns,
instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileascd daca articolul 50 din carta trebuie sa fie
interpretat in sensul ca se opune ca o intreprindere sd fie urmarita de autoritatea de concurentd a
unui stat membru si sa fie sanctionata, daca este cazul, cu o amendd pentru o incélcare a
articolului 101 TFUE si a dispozitiilor corespunzatoare ale dreptului national al concurentei, ca
urmare a unui comportament care a avut un obiect sau un efect anticoncurential pe teritoriul
acestui stat membru, in conditiile in care comportamentul respectiv a fost deja mentionat de o
autoritate de concurentd a unui alt stat membru intr-o decizie definitiva adoptata de aceasta cu
privire la intreprinderea amintitd, la finalul unei proceduri de constatare a incalcarii
articolului 101 TFUE si a dispozitiilor corespunzétoare ale dreptului concurentei al acestui alt stat
membru.
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In acest context, instanta de trimitere doreste in special sa fie lamuritd cu privire la criteriile
pertinente pentru a se aprecia daca cele doua autoritéti nationale de concurenta s-au pronuntat
cu privire la aceleasi fapte.

Observatii introductive

Trebuie amintit ca principiul ne bis in idem constituie un principiu fundamental al dreptului
Uniunii (Hotararea din 15 octombrie 2002, Limburgse Vinyl Maatschappij si altii/Comisia,
C-238/99 P, C-244/99 P, C-245/99 P, C-247/99 P, C-250/99 P-C-252/99 P si C-254/99 P,
EU:C:2002:582, punctul 59), care este in prezent consacrat la articolul 50 din carta.

Articolul 50 din carta prevede cé ,[n]imeni nu poate fi judecat sau condamnat pentru o infractiune
pentru care a fost deja achitat sau condamnat in cadrul Uniunii, prin hotarare judecatoreasca
definitivd, in conformitate cu legea”. Astfel, principiul ne bis in idem interzice cumulul atat de
procese penale, cat si de sanctiuni care prezintd o naturd penala in sensul acestui articol pentru
aceleasi fapte si impotriva aceleiasi persoane (Hotararea din 20 martie 2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, punctul 25 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste aprecierea naturii penale a procedurilor si a sanctiunilor in cauza, care trebuie
efectuatd de instanta de trimitere, trebuie amintit ca sunt pertinente trei criterii. Primul este
calificarea juridica a faptei ilicite in dreptul intern, al doilea, natura insasi a faptei ilicite, iar al
treilea, gradul de severitate a sanctiunii pe care persoana in cauza risca si o suporte (a se vedea in
acest sens Hotdararea din 5 iunie 2012, Bonda, C-489/10, EU:C:2012:319, punctul 37, precum si
Hotérarea din 20 martie 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punctele 26 si 27).

Trebuie subliniat, in aceasta privinta, ca aplicarea articolului 50 din carta nu se limiteazd numai la
procedurile si la sanctiunile care sunt calificate drept ,penale” de dreptul national, ci se extinde —
independent de o astfel de calificare in dreptul intern — la procedurile si la sanctiunile care trebuie
considerate ca prezentand o naturd penald in temeiul celorlalte doud criterii vizate la punctul
precedent (a se vedea in acest sens Hotédrdrea din 20 martie 2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, punctul 30).

In plus, Curtea a statuat deja ci principiul ne bis in idem trebuie respectat in cadrul procedurilor
care au drept scop aplicarea de amenzi din domeniul dreptului concurentei. Principiul mentionat
interzice, in domeniul concurentei, ca o intreprindere s fie condamnata sau urmarita din nou
pentru un comportament anticoncurential pentru care a fost sanctionatd sau cu privire la care a
fost declarata ca nefiind raspunzétoare printr-o decizie anterioara care nu mai poate fi atacata
(Hotararea din 14 februarie 2012, Toshiba Corporation si altii, C-17/10, EU:C:2012:72,
punctul 94, precum si jurisprudenta citata, si Hotararea din 3 aprilie 2019, Powszechny Zaklad
Ubezpieczen na Zycie, C-617/17, EU:C:2019:283, punctul 28).

Rezulta ca aplicarea principiului ne bis in idem in cadrul procedurilor din domeniul dreptului
concurentei este supusé unei duble conditii, si anume, pe de o parte, sa existe o decizie anterioara
definitiva (conditia ,bis”) si, pe de altd parte, ca acelasi comportament sa fie vizat de decizia
anterioara si de investigatiile sau deciziile ulterioare (conditia ,idem”).
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Cu privire la conditia ,bis”

In ceea ce priveste conditia ,bis”, trebuie amintit ci, pentru a se putea considera ci o decizie s-a
pronuntat definitiv cu privire la faptele supuse unei a doua proceduri, este necesar nu numai ca
aceastd decizie sé fi raimas definitiva, ci si ca ea s fi fost pronuntatd in urma unei aprecieri asupra
fondului cauzei (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 5 iunie 2014, M, C-398/12,
EU:C:2014:1057, punctele 28 si 30).

In spetd, din constatarile efectuate de instanta de trimitere reiese cd decizia definitiva a autoritatii
germane constituie o decizie anterioara definitiva in sensul jurisprudentei amintite la punctul
precedent.

Cu privire la conditia ,,idem”

In ceea ce priveste conditia ,idem”, rezultd chiar din termenii articolului 50 din cartd ca acesta
interzice urmarirea penalda sau sanctionarea penald a aceleiasi persoane mai mult de o data
pentru aceeasi infractiune.

Astfel cum arata instanta de trimitere in cererea sa de decizie preliminara, diferitele proceduri si
sanctiuni in discutie in litigiul principal vizeaza aceleasi persoane juridice, si anume societatile
Nordzucker si Stidzucker.

Potrivit unei jurisprudente consacrate a Curtii, criteriul pertinent in scopul aprecierii existentei
aceleiasi infractiuni este cel al identitatii faptelor materiale, interpretat drept existenta unui
ansamblu de circumstante concrete indisolubil legate intre ele care au condus la achitarea sau la
condamnarea definitivd a persoanei vizate. Astfel, articolul 50 din cartd interzice aplicarea,
pentru fapte identice, a mai multe sanctiuni de natura penald la capéatul diferitor proceduri
desfasurate in aceste scopuri (Hotararea din 20 martie 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
punctul 35, si Hotararea din 20 martie 2018, Garlsson Real Estate si altii, C-537/16,
EU:C:2018:193, punctul 37, precum si jurisprudenta citata).

In plus, potrivit jurisprudentei Curtii, calificarea juridica, in dreptul national, a faptelor si interesul
juridic protejat nu sunt relevante in scopul constatarii existentei aceleiasi infractiuni, intrucat
intinderea protectiei conferite la articolul 50 din carti nu poate varia de la un stat membru la altul
(Hotararea din 20 martie 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197, punctul 36, si Hotérarea din
20 martie 2018, Garlsson Real Estate si altii, C-537/16, EU:C:2018:193, punctul 38).

Situatia este aceeasi in ceea ce priveste aplicarea principiului ne bis in idem consacrat la
articolul 50 din carta in domeniul dreptului concurentei al Uniunii, intrucat intinderea protectiei
conferite prin aceasta dispozitie nu poate, in lipsa unei dispozitii contrare a dreptului Uniunii, sa
varieze de la un domeniu al acestuia la altul (Hotararea pronuntatd astizi, bpost, C-117/20,
punctul 35).

In ceea ce priveste criteriul referitor la identitatea faptelor, aspectul daci intreprinderile au
adoptat un comportament avand ca obiect sau ca efect impiedicarea, restringerea sau
denaturarea concurentei nu poate fi apreciat in mod abstract, ci trebuie examinat in raport cu
teritoriul si cu piata produselor pe care comportamentul vizat a avut un asemenea obiect sau
efect si in raport cu perioada in care comportamentul vizat a avut un asemenea obiect sau efect
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(a se vedea prin analogie Hotararea din 14 februarie 2012, Toshiba Corporation si altii, C-17/10,
EU:C:2012:72, punctul 99, precum si Hotardrea din 25 februarie 2021, Slovak Telekom,
C-857/19, EU:C:2021:139, punctul 45).

Revine instantei de trimitere, singura competentd si se pronunte asupra situatiei de fapt, sarcina
de a stabili dacd litigiul cu care este sesizata priveste aceleasi fapte cu cele care au condus la
adoptarea deciziei definitive a autoritatii germane, avand in vedere teritoriul, piata produselor si
perioada la care se refera aceastd decizie. Astfel, este de competenta acestei instante sa verifice
domeniul de aplicare al deciziei mentionate. Dupa cum a aratat domnul avocat general la
punctul 68 din concluzii, in temeiul articolului 12 alineatul (1) din Regulamentul nr. 1/2003, o
instantd nationald, cu ajutorul autoritatii nationale de concurentd, poate sa solicite unei autoritati
de concurentd a unui alt stat membru accesul la o decizie adoptata de aceasta din urma, precum si
la informatii privind continutul deciziei respective. In aceste conditii, Curtea poate furniza
instantei mentionate elemente de interpretare a dreptului Uniunii in cadrul aprecierii acestui
continut.

In aceastd privinti, din elementele dosarului reiese ci intrebarile instantei de trimitere privesc,
mai precis, imprejurarea ca procedurile desfasurate in Austria se intemeiaza pe un element de
fapt, si anume pe convorbirea telefonica in litigiu cu ocazia careia a fost abordata piata austriaca a
zahdrului, care fusese deja mentionatd in decizia definitiva a autoritétii germane. Aceastd instanta
ridica problema dacg, tinand seama de mentionarea convorbirii telefonice in hotararea respectiva,
este indeplinitd conditia privind identitatea faptelor.

In acest sens, avand in vedere jurisprudenta expusi la punctul 41 din prezenta hotirare, trebuie s
se precizeze cd simpla imprejurare ca o autoritate a unui stat membru mentioneaz4, intr-o decizie
de constatare a unei incalcari a dreptului concurentei al Uniunii, precum si a dispozitiilor
corespunzitoare ale dreptului acestui stat membru, un element de fapt care se raporteaza la
teritoriul altui stat membru nu poate fi suficientd pentru a se considera ca elementul de fapt
respectiv se afla la originea procedurilor sau a fost retinut de aceasta autoritate printre
elementele constitutive ale incalcdrii amintite. Trebuie si se verifice de asemenea daca
autoritatea mentionatd s-a pronuntat efectiv asupra elementului de fapt respectiv pentru a
constata incalcarea, pentru a stabili raispunderea persoanei acuzate cu privire la aceasta incélcare
si, daca este cazul, pentru a-i impune o sanctiune, astfel incat sa se considere ca incélcarea
amintitd include teritoriul acestui alt stat membru (a se vedea prin analogie Hotérarea din
14 februarie 2012, Toshiba Corporation si altii, C-17/10, EU:C:2012:72, punctele 101 si 102).

Prin urmare, instantei de trimitere ii revine sarcina de a verifica, pe baza unei aprecieri a tuturor
imprejurarilor relevante, daca decizia definitiva a autoritétii germane a avut ca obiect constatarea
si sanctionarea intelegerii in discutie in mésura in care aceasta privea, prin obiectul sau ori prin
efectul sdu anticoncurential in perioada avuta in vedere, nu numai piata germang, ci si piata
austriaca.

In cadrul acestei aprecieri, se impune in special si se examineze daca aprecierile juridice efectuate
de autoritatea germand pe baza elementelor de fapt constatate in decizia sa definitiva au privit
exclusiv piata germand sau si piata austriacd a zahdrului. Este de asemenea relevant aspectul
dacd, in vederea calcularii amenzii in temeiul cifrei de afaceri realizate pe piata afectatd de
incalcare, autoritatea germand a luat ca baza de calcul numai cifra de afaceri realizata in Germania
(a se vedea prin analogie Hotararea din 14 februarie 2012, Toshiba Corporation si altii, C-17/10,
EU:C:2012:72, punctul 101).
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In ipoteza in care, in urma aprecierii tuturor imprejurarilor relevante, instanta de trimitere ar
considera ca decizia definitiva a autoritatii germane nu a constatat si nu a sanctionat intelegerea
in discutie in litigiul principal ca urmare a obiectului sau a efectului anticoncurential al acesteia
pe teritoriul austriac, instanta respectiva ar trebui sa constate ca procedura cu care este sesizata
nu priveste aceleasi fapte cu cele aflate la originea deciziei definitive a autoritatii germane, astfel
incat principiul ne bis in idem, in sensul articolului 50 din cartd, nu s-ar opune unor noi proceduri
si, eventual, unor noi sanctiuni (a se vedea prin analogie Hotérarea din 14 februarie 2012, Toshiba
Corporation si altii, C-17/10, EU:C:2012:72, punctul 103).

In ipoteza contrari, in care instanta de trimitere ar aprecia ci decizia definitivd a autorititii
germane a constatat si a sanctionat intelegerea in discutie ca urmare si a obiectului sau a
efectului anticoncurential al acesteia pe teritoriul austriac, instanta respectiva ar trebui sa
constate cd procedura cu care este sesizatd priveste aceleasi fapte cu cele aflate la originea
deciziei definitive a autoritatii germane. Un asemenea cumul de proceduri si, eventual, de
sanctiuni ar constitui o restrangere a dreptului fundamental garantat la articolul 50 din carta.

Cu privire la justificarea unei eventuale restrangeri a dreptului fundamental garantat la
articolul 50 din carta

Pentru a se oferi un raspuns complet instantei de trimitere, trebuie adaugat ca o restrangere a
dreptului fundamental garantat la articolul 50 din cartd, precum cea care ar exista in ipoteza
avuta in vedere la punctul 48 din prezenta hotérére, poate fi justificatd in temeiul articolului 52
alineatul (1) din cartd (Hotdrarea din 27 mai 2014, Spasic, C-129/14 PPU, EU:C:2014:586,
punctele 55 si 56, precum si Hotararea din 20 martie 2018, Menci, C-524/15, EU:C:2018:197,
punctul 40).

Conform articolului 52 alineatul (1) prima tezd din carti, orice restrangere a exercitiului
drepturilor si libertatilor recunoscute de aceasta trebuie sa fie prevazuta de lege si sa respecte
substanta acestor drepturi si libertati. Potrivit celei de a doua teze a alineatului mentionat, prin
respectarea principiului proportionalitatii, pot fi impuse restrangeri ale drepturilor si libertatilor
mentionate numai in cazul in care acestea sunt necesare si numai dacd raspund efectiv
obiectivelor de interes general recunoscute de Uniune sau necesitatii protejérii drepturilor si
libertatilor celorlalti.

In ceea ce priveste conditiile enuntate la articolul 52 alineatul (1) a doua teza din carta si, mai
precis, problema daca restrangerea dreptului fundamental garantat la articolul 50 din carta, care
rezultd dintr-un cumul de proceduri si, eventual, de sanctiuni dispuse de doua autoritati
nationale de concurenta, raspunde unui obiectiv de interes general, trebuie subliniat ca
articolul 101 TFUE este o dispozitie de ordine publica ce interzice intelegerile si care urmareste
obiectivul, indispensabil pentru functionarea pietei interne, de a garanta ca concurenta nu este
denaturatd pe aceastd piatd (a se vedea in acest sens Hotérérea din 1 iunie 1999, Eco Swiss,
C-126/97, EU:C:1999:269, punctul 36, precum si Hotdrarea din 13 iulie 2006, Manfredi si altii,
C-295/04-C-298/04, EU:C:2006:461, punctul 31).

Avand in vedere importanta pe care jurisprudenta Curtii o acorda acestui obiectiv de interes
general, un cumul de proceduri si de sanctiuni de natura penala poate sa se justifice atunci cand
aceste proceduri si sanctiuni vizeazd, in vederea realizdrii unui asemenea obiectiv, scopuri
complementare avand ca obiect, dupd caz, aspecte diferite ale aceluiasi comportament
infractional vizat (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 martie 2018, Menci, C-524/15,
EU:C:2018:197, punctul 44).
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Or, in aceasta privintd, trebuie amintit c4, referitor la rolul autoritatilor din statele membre in ceea
ce priveste respectarea dreptului Uniunii in materie de concurents, articolul 3 alineatul (1) prima
teza din Regulamentul nr. 1/2003 stabileste o legatura stransa intre interdictia privind intelegerile
pe care o prevede articolul 101 TFUE si dispozitiile corespunzatoare din dreptul national al
concurentei. Atunci cdnd autoritatea nationald de concurentd aplicd dispozitiile din dreptul
national care interzic intelegerile in cazul unui acord intre intreprinderi care poate afecta
comertul dintre statele membre in sensul articolului 101 TFUE, respectivul articol 3 alineatul (1)
prima teza impune sa i se aplice, in paralel, si articolul 101 TFUE (Hotararea din 14 februarie 2012,
Toshiba Corporation si altii, C-17/10, EU:C:2012:72, punctul 77, precum si Hotdrarea din
13 decembrie 2012, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795, punctul 18).

Conform articolului 3 alineatul (2) prima teza din Regulamentul nr. 1/2003, aplicarea legislatiei
nationale de concurenta nu poate genera interzicerea intelegerilor care pot aduce atingere
comertului dintre statele membre, dacd acestea nu restrang concurenta in sensul articolului 101
alineatul (1) TFUE (Hotérarea din 13 decembrie 2012, Expedia, C-226/11, EU:C:2012:795,
punctul 19).

Din aceste dispozitii, interpretate in lumina considerentului (8) al Regulamentului nr. 1/2003,
rezultd ca aplicarea dispozitiilor dreptului national al concurentei nu poate genera interzicerea
acordurilor, a deciziilor si a practicilor concertate in sensul articolului 101 alineatul (1) TFUE
daci ele nu sunt de asemenea interzise in temeiul acestei dispozitii. Cu alte cuvinte, ea nu poate
conduce la un rezultat diferit de cel care ar decurge din aplicarea acestuia din urma.

Prin urmare, in ipoteza in care doud autoritéti nationale de concurentd ar urmari si ar sanctiona
aceleasi fapte pentru a asigura respectarea interzicerii intelegerilor in temeiul articolului 101
TFUE si al dispozitiilor corespunzatoare din dreptul lor national, aceste doud autoritati ar urmari
acelasi obiectiv de interes general care vizeaza si garanteze cd concurenta pe piata internd nu este
denaturata prin acorduri, decizii ale asociatiilor de intreprinderi sau practici concertate
anticoncurentiale.

In aceste conditii, este necesar si se considere ci un cumul de proceduri si de sanctiuni, in misura
in care nu vizeaza scopuri complementare avand ca obiect aspecte diferite ale aceluiasi
comportament in sensul jurisprudentei amintite la punctul 52 din prezenta hotérére, nu poate, in
orice caz, si fie justificat in temeiul articolului 52 alineatul (1) din carta.

In lumina ansamblului consideratiilor care precedi, este necesar s se raspunda la prima si la a
treia intrebare ca articolul 50 din carta trebuie si fie interpretat in sensul ca nu se opune ca o
intreprindere sa fie urmarita de autoritatea de concurentd a unui stat membru si sa fie
sanctionata, daca este cazul, cu o amenda pentru o incélcare a articolului 101 TFUE si a
dispozitiilor corespunzatoare ale dreptului national al concurentei, ca urmare a unui
comportament care a avut un obiect sau un efect anticoncurential pe teritoriul acestui stat
membru, in conditiile in care comportamentul respectiv a fost deja mentionat de o autoritate de
concurentd a unui alt stat membru intr-o decizie definitivd adoptatd de aceasta cu privire la
intreprinderea amintita, la finalul unei proceduri de constatare a incalcérii articolului 101 TFUE
si a dispozitiilor corespunzatoare ale dreptului concurentei al acestui alt stat membru, in masura
in care decizia respectiva nu se intemeiazd pe constatarea unui obiect sau a unui efect
anticoncurential pe teritoriul primului stat membru.
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Cu privire la a doua intrebare

Avand in vedere raspunsul dat la prima si la a treia intrebare, nu este necesar sa se statueze cu
privire la a doua intrebare.

Cu privire la a patra intrebare

Prin intermediul celei de a patra intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca
daca articolul 50 din cartd trebuie s fie interpretat in sensul cd o procedura de punere in aplicare a
dreptului concurentei, in care, ca urmare a participdrii partii in cauza la programul national de
clementd, o incdlcare a acestui drept poate fi doar constatata, este susceptibila de a fi supusa
principiului ne bis in idem.

In primul rand, trebuie amintit ci, asa cum reiese din jurisprudenta citati la punctul 32 din
prezenta hotarare, principiul ne bis in idem interzice, in domeniul concurentei, ca o
intreprindere sa fie condamnaté sau urmaérita din nou pentru un comportament anticoncurential
pentru care a fost sanctionatd sau cu privire la care a fost declarata ca nefiind raspunzatoare
printr-o decizie anterioara care nu mai poate fi atacata.

Principiul ne bis in idem urmareste, asadar, sd previna ca o intreprindere si fie ,condamnata sau
urmarita din nou”, ceea ce presupune ca aceastd intreprindere a fost condamnaté sau declarata ca
nefiind raspunzatoare printr-o decizie anterioard care nu mai poate fi atacatd. Fiind un corolar
strans legat de principiul res iudicata, el are ca obiect garantarea securitatii juridice si a echitatii,
asigurandu-se ca, odata ce o persoani a fost anchetata si, dupa caz, sanctionatd, aceasta persoana
are certitudinea cd nu va fi anchetatd din nou pentru aceeasi infractiune (a se vedea in acest sens
Hotéararea din 3 aprilie 2019, Powszechny Zaklad Ubezpieczen na Zycie, C-617/17,
EU:C:2019:283, punctele 29 si 33).

Rezultd ca initierea unei proceduri penale poate intra, ca atare, in domeniul de aplicare al
principiului #ne bis in idem, indiferent dacd aceastd procedura determina efectiv aplicarea unei
sanctiuni.

In al doilea rand, trebuie aritat ci, potrivit jurisprudentei Curtii, articolul 101 TFUE, precum si
articolul 5 si articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 trebuie interpretate in sensul
cd, in cazul in care s-a stabilit existenta unei incélcari a articolului 101 TFUE, autoritatile
nationale de concurenta pot in mod exceptional sa se limiteze la a constata acea incalcare fara a
aplica o amenda atunci cidnd intreprinderea in cauzd a participat la un program national de
clementd (Hotédrarea din 18 iunie 2013, Schenker & Co. si altii, C-681/11, EU:C:2013:404,
punctul 50). Pentru a se asigura cé neaplicarea unei amenzi in temeiul unui program national de
clementa nu aduce atingere cerintei privind aplicarea eficace si uniforma a articolului 101 TFUE,
un asemenea tratament nu poate fi acordat decét in situatii strict exceptionale, precum cele in care
cooperarea unei intreprinderi a fost determinantd pentru descoperirea si pentru sanctionarea
efectiva a intelegerii (Hotdrarea din 18 iunie 2013, Schenker & Co. si altii, C-681/11,
EU:C:2013:404, punctele 47 si 49).

Prin urmare, astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 92 din concluzii, imunitatea la

amenzi sau reducerea lor nu este in niciun caz garantata in mod automat unei intreprinderi care
solicitd beneficiul unui program de clementa.
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In aceste conditii, este necesar si se considere c3, fird a se aduce atingere raspunsului dat la prima
sila a treia intrebare adresate de instanta de trimitere, principiul ne bis in idem se poate aplica unei
proceduri de punere in aplicare a dreptului concurentei, in pofida faptului cd, din cauza
participarii la programul national de clementd a intreprinderii in discutie, care a fost deja
urmarita in cadrul unei alte proceduri care a condus la adoptarea unei decizii definitive, aceasta
noud procedura poate conduce numai la constatarea unei incalcari a acestui drept.

In lumina tuturor consideratiilor care preceds, este necesar sa se raspunda la a patra intrebare ci
articolul 50 din carta trebuie sa fie interpretat in sensul cd o procedura de punere in aplicare a
dreptului concurentei in care, ca urmare a participarii partii in cauza la programul national de
clementd, o incélcare a acestui drept poate fi doar constatatd este susceptibild de a fi supusa
principiului ne bis in idem.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie sa fie
interpretat in sensul ca nu se opune ca o intreprindere sa fie urmarita de autoritatea de
concurenta a unui stat membru si sa fie sanctionata, daca este cazul, cu o amenda pentru
o incalcare a articolului 101 TFUE si a dispozitiilor corespunziatoare ale dreptului
national al concurentei, ca urmare a unui comportament care a avut un obiect sau un
efect anticoncurential pe teritoriul acestui stat membru, in conditiile in care
comportamentul respectiv a fost deja mentionat de o autoritate de concurenta a unui alt
stat membru intr-o decizie definitiva adoptata de aceasta cu privire la intreprinderea
amintita, la finalul unei proceduri de constatare a incalcarii articolului 101 TFUE si a
dispozitiilor corespunzatoare ale dreptului concurentei al acestui alt stat membru, in
masura in care decizia respectiva nu se intemeiaza pe constatarea unui obiect sau a unui
efect anticoncurential pe teritoriul primului stat membru.

2) Articolul 50 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie sa fie
interpretat in sensul ca o procedura de punere in aplicare a dreptului concurentei in
care, ca urmare a participarii partii in cauza la programul national de clementa, o
incdlcare a acestui drept poate fi doar constatata este susceptibila de a fi supusa
principiului ne bis in idem.

Semnaturi
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