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HOTARAREA CURTII (Camera intai)

6 octombrie 2021 *

»Irimitere preliminard — Spatiul de libertate, securitate si justitie — Decizia-cadru
2005/214/JAI — Executarea sanctiunilor financiare — Principiul recunoasterii reciproce —
Articolul 5 alineatul (1) — Infractiuni care conduc la recunoasterea si executarea deciziilor de
sanctionare fird verificarea dublei incriminéri a faptei — Articolul 5 alineatul (3) —
Infractiuni pentru care statul membru are posibilitatea de a conditiona recunoasterea si
executarea deciziilor de sanctionare de dubla incriminare a faptei — Verificare de catre statul
membru executant a calificarii juridice date infractiunii de cétre statul membru emitent in
certificatul care insoteste decizia de sanctionare”

In cauza C-136/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Zalaegerszegi Jarasbir6sag (Tribunalul Districtului Zalaegerszeg, Ungaria), prin decizia din
12 martie 2020, primitd de Curte la 12 martie 2020, in procedura referitoare la recunoasterea si la
executarea unei sanctiuni financiare aplicate lui
LU;

CURTEA (Camera intii),
compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camerd, doamna R. Silva de Lapuerta
(raportoare), vicepresedinta a Curtii, domnul L. Bay Larsen, doamna C. Toader si domnul
N. Jadskinen, judecétori,
avocat general: domnul J. Richard de la Tour,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,
ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru guvernul maghiar, de M. Z. Fehér si R. Kissné Berta, in calitate de agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, J. VIacil si T. Machovicovi, in calitate de agenti;

— pentru guvernul spaniol, de S. Jiménez Garcia, in calitate de agent;

* Limba de procedurid: maghiara.
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— pentru guvernul austriac, de A. Posch, J. Schmoll si C. Leeb, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de M. Wasmeier si L. Havas, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 20 mai 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 5 alineatul (1) din Decizia-cadru
2005/214/JAI a Consiliului din 24 februarie 2005 privind aplicarea principiului recunoasterii
reciproce a sanctiunilor financiare (JO 2005, L 76, p. 16, Editie speciald, 19/vol. 7, p. 150), astfel
cum a fost modificatd prin Decizia-cadru 2009/299/JAl a Consiliului din 26 februarie 2009
(JO 2009, L 81, p. 24) (denumita in continuare ,Decizia-cadru 2005/214”).

Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unei proceduri initiate de Bezirkshauptmannschaft Weiz
(autoritatea administrativd a districtului Weiz, Austria) privind recunoasterea si executarea, in

Ungaria, a unei decizii de sanctionare financiara aplicate lui LU, resortisant maghiar, ca urmare a
unei incalcari savarsite de aceasta in Austria.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Potrivit considerentelor (1), (2) si (4) ale Deciziei-cadru 2005/214:

»(1) Reuniunea Consiliului European de la Tampere din 15 si 16 octombrie 1999 a aprobat
principiul recunoasterii reciproce, care ar trebui s devina piatra de temelie a cooperarii
judiciare atat in materie civila, cat si in materie penala in cadrul Uniunii.

(2) Principiul recunoasterii reciproce ar trebui si se aplice sanctiunilor financiare impuse de

autoritatile judiciare sau administrative pentru a se facilita aplicarea acestor sanctiuni in alt
stat membru decét statul in care au fost impuse sanctiunile.

(4) Sub incidenta prezentei decizii-cadru ar trebui, de asemenea, s intre sanctiuni financiare
impuse pentru infractiuni rutiere.”

Articolul 1 din aceasta decizie-cadru, intitulat ,Definitii”, prevede:
»1n sensul prezentei decizii-cadru:

(@) [...] «decizie» inseamna o decizie definitivd care impune plata unei sanctiuni financiare de
cétre o persoana fizicd sau juridicd, atunci cand decizia a fost luata de:

[...]
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(ii) o autoritate a statului emitent, alta decat o instantd judecatoreascd, pentru o fapta penala
in temeiul legii statului emitent, cu conditia ca persoana in cauza sa fi avut posibilitatea
judecdrii cauzei sale de catre o instantd judecatoreasca cu competenta speciald in materie
penala;

(iii) o autoritate a statului emitent, alta decat o instantd judecétoreascd, pentru acte
incriminate de dreptul intern al statului emitent, constituind incélcari ale normelor de
drept, cu conditia ca persoana in cauza sa fi avut posibilitatea judecarii cauzei sale de
catre o instanta judecatoreasca cu competenta speciala in materie penalg;

[...]"

Potrivit articolului 4 alineatul (1) din decizia-cadru mentionata:

»,O decizie impreund cu un certificat dupa cum se prevede in prezentul articol pot fi transmise
autoritatilor competente dintr-un stat membru in care persoana fizica sau juridica impotriva céreia a
fost pronuntatd o decizie are proprietiti sau venituri, are resedinta obisnuita sau, in cazul unei
persoane juridice, are sediul social.”

Articolul 5 din Decizia-cadru 2005/214, intitulat ,Domeniu de aplicare”, prevede la alineatul (1) a
treizeci si treia liniutd, precum si la alineatul (3):

»(1) Urmatoarele infractiuni, dacé sunt incriminate in statul emitent si dupa cum sunt definite in
legislatia statului emitent, in conditiile prezentei decizii-cadru si fara verificarea dublei incriminari
a faptei, conduc la recunoasterea si executarea deciziilor:

— conduita contrara normelor de trafic rutier, inclusiv incalcarea reglementarilor referitoare la
orele de conducere si perioadele de odihna si a reglementarilor privind bunurile periculoase;

[...]

(3) Pentru alte infractiuni decat cele aflate sub incidenta alineatului (1), statul executant poate
conditiona recunoasterea si executarea unei decizii de faptul ca decizia sa priveasca o fapta ce ar
reprezenta o infractiune in temeiul legislatiei statului executant, oricare ar fi elementele
constitutive ale acesteia si oricum ar fi descrisa.”

Articolul 6 din aceasta decizie prevede:

»~Autorititile competente din statul executant recunosc fara altd formalitate o decizie care a fost
transmisa in conformitate cu articolul 4 si iau imediat toate mésurile necesare pentru executarea sa,
cu exceptia cazului in care autoritatea competentd decide si invoce unul din temeiurile de
nerecunoastere sau neexecutare prevazute la articolul 7.”

Potrivit articolului 7 din decizia-cadru mentionata, intitulat ,Temeiuri de nerecunoastere si
neexecutare”:

»(1) Autoritatile competente din statul executant pot refuza recunoasterea si executarea deciziei

dacd certificatul prevazut la articolul 4 nu este prezentat, este incomplet sau in mod evident nu
corespunde deciziei.
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(2) Autoritatea competentd din statul executant poate, de asemenea, sa refuze recunoasterea si
executarea deciziei daca stabileste ca:

[...]

(b) intr-unul din cazurile prevazute la articolul 5 alineatul (3), decizia se referd la fapte care nu ar
constitui o infractiune in temeiul legislatiei statului executant;

[...]

(3) In cazurile prevazute la alineatele (1) si (2) literele (c), (g), (i) si (j), inainte de a decide
nerecunoasterea si neexecutarea unei decizii, in intregime sau partial, autoritatea competenta din
statul executant consulta autoritatea competenta din statul emitent, prin orice mijloace adecvate
si, daca este cazul, ii cere sa furnizeze fara intarziere orice informatii necesare.”

Articolul 20 din Decizia-cadru 2005/214, intitulat ,,Punere in aplicare”, prevede la alineatul (3):

,Fiecare stat membru se poate opune recunoasterii si executdrii deciziilor, atunci cand certificatul
prevazut la articolul 4 creeaza posibilitatea incalcérii drepturilor fundamentale sau a principiilor
juridice fundamentale inscrise la articolul 6 din tratat. Se aplicd procedura previzuta la articolul 7
alineatul (3).”

Certificatul prevazut la articolul 4 din Decizia-cadru 2005/214 si care figureazd in anexa la aceasta
cuprinde printre altele o rubrica (g) in care autoritatea emitenta trebuie sd indice natura deciziei
de sanctionare (punctul 1), sa efectueze un rezumat al faptelor si o descriere a imprejurarilor in
care a fost savarsita infractiunea (punctul 2) si, in masura in care aceasta infractiune constituie
una dintre infractiunile mentionate la articolul 5 alineatul (1) din aceasta decizie-cadru, sa bifeze
caseta relevanta.

Dreptul maghiar

Articolul 112 din az Eurépai Unié tagallamaival folytatott bliniigyi egyiittmiikodésrol szél6 2012.
évi CLXXX. torvény (Legea nr. CLXXX din 2012 privind cooperarea in materie penald cu statele
membre ale Uniunii Europene), in versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal, prevede:
»Asistenta judiciara in materia executarii hotararilor [include]:

[...]

(c) asistentd judiciara pentru executarea sanctiunilor financiare sau a altor obligatii financiare;

[...]”

Potrivit articolului 113 din aceastd lege, sanctiunea sau mésura in cauzi se executa daca se poate
tine seama de hotararea pronuntata in alt stat membru.

Articolul 140/A alineatele (3) si (4) din legea mentionata prevede:

»(3) In cazul tipurilor de infractiuni la care face referire anexa 12, instanta nu poate refuza
executarea sanctiunii financiare aplicate de alt stat membru pentru motivul ca hotéararea de
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sanctionare pronuntata in statul respectiv nu poate fi luatd in considerare intrucat nu este
indeplinita conditia privind dubla incriminare.

(4) Disporzitiile alineatului (3) sunt aplicabile mutatis mutandis si in situatia in care autoritatea
din alt stat membru solicitd executarea unei sanctiuni financiare aplicate in statul respectiv in
legatura cu o fapta care constituie contraventie in acel stat. [...]”

Dreptul austriac

Articolul 103 alineatul (2) din Bundesgesetz vom 23. Juni 1967 iiber das Kraftfahrwesen
(Kraftfahrgesetz 1967 — KFG. 1967) (Legea privind vehiculele din 1967) din 23 iunie 1967
(BGBL 267/1967), in versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal (denumitd in continuare
,KFG 1967”), prevede:

»~Autoritatea poate solicita informatii cu privire la identitatea persoanei care, la un moment dat, a
condus un vehicul identificat prin inmatriculare sau care a utilizat o remorcd identificata prin
inmatriculare sau care a parcat vehiculul sau remorca ultima data intr-un loc precis inainte de un
anumit moment. Aceste informatii, care trebuie sd includd numele si adresa persoanei vizate, trebuie
sa fie comunicate de titularul inmatriculérii — in cazul probelor de conducere sau de conducere legate
de un transfer de vehicul, de catre titularul autorizatiei; dacd acest titular nu este in masurd sa
comunice respectivele informatii, este obligat sa desemneze persoana care este in masurd sa o faca si
care, prin urmare, este destinatarul obligatiei de informare; informatiile furnizate de persoana care
are obligatia de informare nu dispenseaza autoritatea de obligatia de a le verifica atunci cand acest
lucru este necesar avand in vedere imprejuririle spetei. Informatiile trebuie transmise imediat si, in
cazul unei cereri scrise, in termen de douad saptiméni de la data notificirii; in cazul in care
informatiile respective nu pot fi furnizate fara inregistrari corespunzitoare, acestea trebuie efectuate.
Competenta autoritatii de a solicita astfel de informatii are prioritate fatd de dreptul de a pastra
ticerea.”

In temeiul articolului 134 alineatul (1) din KFG 1967:

»Orice persoana care incalca prezenta lege federald [...] savarseste o contraventie si este pedepsita cu o
amenda de pand la 5 000 de euro si, in cazul imposibilitatii de a o recupera, cu o pedeapsa privativa de
libertate de péana la sase sdptamani.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Printr-o decizie de contraventie din 6 iunie 2018, rimasa definitiva la 1 ianuarie 2019, autoritatea
administrativd a districtului Weiz i-a aplicat lui LU, in temeiul articolului 103 alineatul (2)
coroborat cu articolul 134 alineatul (1) din KFG 1967, o sanctiune financiara in cuantum de 80 de
euro, pentru motivul cd aceasta, titulara inmatriculérii unui vehicul implicat intr-o incélcare a
reglementarii rutiere savarsita la 28 decembrie 2017 pe teritoriul comunei Gleisdorf (Austria), a
savarsit o contraventie prin faptul ca nu a raspuns, in termenul prevazut de legislatia austriaca, la
cererea sa de a indica numele persoanei care conducea vehiculul mentionat sau care il parcase.

Autoritatea administrativa a districtului Weiz, in calitate de autoritate competentd a statului
emitent, a transmis decizia de sanctionare financiard Zalaegerszegi Jarasbirésag (Tribunalul
Districtului Zalaegerszeg, Ungaria), autoritatea competenta a statului de executare, in scopul
executirii acestei decizii. In certificatul prevazut la articolul 4 din Decizia-cadru 2005/214 care
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insoteste decizia mentionatd, autoritatea administrativa a statului emitent precizase ca
contraventia care a condus la decizia de contraventie din 6 iunie 2018 intra in categoria
infractiunilor de ,conduitd contrarda normelor de trafic rutier”, previazute la articolul 5
alineatul (1) a treizeci si treia liniuta din Decizia-cadru 2005/214.

Zalaegerszegi Jarasbirésag (Tribunalul Districtului Zalaegerszeg) are indoieli cu privire la
posibilitatea de a da curs favorabil cererii autoritatii emitente de executare a deciziei de
sanctionare in Ungaria, avand in vedere incadrarea juridica a incélcarii care a condus la decizia
de contraventie din 6 iunie 2018 drept ,conduita contrard normelor de trafic rutier” efectuata de
aceastd autoritate. Astfel, instanta mentionata ridica problema daca aceasta incalcare intra efectiv
in categoria infractiunilor prevazute la articolul 5 alineatul (1) a treizeci si treia liniutd din
Decizia-cadru 2005/214.

Instanta de trimitere admite cd, in Hotéardrea din 5 decembrie 2019, Centraal Justitieel
Incassobureau (Recunoasterea si executarea sanctiunilor financiare) (C-671/18, EU:C:2019:1054),
Curtea a statuat ca autoritatea competenta din statul de executare nu poate refuza recunoasterea
si executarea unei decizii de impunere a unei sanctiuni financiare privind incélcari ale normelor de
circulatie rutiera, in sensul respectivei dispozitii din aceasta decizie-cadru, atunci cand o astfel de
sanctiune a fost aplicata persoanei pe numele céreia este inmatriculat vehiculul in cauza pe baza
unei prezumtii de raspundere prevazute de legislatia nationald a statului membru emitent, cu
conditia ca aceastd prezumtie sa poata fi rasturnata.

Totusi, aceasta instanta arata cd, in cauza in care s-a pronuntat aceasta hotérére, sanctiunea fusese
adoptatd in urma unei incélcari a dispozitiilor privind circulatia rutiera.

Or, situatia ar fi diferita in cauza principala, intrucét faptele reprosate lui LU ar constitui mai
degraba un refuz de a se conforma unui ordin al autoritatilor austriece competente de a indica
identitatea persoanei care conducea vehiculul la momentul savarsirii incélcarii decat o ,,conduita
contrard normelor de trafic rutier”, in sensul articolului 5 alineatul (1) a treizeci si treia liniuta din
Decizia-cadru 2005/214.

In aceste conditii, incalcarea in discutie in litigiul principal nu s-ar putea incadra in niciuna dintre
cele care conduc la recunoasterea si la executarea deciziilor de sanctionare fara verificarea dublei
incriminari a faptei.

In plus, calificarea incélcérii mentionate drept ,,conduitd contrara normelor de trafic rutier” ar
constitui o interpretare prea extensiva a articolului 5 alineatul (1) din Decizia-cadru 2005/214 si
ar fi contrara obiectivului acesteia din urma.

In aceste conditii, Zalaegerszegi Jarasbirésag (Tribunalul Districtului Zalaegerszeg) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

»1) Norma stabilitd la articolul 5 alineatul (1) din [Decizia-cadru 2005/214] trebuie interpretata in
sensul cd, in cazul in care statul membru emitent indica una dintre faptele enumerate la
dispozitia respectiva, autoritatea din statul executant nu dispune de nicio marja de apreciere
suplimentara pentru a refuza executarea, fiind nevoita si execute decizia de sanctionare?

2) In cazul unui raspuns negativ la intrebarea anterioard, autoritatea din statul membru

executant poate sustine ca conduita indicatd in decizia statului membru emitent nu
corespunde conduitei descrise in enumerare?”

6 ECLI:EU:C:2021:804
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

Guvernul austriac sustine cd cererea de decizie preliminard este inadmisibild, intrucat nu ar
permite Curtii sa stabileascd daca raspunsul la intrebarile preliminare este necesar pentru
solutionarea litigiului principal.

Astfel, potrivit guvernului mentionat, aceste intrebari urmaresc sa stabileasca daca instanta de
trimitere poate refuza executarea deciziei de sanctionare in discutie in litigiul principal in temeiul
articolului 5 alineatul (3) si al articolului 7 alineatul (2) litera (b) din Decizia-cadru 2005/214, ceea
ce implica in prealabil sd se verifice dacd incalcarea imputata lui LU este una dintre cele
mentionate in lista care figureaza la articolul 5 alineatul (1) din aceasta decizie-cadru si, in caz
contrar, daca aceasta constituie o infractiune in raport cu dreptul statului executant, in sensul
articolului 5 alineatul (3) din decizia-cadru mentionata.

Or, cererea de decizie preliminard nu ar permite sa se verifice dacéd aceasta din urma conditie este
indeplinitd, din moment ce instanta de trimitere nu ar fi precizat daca incélcarea savarsitd de LU
constituie o infractiune in raport cu dreptul maghiar.

In aceastd privinta, este adevirat ci, asa cum reiese din insisi termenii articolului 267 TFUE,
decizia preliminara solicitatd trebuie sa fie ,necesard” pentru a permite instantei de trimitere sa
spronunte o hotirare” in cauza cu care este sesizatd (Hotararea din 26 martie 2020, Miasto
Yowicz si Prokurator Generalny, C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctul 45).

Cu toate acestea, in cadrul cooperirii dintre Curte si instantele nationale, instituita la articolul 267
TFUE, numai instanta nationala care este sesizata cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi
asume raspunderea pentru hotararea judecatoreasca ce urmeazi a fi pronuntatd are competenta
sa aprecieze, ludnd in considerare particularitétile cauzei principale, atat necesitatea unei decizii
preliminare, pentru a fi in masura sa pronunte propria hotéarare, cét si pertinenta intrebarilor pe
care le adreseaza Curtii. In consecintd, din moment ce intrebdrile adresate privesc interpretarea
dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata sa se pronunte (Hotérarea din 12 mai 2021,
Altenrhein Luftfahrt, C-70/20, EU:C:2021:379, punctul 25).

Rezulta cd intrebarile referitoare la interpretarea dreptului Uniunii, adresate de instanta nationala
in cadrul normativ si factual pe care il defineste sub raspunderea sa si a carui exactitate Curtea nu
are competenta si o verifice, beneficiaza de o prezumtie de pertinentd. Refuzul Curtii de a se
pronunta asupra unei cereri formulate de o instantd nationald este posibil numai daca este
evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cdnd problema este de naturd ipotetica sau atunci cand Curtea
nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile
care ii sunt adresate (Hotirarea din 12 mai 2021, Altenrhein Luftfahrt, C-70/20, EU:C:2021:379,
punctul 26).

In spetd, in primul radnd, trebuie aratat ca intrebarile preliminare privesc interpretarea unei
dispozitii de drept al Uniunii.

In al doilea rand, trebuie amintit c4, intrucéat procedura preliminard nu are ca obiect interpretarea

unor acte cu putere de lege sau a unor norme administrative nationale, faptul ca decizia de
trimitere nu este perfect precisa in descrierea dreptului national nu poate avea ca efect privarea
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Curtii de competenta de a raspunde la intrebarea preliminard adresatd de instanta de trimitere (a
se vedea in acest sens Hotararea din 1 decembrie 2005, Burtscher, C-213/04, EU:C:2005:731,
punctul 33).

In al treilea rand, trebuie sa se constate c4, independent de problema privind conditiile de aplicare
a articolului 5 alineatul (3) din Decizia-cadru 2005/214, raspunsul Curtii va permite clarificarea
aspectului dacd autoritatea statului executant dispune de o marja de apreciere pentru a repune in
discutie calificarea juridica a unei incalcéri efectuatd de autoritatea emitentd, potrivit careia
infractiunea mentionatd intrd in lista prevazuta la articolul 5 alineatul (1) din aceasta
decizie-cadru.

In aceste conditii si avand in vedere jurisprudenta amintitd la punctele 28-30 din prezenta
hotérare, cererea de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebarilor preliminare formulate, care trebuie analizate impreuna, instanta de
trimitere solicitd in esenta sid se stabileasca daca articolul 5 alineatul (1) din Decizia-cadru
2005/214 trebuie interpretat in sensul ca autoritatea competentd a statului executant poate
refuza recunoasterea si executarea unei decizii prin care se aplicd cu titlu definitiv o sanctiune
financiara atunci cand considera ca incalcarea in cauzi, astfel cum este calificata si descrisa de
autoritatea statului membru emitent in certificatul previazut la articolul 4 din aceasta
decizie-cadru, nu face parte din una dintre categoriile pentru care articolul 5 alineatul (1)
mentionat nu prevede verificarea dublei incriminéri a faptei.

In aceasta privinta, este necesar si se aminteasci de la bun inceput, astfel cum reiese in special din
articolele 1 si 6 precum si din considerentele (1) si (2) ale Deciziei-cadru 2005/214, ca aceasta are
drept obiectiv punerea in aplicare a unui mecanism eficient de recunoastere si de executare
transfrontaliera a deciziilor prin care este impusa cu titlu definitiv o sanctiune financiara unei
persoane fizice sau unei persoane juridice in urma savarsirii uneia dintre infractiunile enumerate
la articolul 5 din aceasta [Hotéirarea din 5 decembrie 2019, Centraal Justitieel Incassobureau
(Recunoasterea si executarea sanctiunilor financiare), C-671/18, EU:C:2019:1054, punctul 29 si
jurisprudenta citata].

Aceasta decizie-cadru urmareste astfel, fard a efectua armonizarea legislatiilor statelor membre in
materia dreptului penal, s garanteze executarea sanctiunilor financiare in cadrul acestor state
datoritd principiului recunoasterii reciproce (Hotirarea din 4 martie 2020, Bank BGZ BNP
Paribas, C-183/18, EU:C:2020:153, punctul 49).

Prin urmare, principiul recunoasterii reciproce este cel care sta la baza economiei
Deciziei-cadru 2005/214. Acest din urma principiu implica, in temeiul articolului 6 din
decizia-cadru mentionatd, ca statele membre sunt in principiu obligate sa recunoasca o decizie
de impunere a unei sanctiuni financiare care a fost transmisa conform articolului 4 din respectiva
decizie-cadru, fara alta formalitate, si sd ia imediat toate masurile necesare pentru executarea sa,
motivele de refuz al recunoasterii sau al executdrii unei astfel de decizii trebuind sa fie
interpretate in mod restrictiv [a se vedea in acest sens Hotérarea din 5 decembrie 2019, Centraal
Justitieel Incassobureau (Recunoasterea si executarea sanctiunilor financiare), C-671/18,
EU:C:2019:1054, punctul 31 si jurisprudenta citata].
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De altfel, este necesar si se aminteasca faptul cé atit principiul increderii reciproce intre statele
membre, cat si principiul recunoasterii reciproce, care are la bazd el insusi increderea reciproca
dintre acestea din urma, au, in dreptul Uniunii, o importanta fundamentala, avand in vedere ca
permit crearea si mentinerea unui spatiu fird frontiere interioare (Hotararea din
10 ianuarie 2019, ET, C-97/18, EU:C:2019:7, punctul 17 si jurisprudenta citatd).

In acest context, autoritatea competenti din statul membru executant este obligata in principiu s
recunoasca si si execute decizia transmisa si nu poate refuza, prin derogare de la norma generals,
decét in prezenta unuia dintre temeiurile de nerecunoastere sau de neexecutare prevazute in mod
expres de Decizia-cadru 2005/214 [a se vedea in acest sens Hotdrarea din 5 decembrie 2019,
Centraal Justitieel Incassobureau (Recunoasterea si executarea sanctiunilor financiare),
C-671/18, EU:C:2019:1054, punctul 33].

In ceea ce priveste calificarea incalcirii care a condus la adoptarea deciziei de sanctionare in cauzi,
este necesar sa se arate cd, in conformitate cu modul de redactare a articolului 5 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2005/214, conduc la recunoasterea si executarea deciziilor, fara verificarea dublei
incrimindri a faptei, infractiunile care figureaza in lista prevazuta de aceastd dispozitie, dacd sunt
incriminate in statul emitent si ,,dupa cum sunt definite in legislatia statului emitent”.

In consecinti, autoritatea statului executant este, in principiu, tinutid de aprecierea ficuti de
autoritatea statului emitent cu privire la calificarea incélcérii in cauzd, in special in ceea ce
priveste problema daca incalcarea respectiva se incadreaza in una dintre categoriile de infractiuni
care figureaza in lista prevazuta la articolul 5 alineatul (1) din Decizia-cadru 2005/214.

Astfel, din moment ce autoritatea statului emitent calificd o incalcare ca ficand parte din una
dintre categoriile de infractiuni care figureaza in lista previzutd la articolul 5 alineatul (1) din
Decizia-cadru 2005/214 si transmite decizia de sanctionare a incalcarii in conformitate cu
articolul 4 din aceasta decizie-cadru, autoritatea statului executant este, in principiu, obligata sa
recunoasca si s execute decizia mentionata.

O asemenea concluzie este confirmatd de analiza contextului in care se inscrie articolul 5
alineatul (1) din Decizia-cadru 2005/214. Astfel, pe de o parte, din modul de redactare a
articolului 7 alineatul (1) din aceastd decizie-cadru reiese cd motivele de nerecunoastere sau de
neexecutare sunt expres prevazute de aceasta. Pe de alta parte, in temeiul articolului 7
alineatul (3) din decizia-cadru mentionata, in cazurile mentionate la articolul 7 alineatul (1) din
aceasta, inainte de a decide nerecunoasterea si neexecutarea unei decizii, autoritatea competenta
din statul executant este obligata si consulte autoritatea competentd din statul emitent, prin orice
mijloace adecvate si, dacd este cazul, si ii ceard sa furnizeze fard intarziere orice informatii
necesare.

De altfel, o interpretare a articolului 5 alineatul (1) din Decizia-cadru 2005/214 care ar permite
autoritatii statului executant si efectueze propria calificare a incélcérii in cauzd in raport cu
dreptul sdu national ar fi contrara principiului increderii reciproce pe care se intemeiaza aceasta
decizie-cadru si care prezintd o importantd fundamentalda in dreptul Uniunii, precum si
cerintelor legate de buna functionare si de eficacitatea sistemului de asistenta reciproca stabilit
prin decizia-cadru mentionata.

In speta, instanta de trimitere are indoieli ca incélcarea savarsita de LU poate intra in categoria

infractiunilor prevazute la articolul 5 alineatul (1) a treizeci si treia liniutd din Decizia-cadru
2005/214. In special, aceastd instantd apreciaza cd autoritatea statului membru emitent a efectuat
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o interpretare prea larga a categoriei mentionate, care nu poate cuprinde incalcérile care nu au
decat o legatura indirectd cu siguranta rutiera si care, precum cea in discutie in litigiul principal,
constituie mai degraba un refuz de a se conforma unui ordin al autoritatii decat o ,conduita
contrara normelor de trafic rutier”.

Cu toate acestea, din informatiile de care dispune Curtea reiese, pe de o parte, ca autoritatea
statului membru emitent a calificat, in temeiul articolului 103 alineatul (2) din KFG 1967,
incélcarea in discutie in litigiul principal drept conduita contrara normelor de trafic rutier, in
sensul articolului 5 alineatul (1) a treizeci si treia liniutd din Decizia-cadru 2005/214.

Pe de altd parte, decizia de trimitere, in primul rand, nu furnizeaza niciun element care sé permita
sa se considere ca certificatul prevazut la articolul 4 din Decizia-cadru 2005/214 nu ar corespunde
in mod vadit deciziei de sanctionare a incalcarii reglementarilor rutiere savarsite la
28 decembrie 2017 si, in al doilea rand, se limiteaza sa indice ca autoritatea emitenta a efectuat o
interpretare prea larga a categoriei de infractiuni care figureaza la articolul 5 alineatul (1) a treizeci
si treia liniuta din aceasta decizie-cadru. Astfel, nu pare ca prezenta cauza se incadreaza in una
dintre ipotezele prevazute la articolul 7 alineatul (1) din decizia-cadru mentionatd, in care
autoritatile statului executant pot refuza recunoasterea si executarea deciziei de sanctionare.

In aceste conditii, autoritatea statului membru executant nu poate refuza recunoasterea si
executarea deciziei de sanctionare care i-a fost transmisa.

Este necesar insa sid se aminteasca faptul cd, in conformitate cu articolul 20 alineatul (3) din
Decizia-cadru 2005/214, autoritatea competenta a statului membru executant se poate opune
recunoasterii si executarii deciziei atunci cénd certificatul prevazut la articolul 4 creeaza
posibilitatea incélcérii drepturilor fundamentale sau a principiilor juridice fundamentale inscrise
la articolul 6 TUE. Intr-un astfel de caz, in prealabil, ea cere autoritatii statului membru emitent
sa furnizeze orice informatie necesard, in conformitate cu articolul 7 alineatul (3) din aceasta
decizie-cadru. Pentru a asigura efectul util al deciziei-cadru mentionate si, printre altele,
respectarea drepturilor fundamentale, autoritatea statului membru emitent este tinuta sa
furnizeze aceste informatii [a se vedea in acest sens Hotérarea din 5 decembrie 2019, Centraal
Justitieel Incassobureau (Recunoasterea si executarea sanctiunilor financiare), C-671/18,
EU:C:2019:1054, punctele 44 si 45].

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarile
adresate cd articolul 5 alineatul (1) din Decizia-cadru 2005/214 trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea statului executant, cu exceptia prezentei unuia dintre motivele de nerecunoastere sau
de neexecutare prevazute in mod expres de aceasta decizie-cadru, nu poate, in principiu, sa refuze
recunoasterea si executarea unei decizii prin care se aplicé cu titlu definitiv o sanctiune financiara
atunci cand autoritatea statului emitent a calificat incalcarea in cauzd, in certificatul prevazut la
articolul 4 din decizia-cadru mentionatd, in sensul ca face parte din una dintre categoriile de
infractiuni pentru care articolul 5 alineatul (1) mentionat nu a previzut verificarea dublei
incriminari a faptei.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 5 alineatul (1) din Decizia-cadru 2005/214/JAI a Consiliului din 24 februarie 2005
privind aplicarea principiului recunoasterii reciproce a sanctiunilor financiare, astfel cum a
fost modificata prin Decizia-cadru 2009/299/JAI a Consiliului din 26 februarie 2009, trebuie
interpretat in sensul ca autoritatea statului executant, cu exceptia prezentei unuia dintre
motivele de nerecunoastere sau de neexecutare prevazute in mod expres de aceasta
decizie-cadru, nu poate, in principiu, sa refuze recunoasterea si executarea unei decizii prin
care se aplica cu titlu definitiv o sanctiune financiara atunci cand autoritatea statului
emitent a calificat incalcarea in cauza, in certificatul prevazut la articolul 4 din decizia-cadru
mentionatd, in sensul ca face parte din una dintre categoriile de infractiuni pentru care
articolul 5 alineatul (1) mentionat nu a prevazut verificarea dublei incriminari a faptei.

Semnaturi
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