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»Lrimitere preliminard — Apropierea legislatiilor — Regulamentul (CE) nr. 715/2007 —
Omologarea de tip a autovehiculelor — Articolul 3 punctul 10 — Articolul 5 alineatele (1) si (2) —
Dispozitiv de manipulare — Autovehicule — Motor diesel — Emisii de poluanti — Sistem de
control al emisiilor — Software integrat in calculatorul pentru controlul motorului —
Supapd pentru recircularea gazelor de esapament (supapa EGR) — Reducerea emisiilor de oxid de
azot (NOx) limitatd de o «fereastra termicd» — Interzicerea folosirii unor dispozitive de
manipulare ce reduc eficienta sistemelor de control al emisiilor — Articolul 5 alineatul (2)
litera (a) — Exceptie de la aceasta interdictie — Directiva 1999/44/CE — Véanzare de bunuri de
consum si garantii conexe — Articolul 3 alineatul (2) — Dispozitiv instalat in cadrul unei reparari
a unui vehicul”

In cauza C-134/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Landesgericht Eisenstadt (Tribunalul Regional din Eisenstadt, Austria), prin decizia din
29 ianuarie 2020, primita de Curte la 11 martie 2020, in procedura
IR
impotriva
Volkswagen AG,

CURTEA (Marea Camera),
compusa din domnul K. Lenaerts, presedinte, domnul L. Bay Larsen, vicepresedinte, domnul
A. Arabadjiev, doamnele A. Prechal si K. Jiirimée, domnul C. Lycourgos si doamna I. Ziemele,
presedinti de camerd, si domnii M. Ilesi¢, J.-C. Bonichot, F. Biltgen, P. G. Xuereb (raportor),
N. Picarra si N. Wahl, judecatori,
avocat general: domnul A. Rantos,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de proceduri: germana.

RO
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ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru IR, de M. Poduschka, Rechtsanwalt;

— pentru Volkswagen AG, de H. Girtner, F. Gebert, F. Gonsior, C. Harms, N. Hellermann,
F. Kroll, M. Lerbinger, S. Lutz Bachmann, L. K. Mannefeld, K. U. Opper, H. Posser, J. Quecke,
K. Schramm, W.F. Spieth, J. von Nordheim, K. Vorbeck, B. Wolfers si B. Wollenschlager,
Rechtsanwilte;

— pentru guvernul german, de J. Moller si D. Klebs, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de M. Huttunen si M. Noll-Ehlers, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 23 septembrie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 3 punctul 10 si a articolului 5
alineatele (1) si (2) din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 al Parlamentului European si al
Consiliului din 20 iunie 2007 privind omologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste
emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele usoare comerciale
(Euro 5 si Euro 6) si privind accesul la informatiile referitoare la repararea si intretinerea
vehiculelor (JO 2007, L 171, p. 1), precum si a articolului 3 alineatul (2) din Directiva 1999/44/CE
a Parlamentului European si a Consiliului din 25 mai 1999 privind anumite aspecte ale vanzarii de
bunuri de consum si garantiile conexe (JO 1999, L 171, p. 12, Editie speciald, 15/vol. 5, p. 89).

Aceasta cerere a fost formulaté in cadrul unui litigiu intre IR, pe de o parte, si Volkswagen AG, pe
de altd parte, in legdtura cu cererea de anulare a unui contract de vanzare avand ca obiect un
autovehicul echipat cu un software ce reduce recircularea gazelor poluante ale acestui
autovehicul in functie de temperatura si de altitudinea detectate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 1999/44

Directiva 1999/44 a fost abrogata prin Directiva (UE) 2019/771 a Parlamentului European si a
Consiliului din 20 mai 2019 privind anumite aspecte referitoare la contractele de vanzare de
bunuri, de modificare a Regulamentului (UE) 2017/2394 si a Directivei 2009/22/CE si de
abrogare a Directivei 1999/44/CE (JO 2019, L 136, p. 28), cu efect de la 1 ianuarie 2022. Totusi,
avand in vedere data faptelor din litigiul principal, Directiva 1999/44 ramane aplicabila in cazul
acestuia.
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Articolul 1 alineatul (2) litera (f) din Directiva 1999/44 prevedea:

»In sensul prezentei directive:

[...]

(f) reparatie inseamn4, in caz de neconformitate, aducerea bunurilor de consum la conformitate
cu contractul de vanzare.”

Articolul 3 din directiva mentionati, intitulat ,,Drepturile consumatorului”, prevedea:

»(1) Vanzatorul este raspunzator fata de consumator pentru orice neconformitate existenta in
momentul livrarii bunurilor.

(2) In cazul unei neconformititi, consumatorul are dreptul ca bunurile si fie repuse in
conformitate, gratuit, prin reparare sau inlocuire, in conformitate cu alineatul (3), sau la o
reducere de pret corespunzitoare sau la rezolutiunea contractului pentru acele bunuri, in
conformitate cu alineatele (5) si (6).

[...]”

Regulamentul nr. 715/2007
Potrivit considerentelor (1) si (6) ale Regulamentului nr. 715/2007:

»(1) [...] cerintele tehnice pentru omologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce priveste emisiile
ar trebui armonizate pentru a se evita existenta unor cerinte care difera de la un stat
membru la altul si pentru a se asigura un nivel inalt al protectiei mediului.

[...]

(6) Pentru a imbunatiti calitatea aerului si a respecta valorile-limita la emisii, este necesard, in
special, o reducere considerabila a emisiilor de oxizi de azot ce provin de la vehiculele
diesel. [...]”

Articolul 1 alineatul (1) din acest regulament prevede:

»Prezentul regulament stabileste cerinte tehnice armonizate pentru omologarea de tip a
autovehiculelor («vehiculelor») si a pieselor de schimb, cum ar fi dispozitivele pentru controlul
poluarii, in ceea ce priveste emisiile acestora.”

Articolul 3 punctul 10 din regulamentul mentionat prevede:

»In sensul prezentului regulament si al masurilor sale de punere in aplicare, se aplicd urmatoarele
definitii:

[...]
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10. «dispozitiv de manipulare» inseamna orice element de proiectare care masoara temperatura,
viteza vehiculului, turatia motorului (RPM), raportul de transmisie, depresiunea in galeria de
admisie sau orice alt parametru in scopul activérii, modulérii, intarzierii sau dezactivarii
functionarii oricarei parti a sistemului de control al emisiilor, care reduce eficienta sistemului
de control al emisiilor in conditii care pot fi regésite, in mod rezonabil, in timpul functionarii
si al utilizarii normale a vehiculului.”

Articolul 4 alineatele (1) si (2) din acelasi regulament are urmatorul cuprins:

»(1) Producatorii fac dovada faptului cé toate vehiculele noi vandute, inmatriculate sau puse in
circulatie in interiorul Comunitatii sunt omologate de tip in conformitate cu prezentul
regulament si cu masurile sale de punere in aplicare. De asemenea, producitorii fac dovada
faptului ca toate dispozitivele noi de schimb pentru controlul poluarii si care necesita omologare
de tip, vandute sau puse in exploatare in interiorul Comunitatii, sunt omologate de tip in
conformitate cu prezentul regulament si cu masurile sale de punere in aplicare.

Aceste obligatii cuprind respectarea valorilor-limita la emisii prevazute in anexa I si a masurilor de
punere in aplicare prevazute la articolul 5.

(2) Producatorii asigura respectarea procedurilor de omologare de tip privind verificarea
conformitétii productiei, a durabilitatii dispozitivelor pentru controlul poluarii si a conformitatii
in functionare.

In afari de aceasta, masurile tehnice adoptate de catre producitor trebuie si fie de asa natura incat
sa garanteze limitarea efectivd a gazelor la teava de evacuare si a emisiilor evaporative, in
conformitate cu prezentul regulament, pe toatd durata de viatd normala a vehiculelor si in
conditii de utilizare normale. [...]

[...]”

Articolul 5 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 715/2007 prevede:

»(1) Producatorul echipeaza vehiculele astfel incat componentele care ar putea influenta emisiile
sa fie proiectate, construite si asamblate in asa fel incat sa permita vehiculelor, in conditii de

utilizare normald, sa respecte prezentul regulament si masurile sale de punere in aplicare.

(2) Folosirea dispozitivelor de manipulare care reduc eficienta sistemelor de control al emisiilor
este interzisa. Interdictia nu se aplica in urmétoarele cazuri:

(a) necesitatea dispozitivului se justificd pentru protectia motorului impotriva deteriorarilor sau a
unui accident si pentru functionarea in siguranta a vehiculului;

(b) dispozitivul nu functioneazi in afara de cerintele privind pornirea motorului

sau

(c) conditiile sunt incluse, in mod substantial, in procedurile de incercare prin care se verifica
emisiile evaporative si emisiile la teava de evacuare.”
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Anexa [ la acest regulament, intitulata ,Valorile-limita la emisii”, prevede printre altele
valorile-limita la emisiile de oxid de azot (NOx).

Regulamentul nr. 692/2008

Regulamentul (CE) nr. 692/2008 al Comisiei din 18 iulie 2008 de punere in aplicare si modificare a
Regulamentului nr. 715/2007 (JO 2008, L 199, p. 1) a fost modificat prin Regulamentul (UE)
nr. 566/2011 al Comisiei din 8 iunie 2011 (JO 2011, L 158, p. 1) (denumit in continuare
,Regulamentul nr. 692/2008”). Incepand de la 1 ianuarie 2022, Regulamentul nr. 692/2008 a fost
abrogat prin Regulamentul (UE) 2017/1151 al Comisiei din 1 iunie 2017 de completare a
Regulamentului nr. 715/2007, de modificare a Directivei 2007/46/CE a Parlamentului European
si a Consiliului, a Regulamentului nr. 692/2008 si a Regulamentului (UE) nr. 1230/2012 al
Comisiei si de abrogare a Regulamentului nr. 692/2008 (JO 2017, L 175, p. 1). Totusi, avand in
vedere data faptelor din litigiul principal, Regulamentul nr. 692/2008 raméne aplicabil in cazul
acestuia.

Articolul 1 din Regulamentul nr. 692/2008 prevedea:

»Prezentul regulament stabileste masuri pentru punerea in aplicare a articolelor 4, 5 si 8 din
Regulamentul (CE) nr. 715/2007.”

Articolul 2 punctul 18 din Regulamentul nr. 692/2008 avea urmétorul cuprins:

»In sensul prezentului regulament, se aplicd urmatoarele definitii:

[...]

18. «sistem de control al emisiilor» inseamnd, in contextul sistemului OBD [sisteme de
diagnosticare la bord], sistemul electronic de control al motorului si orice alte componente
referitoare la emisii din sistemul de evacuare sau evaporativ care ofera date de intrare sau
date de iesire de la acesta”.

Articolul 3 alineatul (9) din acest regulament prevedea:

»lncercarea de tip 6 care masoara emisiile la temperaturi scazute, stabilitd in anexa VIII, nu se aplica
pentru vehiculele cu motorina.

Cu toate acestea, atunci cénd solicita omologarea de tip, producitorii prezintd autoritatii de
omologare informatii care sa reflecte faptul ca dispozitivul pentru post-tratarea [oxidului de azot
(NOx)] atinge o temperatura suficient de ridicata pentru a functiona eficient in decurs de 400 de
secunde dupa pornirea la rece la -7 [grade Celsius], astfel cum se descrie la incercarea de tip 6.

In plus, producitorul furnizeazi autorititii de omologare informatii referitoare la strategia de
functionare a sistemului de recirculare a gazului de evacuare (EGR), inclusiv despre functionarea
acestuia la temperaturi scazute.

Aceste informatii includ si o descriere a oricaror efecte asupra emisiilor.

Autoritatea de omologare nu acordd omologarea de tip atunci cand informatiile furnizate nu sunt
suficiente pentru a demonstra faptul ca dispozitivul pentru post-tratare atinge intr-adevir o
temperatura suficient de ridicatd pentru functionare eficienta in perioada de timp indicata.
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[...]”

Articolul 10 din regulamentul mentionat, intitulat ,Dispozitive pentru controlul poluarii”,
prevedea la alineatul (1):

»Producatorul asigura cd dispozitivele de schimb pentru controlul poludrii concepute pentru a fi
montate pe vehicule omologate CE, incluse in obiectul Regulamentului (CE) nr. 715/2007, sunt
omologate CE ca unitati tehnice separate in sensul articolului 10 alineatul (2) din Directiva
2007/46/CE [a Parlamentului European si a Consiliului din 5 septembrie 2007 de stabilire a unui
cadru pentru omologarea autovehiculelor si remorcilor acestora, precum si a sistemelor,
componentelor si unititilor tehnice separate destinate vehiculelor respective (Directiva-cadru)
(JO 2007, L 263, p. 1), in conformitate cu articolul 12, articolul 13 si anexa XIII la prezentul
regulament.

[...]”

Anexa I la Regulamentul nr. 692/2008, intitulata , Dispozitii administrative pentru omologarea CE
de tip”, prevedea la punctul 3.3, intitulat ,Extinderi pentru durabilitatea dispozitivelor pentru
controlul poludrii (incercarea de tipul 5):

»3.3.1.  Omologarea acordatd unui tip de vehicul poate fi extinsa la tipuri diferite de vehicule, cu
conditia ca parametrii pentru vehicul, motor sau sistemul de control al poluérii specificati
mai jos sd fie identici sau sd se mentina in cadrul acelorasi tolerante stabilite:

3.3.1.1. Vehicul:
3.3.1.2. Motor

3.3.1.3. Parametrii sistemului de control al poluérii sunt:

[...]

(c) EGR (recircularea gazelor de esapament):
cu sau fara

tipul (cu racire sau fara, comanda activa sau pasiva, presiune inalta sau joasa).

[...]"

Dreptul austriac

Articolul 871 din Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil general), in versiunea
aplicabila cauzei principale (denumit in continuare ,ABGB”), prevede:

»In cazul in care, in declaratia pe care a emis-o sau care a ajuns la cocontractantul sdu, o parte a
savarsit o eroare privind obiectul insusi sau o calitate esentiala a acestuia cu privire la care a convenit
cu titlu principal si in mod explicit, aceasta nu contracteazd nicio obligatie dacd eroarea a fost
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provocata de cocontractant sau dacd, din cauza circumstantelor, acesta ar fi trebuit in mod evident sa o
observe sau chiar daca aceastd eroare a fost identificata la timp.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

In anul 2013, IR, un consumator, a incheiat un contract de vinzare avand ca obiect un autovehicul
marca Volkswagen, model Touran Comfortline BMT TDI, echipat cu un motor diesel de tipul
EA 189 de generatie Euro 5, cu o capacitate cilindrica de 1,6 litri si cu o putere de 77 kW.

IR a formulat o actiune la Landesgericht Eisenstadt (Tribunalul Regional din Eisenstadt, Austria),
instanta de trimitere, solicitind anularea acestui contract de vanzare in temeiul articolului 871 din
ABGB.

Din decizia de trimitere reiese ca vehiculul in discutie este echipat cu un dispozitiv intern de
reducere a emisiilor, si anume o supapa pentru recircularea gazelor de esapament (denumita in
continuare ,supapa EGR”), si dispune de un sistem de post-tratare a gazelor de esapament prin
intermediul unui filtru pentru particule, insa nu dispune de un sistem de tratare a oxidului de azot
(NOx).

Potrivit informatiilor furnizate de instanta de trimitere, vehiculul in cauzd avea initial, in
calculatorul pentru controlul motorului, un software care actiona sistemul de recirculare a
gazelor de esapament in doud moduri (denumit in continuare ,sistemul de comutare”), si anume
un mod O, care era activat atunci cand vehiculul se afla in circulatia rutiera, si un mod 1, care era
activat in timpul testului de omologare de tip denumit ,New European Driving Cycle” (NEDC)
efectuat in laborator. Atunci cand era aplicat modul 0, rata de recirculare a gazelor de esapament
scidea. In conditii normale de utilizare, vehiculul functiona aproape exclusiv in modul 0 si nu
respecta valorile-limitd la emisiile de oxid de azot (NOx) prevazute de Regulamentul nr. 715/2007.

Printr-o scrisoare datatd 8 octombrie 2015, importatorul de vehicule VW in Austria l-a informat
pe IR ca se impunea efectuarea unor modificari asupra vehiculului sdu si ca producatorul va
suporta toate costurile aferente reparatiilor necesare in aceastd privinta. Ulterior, IR a fost invitat
sa i se instaleze pe vehicul o actualizare a software-ului respectiv, care dezactiva sistemul de
comutare, lucru pe care l-a acceptat.

Aceasta actualizare a avut de asemenea ca efect setarea supapei EGR pentru a regla rata de
recirculare a gazelor de esapament astfel incat aceasta supapa sa asigure un mod de functionare
putin poluant doar la o temperatura exterioara cuprinsa intre 15 si 33 de grade Celsius si la o
altitudine mai micd de 1000 de metri (denumitd in continuare ,fereastra termica”), iar rata
mentionatd, in afara acestei ferestre termice, sa fie redusa liniar pana la 0, ceea ce determina o
crestere a emisiilor de oxid de azot (NOXx) care depasea valorile-limitd prevazute de Regulamentul

nr. 715/2007.

Kraftfahrt-Bundesamt (Oficiul Federal pentru Circulatia Autovehiculelor, Germania), autoritatea
de omologare din Germania, a acordat autorizatia pentru o modificare tehnica, si anume
actualizarea software-ului in cauzi, si deci nu a retras omologarea CE de tip. Aceastd autoritate a
constatat in special ca nu exista niciun dispozitiv de manipulare interzis in sensul Regulamentului
nr. 715/2007. Totusi, potrivit instantei de trimitere, autoritatea mentionata nu dispunea de nicio
informatie cu privire la software-ul utilizat pentru actualizare, intrucat nu a solicitat comunicarea
unor asemenea informatii.

ECLI:EU:C:2022:571 7
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Instanta de trimitere considera ca sistemul de comutare care echipa initial vehiculul in cauza nu
era conform cu cerintele Regulamentului nr. 715/2007, indeosebi cu cerintele prevazute la
articolul 5. In aceasti privinta, instanta de trimitere constati, pe de o parte, ci sistemul a avut ca
rezultat reglarea supapei EGR astfel incat, atunci cand vehiculul era utilizat in conditii normale,
utilizarea nu era conforma cu cerintele regulamentului mentionat si nici cu mésurile de punere
in aplicare a acestuia si, pe de alta parte, ca nu era vorba despre un dispozitiv de manipulare legal,
in sensul articolului 5 alineatul (2) din acelasi regulament.

Aceasta instanta aratd deopotriva ca reiese din faptele litigiului cu care este sesizatd ca IR a crezut
cd a achizitionat un vehicul conform cu aceste cerinte si cd nu l-ar fi cumpérat daca ar fi avut
cunostinta cd situatia era diferita.

Cu toate acestea, instanta mentionatd precizeaza ca, potrivit dreptului austriac, cocontractantul
unei persoane al cirei consimtidméint a fost viciat de o eroare substantiala poate evita
consecintele juridice ale acestei erori prin plasarea acelei persoane intr-o situatie identicé cu cea
in care s-ar fi aflat in lipsa acelei erori. Astfel, persoana in cauza nu ar mai avea un interes de a
formula o actiune.

Or, Volkswagen ar sustine ca instalarea software-ului in cauza a fost suficientd pentru IR, care nu
ar mai avea interesul de a exercita actiunea, fapt contestat de IR.

Astfel, instanta de trimitere arata ca, pentru a se pronunta, trebuie si se stabileascd daca
software-ul in cauza constituie o solutie tehnica conforma cu cerintele prevazute de dreptul
Uniunii, in special cu cele previzute de Regulamentele nr. 715/2007 si nr. 692/2008. In cazul unui
raspuns afirmativ, contractul de vanzare incheiat de IR nu ar fi anulabil si, prin urmare, actiunea
formulata de acesta ar trebui respinsa.

Instanta de trimitere observa ca, in Austria, temperaturile sunt mai mici de 15 grade Celsius in cea
mai mare parte a anului. Aceasta instantd arata ca nu este posibil sa se stabileasca daca fereastra
termica este necesara pentru a proteja motorul impotriva deteriorarilor. Nu ar fi posibil nici sa se
stabileasca daca cerintele in materie de durabilitate pentru dispozitivele de control al poluarii,
mentionate la articolul 4 alineatul (2) din Regulamentul nr. 715/2007, ar fi respectate in cazul in
care actualizarea ar fi fost efectuata fara sa fi fost previazuta o asemenea fereastra.

In aceste conditii, Landesgericht Eisenstadt (Tribunalul Regional din Eisenstadt) a hotirat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul [nr. 715/2007] trebuie interpretat in sensul ci este
interzisa echiparea unui vehicul, in sensul articolului 1 alineatul (1) [din Regulamentul
nr. 715/2007], cu o [supapd EGR], asadar, cu o componenta care poate influenta emisiile,
proiectata in asa fel incét rata de recirculare a gazelor de esapament, mai precis cota de gaze
de esapament recirculate, si fie reglata sa asigure un mod de functionare cu emisii reduse
numai [in fereastra termicd], iar in afara acestui interval de temperaturd, pe un parcurs de 10
grade Celsius si la inaltimi de peste 1 000 de metri, pe un parcurs de 250 de metri inéltime,
aceasta sa fie redusd in mod linear la 0 si, prin urmare, emisiile de oxid de azot (NOx) sa
creasca si sa depaseasca valorile-limitd prevazute de Regulamentul nr. 715/2007?

2) In cadrul aprecierii [primei] intrebari, prezinti relevanti aspectul daci echipamentul

mentionat la [prima] intrebare este necesar pentru protectia motorului impotriva
deteriorarilor?

8 ECLI:EU:C:2022:571
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3) In continuare, in cadrul aprecierii [celei de a doua] intrebdri, prezinta relevanti aspectul daca
componenta motorului care trebuie protejatda impotriva deteriorarilor este [supapa EGR]?

4) In cadrul aprecierii [primei] intrebari, prezinti relevantia aspectul daci echipamentul
mentionat la [prima] intrebare a fost montat pe vehicul deja din fabrica sau daca reglarea
[supapei EGR] mentionatd la [prima] intrebare ar fi realizatd ca reparatie, in sensul
articolului 3 alineatul (2) din Directiva [1999/44]?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul procedurii
de cooperare intre instantele nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de
competenta acesteia sa ofere instantei nationale un raspuns util care sa ii permita sa solutioneze
litigiul cu care este sesizati. In consecinta, chiar daci, pe plan formal, instanta de trimitere si-a
limitat intrebarea doar la interpretarea unei dispozitii specifice a dreptului Uniunii, o asemenea
imprejurare nu impiedicd Curtea sa ii furnizeze toate elementele de interpretare a dreptului
Uniunii care pot fi utile pentru judecarea cauzei cu care este sesizatd, indiferent dacé instanta
respectiva s-a referit sau nu la aceste elemente in enuntul intrebarilor sale. In aceastd privints,
revine Curtii sarcina de a extrage din ansamblul elementelor furnizate de instanta nationala si
mai ales din motivarea deciziei de trimitere elementele de drept al Uniunii care necesitd o
interpretare, avand in vedere obiectul litigiului principal (Hotirarea din 15 iulie 2021,
DocMorris, C-190/20, EU:C:2021:609, punctul 23 si jurisprudenta citata).

In spetd, prima intrebare face trimitere la articolul 5 alineatul (1) din Regulamentul nr. 715/2007.
Cu toate acestea, din cererea de decizie preliminara reiese ca instanta de trimitere urmareste sa
stabileasca daca fereastra termica constituie un ,dispozitiv de manipulare”, in sensul articolului 3
punctul 10 din acest regulament, a carui utilizare este, in principiu, interzisa in conformitate cu
articolul 5 alineatul (2) din regulamentul mentionat.

Este necesar si se arate cd, in observatiile sale scrise, Volkswagen sustine ca instanta de trimitere
prezinta in mod eronat functionarea software-ului in cauza. Astfel, acest software ar determina o
reducere a ratei de recirculare a gazelor de esapament atunci cand temperatura aerului de
admitere in motor, iar nu temperatura ambientald, este mai micé de 15 grade Celsius. Or, pe plan
tehnic, ar fi cert cd aceastd temperaturd a aerului de admitere in motor este, in medie, mai mare cu
5 grade Celsius decit temperatura ambientali. In consecinti, gazele de esapament in totalitate ar fi
recirculate atat timp cit temperatura ambientala este mai mare sau egala nu cu 15 grade Celsius, ci
cu 10 grade Celsius, adica in intervalul de temperatura ambientala anuala medie din Germania, si
anume 10,4 grade Celsius. In plus, aceasta instanta ar omite sa indice c4, atunci cind temperatura
ambientald este mai mica de 10 grade Celsius, rata de recirculare a gazelor de esapament ar fi astfel
redusa linear la 0 doar in mod progresiv, pana la o temperatura ambientald de -5 grade Celsius.

Cu toate acestea, trebuie amintit cd, in cadrul procedurii prevazute la articolul 267 TFUE, care este
intemeiatd pe o separare clara a functiilor intre instantele nationale si Curte, instanta nationala
este singura competenta sa constate si sa aprecieze situatia de fapt din litigiul principal, precum
si sa interpreteze si sa aplice dreptul national (Hotararea din 9 iulie 2020, Raiffeisen Bank si BRD
Groupe Société Générale, C-698/18 si C-699/18, EU:C:2020:537, punctul 46).

ECLI:EU:C:2022:571 9
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In aceste conditii, pentru a raspunde in mod util instantei de trimitere, este necesar sa se considere
ca, prin intermediul primei intrebari, aceastd instantd solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007 coroborat cu articolul 5 alineatul (1) din
acest regulament trebuie interpretat in sensul ca un dispozitiv care garanteazd respectarea
valorilor-limita la emisii prevazute de regulamentul mentionat numai atunci cand temperatura
exterioara se situeaza in fereastra termicd constituie un ,dispozitiv de manipulare”, in sensul
acestui articol 3 punctul 10.

Articolul 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007 defineste ,dispozitivul de manipulare” ca
fiind ,orice element de proiectare ce masoara temperatura, viteza vehiculului, turatia motorului
(RPM), raportul de transmisie, depresiunea in galeria de admisie sau orice alt parametru in scopul
activarii, modularii, intarzierii sau dezactivarii functionarii oricarei parti a sistemului de control al
emisiilor, care reduce eficienta sistemului de control al emisiilor in conditii care pot fi regésite, in
mod rezonabil, in timpul functionarii si al utilizérii normale a vehiculului”.

Curtea a statuat cd o asemenea definitie a dispozitivului de manipulare confera un domeniu de
aplicare extins notiunii de ,element de proiectare” ce acopera atat piesele mecanice, cat si
elementele electronice care controleaza activarea acestor piese, din moment ce actioneaza asupra
functionarii sistemului de control al emisiilor si reduc eficienta acestuia [Hotararea din
17 decembrie 2020, CLCV si altii (Dispozitiv de manipulare pentru motor diesel), C-693/18,
EU:C:2020:1040, punctul 64].

Curtea a statuat de asemenea ca intrd in domeniul de aplicare al notiunii de ,sistem de control al
emisiilor”, in sensul articolului 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007, atat tehnologiile si
asa-numita strategie ,de post-tratare a gazelor de evacuare”, care reduc emisiile in aval, si anume
dupa formarea lor, cét si cele care, asemenea sistemului EGR, reduc emisiile in amonte, si anume
in timpul formarii lor [Hotararea din 17 decembrie 2020, CLCV si altii (Dispozitiv de manipulare
pentru motor diesel), C-693/18, EU:C:2020:1040, punctul 90].

In spet, din decizia de trimitere reiese ci vehiculul in cauzi este echipat cu o supapa EGR si cu un
software integrat in calculatorul pentru controlul motorului. Aceasta supapa este una dintre
tehnologiile utilizate de producétorii de autovehicule pentru controlul si reducerea emisiilor de
oxid de azot (NOx) generate de arderea incompleta a carburantului. Eficienta depoluarii este
legata de deschiderea supapei EGR care este comandati de software-ul sus-mentionat. In afara
de fereastra termica stabilita prin actualizarea acestui software si mentionata la punctul 24 din
prezenta hotérére, rata de recirculare a gazelor de esapament este redusa liniar la 0, ceea ce
conduce la o depasire a valorilor-limita la emisii stabilite prin Regulamentul nr. 715/2007 pentru
oxidul de azot (NOx).

Astfel, software-ul in discutie in litigiul principal, programat in functie de fereastra termica,
detecteaza temperatura aerului, precum si altitudinea de circulatie ,in scopul activarii, modularii,
intarzierii sau dezactivarii functiondrii oricarei parti a sistemului de control al emisiilor”, in sensul
articolului 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007.

In consecints, din moment ce actioneazi asupra functionirii sistemului de control al emisiilor si
reduce eficienta acestuia, un asemenea software constituie un ,element de proiectare” in sensul
acestei dispozitii [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 17 decembrie 2020, CLCV si altii
(Dispozitiv de manipulare pentru motor diesel), C-693/18, EU:C:2020:1040, punctul 66].

10 ECLI:EU:C:2022:571



44

45

46

47

48

49

HOTARAREA DIN 14.7.2022 — Cauza C-134/20
VOLKSWAGEN

Pentru a se stabili daca software-ul in discutie in litigiul principal constituie un dispozitiv de
manipulare in sensul articolului 3 punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007, trebuie sa se
examineze de asemenea daca acest software reduce eficienta sistemului de control al emisiilor ,,in
conditii care pot fi regésite, in mod rezonabil, in timpul functionarii si al utilizdrii normale a
vehiculului”.

Regulamentul nr. 715/2007 nu defineste notiunea de ,functionare si utilizare normale ale
vehiculului” si nu face nicio trimitere la dreptul statelor membre pentru a se stabili sensul si
continutul acesteia.

Prin urmare, aceasta notiune constituie o notiune de drept al Uniunii care trebuie sa primeasca in
intreaga Uniune Europeand o interpretare autonoma si uniforma, care trebuie stabilita tinand
seama nu numai de termenii prevederilor in care ea figureaza, ci si de contextul acestor prevederi
si de obiectivul urmadrit de ele (a se vedea prin analogie Hotararea din 26 ianuarie 2021, Hessischer
Rundfunk, C-422/19 si C-423/19, EU:C:2021:63, punctul 45).

Asa cum reiese din insusi modul de redactare a articolului 3 punctul 10 din Regulamentul
nr. 715/2007, notiunea de ,functionare si utilizare normale” ale unui vehicul face trimitere la
utilizarea acestuia in conditii normale de conducere, cu alte cuvinte nu numai, astfel cum sustine
in esentd Volkswagen in observatiile sale scrise, la utilizarea acestuia in conditiile previazute pentru
testul de omologare mentionat la punctul 22 din prezenta hotarare, aplicabil in perioada faptelor
din litigiul principal, care este efectuat in laborator si constd in repetarea a patru cicluri urbane,
urmate de un ciclu extraurban. Notiunea amintitd face trimitere in acest mod la utilizarea
vehiculului respectiv in conditii reale de conducere, astfel cum ele exista in mod obisnuit pe
teritoriul Uniunii [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 17 decembrie 2020, CLCV si altii
(Dispozitiv de manipulare pentru motor diesel), C-693/18, EU:C:2020:1040, punctele 96 si 101].
Intr-adevir, ciclurile de testare pentru emisiile provenind de la vehicule in cadrul procedurii de
omologare nu sunt intemeiate pe conditiile reale de circulatie [a se vedea in acest sens Hotararea
din 17 decembrie 2020, CLCV si altii (Dispozitiv de manipulare pentru motor diesel), C-693/18,
EU:C:2020:1040, punctul 92].

Aceasta interpretare este sustinutd de contextul in care se inscrie articolul 3 punctul 10 din
Regulamentul nr. 715/2007. Astfel, in temeiul articolului 4 alineatul (2) din acest regulament,
masurile tehnice adoptate de producator trebuie sé fie de asa naturd incéat sa garanteze printre
altele limitarea efectiva a gazelor la teava de evacuare pe toatd durata de viatd normala a
vehiculelor si in conditii de utilizare normale. In plus, articolul 5 alineatul (1) din regulamentul
mentionat prevede ca producatorul trebuie si echipeze vehiculele astfel incat componentele care
actioneaza asupra emisiilor, precum software-ul in discutie in litigiul principal, sa permita
vehiculelor si respecte, in conditii de utilizare normala, valorile-limita la emisii prevazute de
acelasi regulament si de masurile sale de punere in aplicare [Hotararea din 17 decembrie 2020,
CLCV si altii (Dispozitiv de manipulare pentru motor diesel), C-693/18, EU:C:2020:1040,
punctul 97].

Or, aceste dispozitii nu evidentiazd niciun element ce ar permite efectuarea unei distinctii intre
modurile de functionare a unui dispozitiv, precum software-ul in discutie in litigiul principal, in
etapa testului de omologare si in timpul conducerii in conditii normale de utilizare a vehiculelor.
Dimpotrivd, punerea in practica a unui dispozitiv al carui unic scop ar fi de a asigura respectarea
valorilor-limita la emisii prevazute de Regulamentul nr. 715/2007 numai in faza testelor de
omologare, chiar daca aceasta fazd de testare nu permite reproducerea conditiilor de utilizare
normale a unui vehicul, ar fi contrara obligatiei de a garanta limitarea efectivd a emisiilor in
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asemenea conditii de utilizare [a se vedea in acest sens Hotéréarea din 17 decembrie 2020, CLCV si
altii (Dispozitiv de manipulare pentru motor diesel), C-693/18, EU:C:2020:1040, punctele 97
si 98]. Situatia este aceeasi in ceea ce priveste instalarea unui dispozitiv ce ar permite sa se
asigure aceasta respectare doar in cadrul unei ferestre termice care, desi acopera conditiile in
care are loc faza de testare pentru omologare, nu corespunde conditiilor reale de conducere,
astfel cum sunt definite la punctul 47 din prezenta hotarare.

Interpretarea care figureaza la punctul 47 din prezenta hotarare, potrivit cireia notiunea de
»functionare si utilizare normale” ale unui vehicul face trimitere la utilizarea sa in conditii reale de
conducere, astfel cum acestea existd in mod obisnuit pe teritoriul Uniunii, este confirmata si de
obiectivul urmarit de Regulamentul nr. 715/2007, care constd, asa cum reiese din considerentele
(1) si (6) ale acestuia, in garantarea unui nivel ridicat de protectie a mediului si, mai specific, in
reducerea considerabild a emisiilor de oxid de azot (NOx) ce provin de la vehiculele diesel pentru
a imbunatati calitatea aerului si a respecta valorile limitd la emisii [a se vedea in acest sens
Hotaréarea din 17 decembrie 2020, CLCV si altii (Dispozitiv de manipulare pentru motor diesel),
C-693/18, EU:C:2020:1040, punctele 67, 86 si 87].

In ceea ce priveste aspectul daci un software precum cel in discutie in litigiul principal reduce
eficienta sistemului de control al emisiilor in conditii normale de conducere, este cert ca
temperaturile ambientale mai mici de 15 grade Celsius, dar si conducerea pe drumuri situate la o
altitudine mai mare de 1 000 de metri au un caracter obisnuit pe teritoriul Uniunii.

In plus, trebuie si se arate ci Regulamentul nr. 692/2008, aplicabil situatiei de fapt din litigiul
principal, care, in temeiul articolului 1 din acesta, stabileste dispozitiile de aplicare a articolelor
4, 5 si 8 din Regulamentul nr. 715/2007, prevede la articolul 3 alineatul (9) al doilea paragraf ca
producitorii comunicé autoritatii de omologare informatii care sa reflecte faptul ca dispozitivul
pentru post-tratarea oxidului de azot (NOx) de la vehiculele lor atinge o temperatura suficient de
ridicatd pentru a functiona eficient in decurs de 400 de secunde dupa pornirea la rece la -7 grade
Celsius. Potrivit acestui articol 3 alineatul (9) al cincilea paragraf, autoritatea de omologare nu
acordd omologarea de tip atunci cand informatiile furnizate nu sunt suficiente pentru a
demonstra ca dispozitivul pentru post-tratare atinge intr-adevar o temperatura suficient de
ridicatd pentru functionare eficientd in perioada de timp indicata. Aceasta din urma dispozitie
confirmd interpretarea potrivit careia valorile-limitd la emisii prevazute de Regulamentul
nr. 715/2007 trebuie respectate atunci cand temperaturile sunt net inferioare celei de 15 grade
Celsius.

Prin urmare, este necesar sé se considere ca un software precum cel in discutie in litigiul principal
reduce eficacitatea sistemului de control al emisiilor ,in conditii care pot fi regasite, in mod
rezonabil, in timpul functionarii si al utilizarii normale a vehiculului”, in sensul articolului 3
punctul 10 din Regulamentul nr. 715/2007, si constituie, asadar, un dispozitiv de manipulare in
sensul acestei dispozitii.

In consecinti, este necesar si se raspunda la prima intrebare ca articolul 3 punctul 10 din
Regulamentul nr. 715/2007 coroborat cu articolul 5 alineatul (1) din acest regulament trebuie
interpretat in sensul cd un dispozitiv care garanteaza respectarea valorilor-limita la emisii
prevazute de regulamentul mentionat numai in fereastra termica constituie un ,dispozitiv de
manipulare”, in sensul acestui articol 3 punctul 10.
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Cu privire la a doua i la a treia intrebare

Cu privire la admisibilitate

IR sustine ca a doua intrebare, prin intermediul careia instanta de trimitere ridica problema daca
imprejurarea cd un dispozitiv precum fereastra termica este necesar pentru a proteja motorul
impotriva deteriorarilor are vreo influenta in ceea ce priveste caracterul licit al unui asemenea
dispozitiv, este de natura ipotetica intrucat aceasta instanta a aratat cd nu a fost in masura sa
stabileascd dacd fereastra termicd era necesara pentru a proteja motorul vehiculului in cauza
impotriva deteriorarilor.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul cooperarii dintre Curte si
instantele nationale, instituita prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationald care este
sesizatd cu solutionarea litigiului si care trebuie sd isi asume raspunderea pentru hotérarea
judecétoreascd ce urmeazd a fi pronuntata are competenta sa aprecieze, luand in considerare
particularitatile cauzei, atit necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in méasura sa pronunte
propria hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseaza Curtii. In consecints, in cazul
in care intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu,
obligatd si se pronunte [Hotararea din 24 noiembrie 2020, Openbaar Ministerie (Fals in
inscrisuri), C-510/19, EU:C:2020:953, punctul 25 si jurisprudenta citatd].

Rezulta cd intrebarile privind dreptul Uniunii beneficiazd de o prezumtie de pertinenta. Curtea
poate refuza si se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instantd nationala
numai daca este evident ca interpretarea solicitata a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu
realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de naturd ipotetica sau
atunci cadnd Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in
mod util la intrebarile care i-au fost adresate [Hotararea din 24 noiembrie 2020, Openbaar
Ministerie (Fals in inscrisuri), C-510/19, EU:C:2020:953, punctul 26 si jurisprudenta citata].

In spetd, este adevirat c4, in cererea de decizie preliminard, instanta de trimitere arata ca nu este
posibil sd se stabileasca daca fereastra termica este necesara pentru a proteja motorul vehiculului
in cauza impotriva deteriorarilor.

Cu toate acestea, reiese de asemenea din aceasta cerere cd, prin intermediul celei de a doua si al
celei de a treia intrebari, care trebuie analizate impreund, instanta de trimitere isi exprima
indoielile cu privire la interpretarea care trebuie datad articolului 5 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 715/2007, care prevede cd interdictia privind folosirea dispozitivelor de
manipulare ce reduc eficienta sistemelor de control al emisiilor nu se aplicd in cazul in care
shecesitatea dispozitivului este justificata in ceea ce priveste protectia motorului impotriva
deteriorarilor sau a unui accident si pentru functionarea in siguranta a vehiculului”.

In aceste conditii, nu este evident ci interpretarea articolului 5 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 715/2007, solicitatd de instanta de trimitere, nu are nicio legatura cu realitatea
sau cu obiectul litigiului principal ori priveste o problema de natura ipotetica.

A doua si a treia intrebare sunt, asadar, admisibile.
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Cu privire la fond

Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in
esentd sa se stabileasca dacd articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 715/2007
trebuie interpretat in sensul cd un dispozitiv de manipulare ce garanteazd respectarea
valorilor-limita la emisii previazute de acest regulament numai in fereastra termica poate intra
sub incidenta exceptiei de la interdictia privind folosirea unor asemenea dispozitive, previazuta de
aceastd dispozitie, daca acel dispozitiv urmareste sa protejeze supapa EGR.

In misura in care enunti o exceptie de la interdictia privind folosirea dispozitivelor de manipulare
ce reduc eficienta sistemului de control al emisiilor, aceasta dispozitie trebuie s faca obiectul unei
interpretari stricte [a se vedea in acest sens Hotédrarea din 17 decembrie 2020, CLCV si altii
(Dispozitiv de manipulare pentru motor diesel), C-693/18, EU:C:2020:1040, punctele 111 si 112].

In ceea ce priveste mai intai notiunea de ,motor” care se regiseste la articolul 5 alineatul (2)
litera (a) din Regulamentul nr. 715/2007, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctele 118
si 119 din concluzii, anexa I la Regulamentul nr. 692/2008 face o diferentiere explicita intre motor
si sistemul de control al poluarii. Astfel, cerintele referitoare la ,[m]otor” sunt prevazute la
punctul 3.3.1.2 din aceastd anexd, pe cand cele referitoare la ,[p]arametrii sistemului de control al
poludrii” sunt prevazute la punctul 3.3.1.3 din anexa mentionata. Acest din urma punct include in
mod expres, la litera (c), recircularea gazelor de esapament. In consecinti, supapa EGR care, la
deschidere, permite tranzitul gazelor de evacuare in galeria de admisie pentru a fi arse a doua
oard constituie o componenta distinctd a motorului. Astfel, supapa EGR se situeaza la iesirea
motorului, dupa galeria de evacuare.

In ceea ce priveste, in continuare, notiunile de ,accident” si de ,deterioriri”, care figureaza la
articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 715/2007, Curtea a statuat cd, pentru a
putea fi justificat in conformitate cu aceastd dispozitie, un dispozitiv de manipulare ce reduce
eficacitatea sistemului de control al emisiilor trebuie sd permita protejarea motorului impotriva
deteriorarilor neasteptate si exceptionale [Hotararea din 17 decembrie 2020, CLCV si altii
(Dispozitiv de manipulare pentru motor diesel), C-693/18, EU:C:2020:1040, punctul 109].

In orice caz, ancrasarea si imbitranirea motorului nu pot fi deci considerate un ,accident” sau o
»deteriorare”, in sensul acestei dispozitii, intrucat evenimentele respective sunt, in principiu,
previzibile si inerente pentru functionarea normald a vehiculului [Hotararea din
17 decembrie 2020, CLCV si altii (Dispozitiv de manipulare pentru motor diesel), C-693/18,
EU:C:2020:1040, punctul 110].

Aceasta interpretare este confirmata si de obiectivul urmérit de Regulamentul nr. 715/2007, care
consta, astfel cum s-a aratat la punctul 50 din prezenta hotarare, in asigurarea unui nivel ridicat de
protectie a mediului si in imbunatatirea calitatii aerului in Uniune, ceea ce implicd reducerea
efectivi a emisiilor de oxid de azot (NOx) pe toatd durata normald de viata a vehiculelor.
Intr-adevir, interdictia previzuta la articolul 5 alineatul (2) din acest regulament ar fi lipsita de
continut si privata de orice efect util in cazul in care producitorii ar fi autorizati sa echipeze
autovehiculele cu asemenea dispozitive de manipulare exclusiv in scopul protejarii motorului
impotriva ancrasarii si a imbatranirii [Hotararea din 17 decembrie 2020, CLCV si altii (Dispozitiv
de manipulare pentru motor diesel), C-693/18, EU:C:2020:1040, punctul 113].
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Numai riscurile imediate de deteriorare sau de accident la motor, care genereaza un pericol
concret in timpul conducerii unui vehicul, sunt, asadar, de natura si justifice folosirea unui
dispozitiv de manipulare, in temeiul articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul
nr. 715/2007.

Interpretarea termenului ,deteriorare” data de Curte in Hotararea din 17 decembrie 2020, CLCV
si altii (Dispozitiv de manipulare pentru motor diesel) (C-693/18, EU:C:2020:1040), nu este
contestata prin argumentul prezentat de guvernul german si de Volkswagen potrivit caruia, din
versiunile acestui termen in limbile englezé (,damage”) si germana (,Beschddigung”), rezulta ca
termenul respectiv nu acoperéd doar evenimente neasteptate si imprevizibile.

Astfel, pe de o parte, asa cum a ardtat in esentd domnul avocat general la punctul 115 din
concluzii, desi, spre deosebire de definitia aceluiasi termen in limba franceza, definitiile acestuia
in limbile engleza si germana nu implicd neaparat ca o deteriorare sa fie rezultatul unui eveniment
»neasteptat”, ele nu infirma interpretarea termenului ,deteriorare” retinuta de Curte. Pe de alta
parte, trebuie amintit ca interpretarea strictd a Curtii se intemeiazd pe motivele amintite la
punctele 63 si 67 din prezenta hotaréare.

Cu toate acestea, guvernul german si Volkswagen araté cd dispozitivul de manipulare in cauza este
justificat intrucat, in cazul unor temperaturi prea sciazute sau prea ridicate, se pot forma depozite
cu ocazia recirculdrii gazelor de esapament si pot conduce astfel la o pozitionare
necorespunzitoare a supapei EGR, si anume, de exemplu, o supapa care nu se mai deschide sau
nu se mai inchide corect, chiar o blocare completd a acestei supape. Or, o supapa EGR
deteriorata sau pozitionata necorespunzator ar putea provoca deteriorari motorului insusi si ar
putea conduce printre altele la pierderi de putere ale vehiculului. In plus, ar fi imposibil s se
prevada si sa se calculeze momentul in care ar fi atins pragul de deficientd a supapei EGR, acest
prag putand fi depdsit in mod neasteptat si imprevizibil, chiar daca s-ar efectua o intretinere
regulata a acestei supape. Pierderile de putere ale vehiculului care survin in mod neasteptat si
imprevizibil ar afecta functionarea in sigurantd a vehiculului, crescand, de exemplu, in mod
considerabil riscul unui accident grav de circulatie in momentul efectuarii unei manevre de
depasire.

Mai mult, Volkswagen sustine ca ancrasarea unor componente ale sistemului de recirculare a
gazelor de esapament, prin faptul ca provoaca o disfunctionalitate a supapei EGR care poate
merge pana la blocarea acesteia, este de natura sa determine arderea filtrului pentru particule si
incendierea motorului sau chiar, ulterior, incendierea intregului vehicul, ceea ce ar compromite
functionarea in sigurantd a vehiculului.

In aceasta privints, este necesar si se arate ca reiese din insusi modul de redactare a articolului 5
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 715/2007 ca, pentru a intra sub incidenta exceptiei
prevazute de aceasta dispozitie, necesitatea unui dispozitiv de manipulare trebuie sa fie justificata
nu numai pentru protectia motorului impotriva deteriorérilor sau a unui accident, ci si pentru
functionarea in siguranti a vehiculului. Intr-adevir, astfel cum a aritat domnul avocatul general la
punctul 106 din concluzii, tindind seama de utilizarea in cuprinsul dispozitiei respective a
conjunctiei ,si”, ea trebuie interpretata in sensul ca sunt cumulative conditiile pe care le prevede.

Prin urmare si tindnd cont, astfel cum s-a subliniat la punctul 63 din prezenta hotarare, de
interpretarea stricta pe care trebuie sa o primeasca aceastd exceptie, un dispozitiv de manipulare
precum cel in discutie in litigiul principal nu poate fi justificat in temeiul exceptiei respective decat
in masura in care se stabileste ca acest dispozitiv raspunde strict necesitétii de a evita riscurile
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imediate de deteriorare sau de accident la motor, cauzate de o disfunctionalitate a unei
componente a sistemului de recirculare a gazelor de esapament, care este de o asemenea
gravitate incat genereaza un pericol concret la momentul conducerii vehiculului echipat cu
dispozitivul respectiv. Asa cum a subliniat domnul avocat general la punctul 126 din concluzii,
totusi, o verificare de acest gen tine, in litigiul principal, de aprecierea faptelor, care este de
competenta exclusiva a instantei de trimitere.

In plus, desi este adevirat ca articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 715/2007 nu
impune in mod formal alte conditii pentru aplicarea exceptiei prevazute in aceasta dispozitie, nu
este mai putin adevarat cd un dispozitiv de manipulare ce ar trebui, in conditii normale de
circulatie, sa functioneze in cea mai mare parte a anului pentru ca motorul si fie protejat
impotriva deteriorarilor sau impotriva unui accident si pentru ca functionarea in siguranta a
vehiculului s fie asiguratd ar fi in mod vadit contrar obiectivului urmaérit de acest regulament, de
la care dispozitia mentionata permite si se deroge doar in imprejuréri specifice, si ar ajunge sa
aduca o atingere disproportionatd insusi principiului limitarii de catre vehicule a emisiilor de
oxid de azot (NOx).

Tindnd seama de interpretarea stricta care trebuie data acestui articol 5 alineatul (2) litera (a), un
asemenea dispozitiv de manipulare nu poate fi, asadar, justificat in temeiul dispozitiei mentionate.

Daca s-ar admite ca un dispozitiv de manipulare precum cel descris la punctul 75 din prezenta
hotérare poate intra sub incidenta exceptiei prevazute la articolul 5 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul nr. 715/2007, s-ar ajunge la aplicarea acestei exceptii in cea mai mare parte a
anului in conditii reale de conducere existente pe teritoriul Uniunii, astfel incat principiul
interzicerii unor asemenea dispozitive de manipulare, stabilit la acest articol 5 alineatul (2), ar
putea, in practici, sa fie aplicat mai rar decat exceptia amintita.

Pe de alta parte, Volkswagen si guvernul german sustin cd notiunea de ,necesitate” a unui
dispozitiv de manipulare nu presupune cea mai buni tehnica disponibila si ca trebuie sa se tina
seama de stadiul tehnicii la data omologarii CE de tip pentru a se aprecia dacé aceasta necesitate
se justifica pentru protectia motorului si pentru functionarea in siguranta a vehiculului, in sensul
articolului 5 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 715/2007. Or, nu s-ar contesta faptul ca
folosirea unui sistem EGR care functioneaza in functie de o fereastra termicd, intr-o masura
diferita in functie de data omologirii, corespunde stadiului tehnicii. In plus, interpretarea
termenului ,necesitate” care figureaza in aceasta dispozitie ar trebui sa tina seama de necesitatea
de evaluare comparativa a intereselor in materie de mediu cu interesele economice ale
producatorilor.

In aceastid privintd, trebuie si se sublinieze, astfel cum a ardtat domnul avocat general la
punctul 129 din concluzii, pe de o parte, cd reiese din considerentul (7) al Regulamentului
nr. 715/2007 ca, atunci cand legiuitorul Uniunii a stabilit valorile-limita la emisiile de poluanti, a
luat in considerare interesele economice ale producatorilor si in special costurile impuse
intreprinderilor de necesitatea respectarii acestor valori. Revine astfel producatorilor sarcina de a
se adapta si de a aplica dispozitive tehnice adecvate pentru respectarea valorilor mentionate, acest
regulament neimpunand in niciun fel recurgerea la o anumité tehnologie.

Pe de alta parte, astfel cum s-a ardtat la punctul 67 din prezenta hotarare, obiectivul urmarit de
Regulamentul nr. 715/2007, care consta in asigurarea unui nivel ridicat de protectie a mediului si
in imbunatatirea calitatii aerului in Uniune, implica reducerea efectiva a emisiilor de oxid de azot
(NOx) pe toata durata normala de viata a vehiculelor [Hotérarea din 17 decembrie 2020, CLCV si
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altii (Dispozitiv de manipulare pentru motor diesel), C-693/18, EU:C:2020:1040, punctul 113]. Or,
autorizarea unui dispozitiv de manipulare in temeiul articolului 5 alineatul (2) litera (a) din acest
regulament pentru simplul motiv ca, de exemplu, cheltuielile de cercetare sunt ridicate, ca
dispozitivul tehnic este costisitor sau ca operatiunile de mentenanta a vehiculului sunt mai
frecvente si mai scumpe pentru utilizator, ar repune in discutie acest obiectiv.

In aceste imprejuriri si avand in vedere c3, astfel cum s-a amintit la punctele 63 si 74 din prezenta
hotérére, aceasta dispozitie trebuie sa faca obiectul unei interpretari stricte, se impune sa se
considere ca ,necesitatea” unui dispozitiv de manipulare, in sensul dispozitiei mentionate, exista
numai atunci cdnd, la momentul omologirii CE de tip a acestui dispozitiv sau a vehiculului care
este echipat cu acesta, nicio altd solutie tehnicd nu permite evitarea riscurilor imediate de
deterioriri sau de accident la motor, care genereaza un pericol concret la momentul conducerii
vehiculului.

In consecints, este necesar si se raspunda la a doua si la a treia intrebare ci articolul 5 alineatul (2)
litera (a) din Regulamentul nr. 715/2007 trebuie interpretat in sensul ca un dispozitiv de
manipulare ce garanteaza respectarea valorilor-limita la emisii previazute de acest regulament
numai in fereastra termica nu poate intra sub incidenta exceptiei de la interdictia privind
folosirea unor asemenea dispozitive, prevazutd de aceasta dispozitie, doar pentru faptul ca
dispozitivul respectiv urmareste si protejeze supapa EGR, in afara cazului in care se stabileste ca
dispozitivul respectiv rdspunde in mod strict necesititii de a evita riscurile imediate de
deteriorari sau de accident la motor, ocazionate de o disfunctionalitate a acestei componente de
0 asemenea gravitate incat genereazd un pericol concret la momentul conducerii vehiculului
echipat cu acest dispozitiv. In orice caz, nu poate intra sub incidenta exceptiei previzute la
articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 715/2007 un dispozitiv de manipulare ce ar
trebui, in conditii normale de circulatie, sa functioneze in cea mai mare parte a anului pentru ca
motorul sa fie protejat impotriva deteriorarilor sau impotriva unui accident si pentru ca
functionarea in sigurantd a vehiculului sa fie asigurata.

Cu privire la a patra intrebare

In conformitate cu jurisprudenta mentionati la punctul 33 din prezenta hotirare si avand in
vedere elementele cuprinse in cererea de decizie preliminari, este necesar, pentru a da un
raspuns util instantei de trimitere, sa se considere cd, prin intermediul celei de a patra intrebari,
aceastd instantd solicita in esentd si se stabileasca dacd articolul 5 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul nr. 715/2007 coroborat cu articolul 3 punctul 10 din acest regulament trebuie
interpretat in sensul cd imprejurarea ca un dispozitiv de manipulare, in intelesul acestei din urma
dispozitii, a fost instalat dupa punerea in circulatie a unui vehicul, in cadrul unei reparatii, in
sensul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 1999/44, este relevantd pentru a se aprecia daca
folosirea acestui dispozitiv este interzisa in temeiul articolului 5 alineatul (2) mentionat.

Cu privire la admisibilitate
Guvernul german considera cd prezenta intrebare este inadmisibila, intrucat decizia de trimitere

nu prezintd motivele pentru care raspunsul la o asemenea intrebare ar fi necesar pentru
solutionarea litigiului principal.
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In spetd, nu este evident cd a patra intrebare se incadreaza in una dintre situatiile enumerate la
punctul 57 din prezenta hotarare, in care Curtea poate refuza sa se pronunte asupra unei intrebari
preliminare.

Dimpotrivd, din cererea de decizie preliminara reiese, pe de o parte, cd scopul instaldrii
dispozitivului de manipulare in cauza a fost acela de a remedia caracterul ilicit al sistemului de
comutare, precum si de a indeplini cerintele Regulamentului nr. 715/2007 prin intermediul unei
reparatii si, pe de altd parte, ca instanta de trimitere considerd ca este necesar sa se stabileasca
dacd imprejurarea cd, la momentul punerii in circulatie, vehiculul nu era echipat cu dispozitivul
de manipulare in cauza are o incidenta asupra aprecierii conformitatii acestui dispozitiv cu
regulamentul mentionat.

Prin urmare, a patra intrebare este admisibila.

Cu privire la fond

Nici din modul de redactare a articolului 5 alineatul (2) din Regulamentul nr. 715/2007, care
prevede cd este interzisa folosirea dispozitivelor de manipulare ce reduc eficienta sistemelor de
control al emisiilor, sub rezerva anumitor exceptii, nici din modul de redactare a articolului 3
punctul 10 din acest regulament, care defineste termenul ,dispozitiv de manipulare” nu reiese ca
trebuie s se facd distinctie dupa cum un asemenea dispozitiv este instalat in stadiul producerii
unui vehicul sau numai dupa punerea sa in circulatie, in special in urma unei reparatii, in sensul
articolului 3 alineatul (2) din Directiva 1999/44, pentru a se aprecia dacd folosirea acestui
dispozitiv este interzisa.

Aceasta interpretare este sustinuta, astfel cum subliniaza domnul avocat general la punctele 137
si 138 din concluzii, de contextul in care se inscriu aceste dispozitii ale Regulamentului
nr. 715/2007 si de obiectivul urmarit de acest regulament.

Intr-adevir, pe de o parte, in ceea ce priveste contextul acestor dispozitii, trebuie si se arate c4, in
conformitate cu articolul 4 alineatul (1) primul paragraf a doua tezd din Regulamentul
nr. 715/2007, producitorii fac dovada faptului cd toate dispozitivele noi de schimb pentru
controlul poluarii care necesitd o omologare de tip si vandute sau puse in exploatare in interiorul
Uniunii sunt omologate in conformitate cu acest regulament si cu masurile sale de punere in
aplicare. Acest articol 4 alineatul (1) prevede, la al doilea paragraf, ca obligatia amintitd include
respectarea valorilor-limitd la emisii prevazute in anexa I la acest regulament si a masurilor de
punere in aplicare prevazute la articolul 5 din regulamentul mentionat.

Mai mult, potrivit articolului 10 alineatul (1) din Regulamentul nr. 692/2008, ,[p]roducatorul
asigura cd dispozitivele de schimb pentru controlul poludrii concepute pentru a fi montate pe
vehicule omologate CE, incluse in obiectul Regulamentului [nr. 715/2007], sunt omologate CE ca
unititi tehnice separate in sensul articolului 10 alineatul (2) din Directiva [2007/46], in
conformitate cu articolul 12, articolul 13 si anexa XIII la prezentul regulament”.

Din aceste dispozitii ale Regulamentelor nr. 715/2007 si nr. 692/2008 rezultd ca dispozitivele de

control al poludrii trebuie sid respecte obligatiile previazute in Regulamentul nr. 715/2007,
indiferent daca sunt instalate initial sau dupa punerea in circulatie a unui vehicul.
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Pe de alta parte, a permite ca producitorii de vehicule sa instaleze, dupa punerea in circulatie a
unui vehicul, un dispozitiv de manipulare ce nu respectd aceste obligatii ar fi contrar obiectivului
urmarit de Regulamentul nr. 715/2007, mentionat la punctul 50 din prezenta hotarare, care consta
in garantarea unui nivel ridicat de protectie a mediului si, mai specific, in reducerea considerabila
a emisiilor de oxid de azot (NOx) care provin de la vehiculele diesel pentru a imbunatéti calitatea
aerului si a respecta valorile-limita la emisii.

In consecints, este necesar sa se raspunda la a patra intrebare ci articolul 5 alineatele (1) si (2) din
Regulamentul nr. 715/2007 coroborat cu articolul 3 punctul 10 din acest regulament trebuie
interpretat in sensul cd imprejurarea ca un dispozitiv de manipulare, in intelesul acestei din urma
dispozitii, a fost instalat dupa punerea in circulatie a unui vehicul, in cadrul unei reparatii, in
sensul articolului 3 alineatul (2) din Directiva 1999/44, nu este relevanta pentru a se aprecia daca
folosirea dispozitivului respectiv este interzisa in temeiul acestui articol 5 alineatul (2).

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara:

1) Articolul 3 punctul 10 din Regulamentul (CE) nr. 715/2007 al Parlamentului European si
al Consiliului din 20 iunie 2007 privind omologarea de tip a autovehiculelor in ceea ce
priveste emisiile provenind de la vehiculele usoare pentru pasageri si de la vehiculele
usoare comerciale (Euro 5 si Euro 6) si privind accesul la informatiile referitoare la
repararea si intretinerea vehiculelor coroborat cu articolul 5 alineatul (1) din acest
regulament trebuie interpretat in sensul ca un dispozitiv care garanteaza respectarea
valorilor-limita la emisii prevazute de regulamentul mentionat numai atunci cand
temperatura exterioara se situeaza intre 15 si 33 de grade Celsius, iar altitudinea de
circulatie este mai mica de 1000 de metri constituie un ,dispozitiv de manipulare”, in
sensul acestui articol 3 punctul 10.

2) Articolul 5 alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 715/2007 trebuie interpretat in
sensul ca un dispozitivde manipulare ce garanteaza respectarea valorilor-limita la emisii
prevazute de acest regulament numai atunci cand temperatura exterioara se situeaza
intre 15 si 33 de grade Celsius, iar altitudinea de circulatie este mai mica de 1 000 de
metri nu poate intra sub incidenta exceptiei de la interdictia privind folosirea unor
asemenea dispozitive, prevazuta de aceasta dispozitie, doar pentru faptul ca dispozitivul
respectiv urmaireste sa protejeze supapa pentru recircularea gazelor de esapament, in
afara cazului in care se stabileste ca dispozitivul respectiv raspunde in mod strict
necesitatii de a evita riscurile imediate de deteriorari sau de accident la motor,
ocazionate de o disfunctionalitate a acestei componente de o asemenea gravitate incat
genereaza un pericol concret la momentul conducerii vehiculului echipat cu acest
dispozitiv. In orice caz, nu poate intra sub incidenta exceptiei previzute la articolul 5
alineatul (2) litera (a) din Regulamentul nr. 715/2007 un dispozitiv de manipulare ce ar
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trebui, in conditii normale de circulatie, sa functioneze in cea mai mare parte a anului
pentru ca motorul sa fie protejat impotriva deteriorarilor sau impotriva unui accident si
pentru ca functionarea in siguranta a vehiculului sa fie asigurata.

Articolul 5 alineatele (1) si (2) din Regulamentul nr. 715/2007 coroborat cu articolul 3
punctul 10 din acest regulament trebuie interpretat in sensul ca imprejurarea ca un
dispozitiv de manipulare, in intelesul acestei din urma dispozitii, a fost instalat dupa
punerea in circulatie a unui vehicul, in cadrul unei reparatii, in sensul articolului 3
alineatul (2) din Directiva 1999/44/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
25 mai 1999 privind anumite aspecte ale vanzarii de bunuri de consum si garantiile
conexe, nu este relevanta pentru a se aprecia daca folosirea dispozitivului respectiv este
interzisa in temeiul acestui articol 5 alineatul (2).

Semnaturi
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