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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a zecea)

11 martie 2021*

»Irimitere preliminara — Directiva 2008/115/CE — Articolul 5 — Decizie de returnare — Tatd al unui
copil minor, cetatean al Uniunii Europene — Luarea in considerare a intereselor superioare ale copilului
la adoptarea deciziei de returnare”

In cauza C-112/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulaté in temeiul articolului 267 TFUE de Conseil
d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia), prin decizia din 6 februarie 2020, primitd de Curte la 28 februarie
2020, in procedura

M. A.

impotriva

Etat belge,

Curtea (Camera a zecea),

compusd din domnul M. Ilesi¢, presedinte de camerd, si domnii C. Lycourgos (raportor) si I. Jarukaitis,
judecétori,

avocat general: domnul A. Rantos,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisg,

ludnd in considerare observatiile prezentate:
— pentru M. A,, de D. Andrien, avocat;

— pentru guvernul belgian, de M. Jacobs, M. Van Regemorter si C. Pochet, in calitate de agenti,
asistate de D. Matray si S. Matray, avocati;

— pentru Comisia Europeana, de C. Cattabriga si E. Montaguti, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 5 din Directiva 2008/115/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile
comune aplicabile in statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de
sedere ilegald (JO 2008, L 348, p. 98) coroborat cu articolul 13 din aceasta directivd, precum si cu
articolele 24 si 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumitd in continuare
ycarta”).

Aceasti cerere a fost formulata in cadrul unui recurs introdus de M. A. impotriva Hotérarii Conseil du
contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului privind Strainii, Belgia) prin care a fost respinsa

actiunea sa avand ca obiect anularea deciziilor prin care i se impune pérésirea teritoriului belgian si i
se interzice intrarea pe acest teritoriu.

Cadrul juridic

Dreptul international

Articolul 3 alineatul (1) din Conventia internationald cu privire la drepturile copilului, adoptatd de
Adunarea Generald a Organizatiei Natiunilor Unite la 20 noiembrie 1989, prevede:

»In toate actiunile care privesc copiii, intreprinse de institutiile de asistenta sociald publice sau private,

de instantele judecitoresti, autoritétile administrative sau de organele legislative, interesele copilului vor
prevala.”

Dreptul Uniunii

Considerentele (22) si (24) ale Directivei 2008/115 au urmaétorul cuprins:

,(22) In conformitate cu Conventia Organizatiei Natiunilor Unite din 1989 cu privire la drepturile
copilului, «interesul superior al copilului» ar trebui sd constituie o prioritate a statelor membre
in punerea in aplicare a prezentei directive. In conformitate cu Conventia europeand pentru
apararea drepturilor omului si a libertéitilor fundamentale[, semnatd la Roma la 4 noiembrie

1950], respectul pentru viata de familie ar trebui sd constituie o prioritate a statelor membre in
punerea in aplicare a prezentei directive.

[...]

(24) Prezenta directiva respectd drepturile fundamentale, precum si principiile recunoscute in special
de [carta].”

Articolul 2 alineatul (1) din aceastd directiva prevede:

»Prezenta directivd se aplica resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala pe teritoriul
unui stat membru.”

Articolul 5 din directiva mentionata prevede:
»La punerea in aplicare a prezentei directive, statele membre acorda atentia cuvenita:

(a) intereselor superioare ale copilului;
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(b) vietii de familie;

(c) starii de sanatate a resortisantului in cauzi al unei téri terte
si respectd principiul nereturnarii.”

Potrivit articolului 6 alineatul (1) din aceeasi directiva:

»Statele membre emit o decizie de returnare impotriva oricarui resortisant al unei tari terte aflat in
situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor, fard a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele

(2)-(5).”

Articolul 7 alineatul (2) din Directiva 2008/115 are urmatorul cuprins:

»Statele membre prelungesc, atunci cand este cazul, in mod adecvat termenul plecarii voluntare, tinand
seama de circumstantele specifice fiecarui caz in parte, cum ar fi durata sederii, existenta copiilor care
frecventeaza scoala si existenta altor legaturi familiale si sociale.”

Articolul 13 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»(1) Resortisantului in cauzd al unei tari terte i se acordd posibilitatea unei cdi de atac efective
impotriva deciziilor referitoare la returnare, astfel cum se mentioneazd la articolul 12 alineatul (1), in
fata unei autoritati judiciare sau administrative competente sau in fata unui organ competent alcatuit
din membri impartiali si care beneficiazd de garantii de independenta.”

Articolul 14 alineatul (1) din directiva mentionata prevede:

»Cu exceptia cazurilor care intrd sub incidenta articolelor 16 si 17, statele membre garanteaza ca
urmadtoarele principii sunt luate in considerare, in masura posibilului, in ceea ce priveste resortisantii
tarilor terte, pe perioada termenului pentru plecare voluntara acordat in conformitate cu articolul 7 si
pe perioadele pentru care indepértarea a fost amanatéd in conformitate cu articolul 9:

(a) mentinerea unitatii familiale cu membrii familiei prezenti pe teritoriul lor;

(b) asigurarea ingrijirii medicale de urgenta si a tratamentului de bazi al bolii;

(c) acordarea accesului minorilor la sistemul de invatamént de baza in functie de durata sederii
acestora;

(d) luarea in considerare a nevoilor speciale ale persoanelor vulnerabile.”

Dreptul belgian

Articolul 74/13 din loi du 15 décembre 1980, sur l'acceés au territoire, I'établissement, le séjour et
I'éloignement des étrangers (Legea din 15 decembrie 1980 privind accesul pe teritoriu, sederea,
stabilirea si indepartarea striinilor) (Momniteur belge din 31 decembrie 1980, p. 14584) prevede:

»Atunci cand se ia o decizie de indepartare, ministrul sau delegatul sau tine seama de interesele

superioare ale copilului, de viata de familie si de starea de sdnitate a resortisantului unei tiri terte
vizat.”
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 24 mai 2018, M. A. a ficut obiectul unui ordin de parasire a teritoriului belgian, precum si al unei
interdictii de intrare, care i-au fost notificate a doua zi. Deciziile aratau cé reclamantul a declarat cé are
o partenera care are cetatenia belgiana si o fiicd nascuta in Belgia, dar erau intemeiate pe infractiunile
pe care el le-a savarsit pe acest teritoriu si pe faptul ca, prin urmare, reclamantul trebuia considerat un
potential pericol pentru ordinea publica.

Prin hotérarea din 21 februarie 2019, Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului
privind Strainii) a respins actiunea introdusa de M. A. impotriva acestor decizii.

La 15 martie 2019, M. A. a formulat recurs impotriva acestei hotarari in fata instantei de trimitere.

In sustinerea recursului, M. A. sustine printre altele ci Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul
Contenciosului privind Strainii) a considerat in mod eronat ca motivul sdu intemeiat pe o incélcare a
articolului 24 din carta era lipsit de interes pentru motivul ca nu preciza ca el exercita actiunea in
numele copilului sau minor. In aceasti privintia, M. A. subliniaza, pe de o parte, ci copilul siu are
cetatenia belgiand, ca nu este destinatar al actelor atacate in fata Conseil du contentieux des étrangers
(Consiliul Contenciosului privind Strainii) si ca nu are, prin urmare, calitate procesuald activa si, pe de
alta parte, ca el nu trebuie sa exercite actiunea in numele copilului pentru ca interesele superioare ale
acestuia sd poata fi aparate. M. A. arati, pe de altd parte, cd, pentru a-si continua viata de familie
impreund cu el, copilul sau este obligat sa paraseasca teritoriul Uniunii Europene si sa se priveze de
beneficiul efectiv al esentei drepturilor conferite de statutul de cetdtean al Uniunii.

Instanta de trimitere apreciazd cd Conseil du contentieux des étrangers (Consiliul Contenciosului
privind Strainii) a considerat, in mod implicit, dar cert, ca interesele superioare ale copilului nu
trebuie sa fie luate in considerare decat dacd decizia administrativa in cauza il vizeaza in mod explicit
pe acest copil. Ea aratd ca critica formulata de M. A. fatd de o astfel de afirmatie priveste interpretarea
articolului 74/13 din Legea din 15 decembrie 1980 privind accesul pe teritoriu, sederea, stabilirea si
indepartarea strdinilor, care transpune articolul 5 din Directiva 2008/115.

In schimb, aceasta instanta considera ca obligatia pe care ar avea-o reclamantul de a contesta
legalitatea respectivei decizii, in numele copilului sdu, pentru ca interesul acestuia sa fie luat in
considerare, intrd in sfera chestiunii calitatii procesuale active, care nu priveste interpretarea dreptului
Uniunii.

In aceste conditii, Conseil d’Etat (Consiliul de Stat, Belgia) a hotarat si suspende judecarea cauzei si si
adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 5 din Directiva 2008/115, care impune statelor membre, la punerea in aplicare a acestei
directive, sd acorde atentie intereselor superioare ale copilului, coroborat cu articolul 13 din aceeasi
directivd si cu articolele 24 si 47 din [cartd] [trebuie] interpretat in sensul cd impune sa se acorde
atentie intereselor superioare ale copilului, cetatean al Uniunii, chiar atunci cdnd decizia de returnare
este luatd numai cu privire la parintele copilului?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileascd daca
articolul 5 din Directiva 2008/115 coroborat cu articolul 13 din aceastd directiva, precum si cu
articolele 24 si 47 din carta trebuie interpretat in sensul cd statele membre sunt obligate sa acorde
atentia cuvenitd intereselor superioare ale copilului inainte de a adopta o decizie de returnare, insotita
de o interdictie de intrare, chiar atunci cdnd destinatarul acestei decizii nu este un minor, ci tatal
acestuia.
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Cu titlu introductiv, in primul rand, trebuie sa se arate ci, in opinia lui M. A., intrucat Conseil d’Etat
(Consiliul de Stat) a adresat Curtii intrebéri referitoare la interpretarea articolului 47 din carta si a
articolului 13 din Directiva 2008/115, este necesar sa fie analizat dacd aceste dispozitii trebuie
interpretate in sensul cd se opun unei reglementari nationale in temeiul céreia resortisantul unei téri
terte, destinatar al unei decizii de returnare insotite de o interdictie de intrare, trebuie sa exercite
actiunea in numele copilului sau minor in fata instantei competente sa statueze asupra legalitatii
acestei decizii pentru ca interesele superioare ale acestuia si fie luate in considerare.

Potrivit articolului 267 TFUE, revine instantei nationale, iar nu partilor din litigiul principal obligatia de
a sesiza Curtea. Competenta de a stabili intrebarile ce urmeaza a fi adresate Curtii este, asadar,
acordata numai instantei nationale, iar partile nu pot schimba continutul acestei competente. Pe de alta
parte, a raspunde la cererile de modificare a intrebarilor formulate de partile din litigiul principal ar fi
incompatibil cu rolul acordat Curtii prin articolul 267 TFUE, precum si cu obligatia Curtii de a asigura
guvernelor nationale si partilor interesate posibilitatea de a prezenta observatii conform articolului 23
din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene, avand in vedere cd, in temeiul acestei dispozitii,
numai deciziile de trimitere sunt notificate partilor interesate (Hotararea din 6 octombrie 2015,
T-Mobile Czech Republic si Vodafone Czech Republic, C-508/14, EU:C:2015:657, punctele 28 si 29,
precum si jurisprudenta citata).

In speta, reiese in mod explicit din motivarea deciziei de trimitere ci problema calittii procesuale
active, in sensul dreptului procedural national, nu face obiectul prezentei trimiteri preliminare.

In consecinti, trebuie sa se riaspunda la intrebarea adresati de instanta de trimitere fara a se tine seama
de cererea formulati de M. A. In plus, in aceastd circumstantd, interpretarea articolului 47 din carta si
a articolului 13 alineatul (1) din Directiva 2008/115 nu apare ca fiind necesara pentru a furniza un
raspuns util acestei instante.

In al doilea rand, trebuie si se arate ci intrebarea preliminari este intemeiatd pe premisa caracterului
ilegal al sederii lui M. A. pe teritoriul belgian. Astfel, reiese din articolul 2 alineatul (1) si din
articolul 6 alineatul (1) din Directiva 2008/115 cd o decizie de returnare nu poate fi adoptata
impotriva unui resortisant al unei tari terte decat dacd acesta nu se afla sau nu se mai afla in situatie
de sedere legala pe teritoriul statului membru vizat (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 19 iunie
2018, Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465, punctele 37 si 38).

In aceste conditii, din decizia de trimitere reiese ci fiica lui M. A. este o minori care detine cetitenia
belgiana.

Or, o astfel de circumstantd poate conduce la necesitatea recunoasterii unui permis de sedere pe
teritoriul belgian pentru M. A. in temeiul articolului 20 TFUE. Aceasta ar fi, in principiu, situatia
dacg, in lipsa unui asemenea permis de sedere, M. A. si fiica sa ar fi obligati sa paraseasca teritoriul
Uniunii considerat in ansamblu [a se vedea in acest sens Hotirarea din 27 februarie 2020,
Subdelegaciéon del Gobierno en Ciudad Real (Sotul unui cetitean al Uniunii), C-836/18,
EU:C:2020:119, punctele 41-44 si jurisprudenta citatd]. In cadrul acestei aprecieri, autoritatile
competente trebuie si tind seama in mod corespunzitor de dreptul la respectarea vietii de familie,
precum si de interesul superior al copilului, recunoscute la articolul 7 si la articolul 24 alineatul (2) din
carta.

In aceastd privinti, Curtea a constatat deja ci, in scopul unei asemenea aprecieri, imprejurarea ci
celdlalt périnte al copilului este realmente capabil si pregatit si asigure singur ingrijirea zilnica si
efectiva a copilului constituie un element pertinent, dar care nu este suficient, in sine, pentru a putea
constata ca nu exista, intre parintele resortisant al unei tari terte si copil, o relatie de dependenta de
asa naturd incit acesta din urmd ar fi constrans sa paraseasca teritoriul Uniunii in cazul in care
acestui resortisant al unei téri terte i s-ar refuza un drept de sedere. Astfel, o asemenea constatare
trebuie sa fie intemeiatd pe luarea in considerare, in interesul superior al copilului in cauzd, a tuturor
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imprejurarilor spetei, in special a vérstei sale, a dezvoltirii sale fizice si emotionale, a gradului relatiei
sale afective cu fiecare dintre parintii sai, precum si a riscului pe care separarea de pdrintele
resortisant al unei tari terte l-ar genera pentru echilibrul acestui copil (a se vedea in acest sens
Hotararea din 10 mai 2017, Chavez-Vilchez si altii, C-133/15, EU:C:2017:354, punctele 70 si 71).

Cu toate acestea, trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante, articolul 267 TFUE instituie
o proceduri de cooperare directi intre Curte si instantele statelor membre. In cadrul acestei proceduri,
intemeiata pe o separare clara a functiilor intre instantele nationale si Curte, orice apreciere a situatiei
de fapt din cauza este de competenta instantei nationale, care trebuie sa aprecieze, ludnd in considerare
particularitétile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in masura sa pronunte
propria hotarare, cat si pertinenta intrebérilor pe care le adreseaza Curtii, in timp ce Curtea este
abilitatd sa se pronunte numai asupra interpretarii sau a validitatii unui text al Uniunii pornind de la
faptele care ii sunt indicate de instanta nationald (Hotdrarea din 25 octombrie 2017, Polbud —
Wykonawstwo, C-106/16, EU:C:2017:804, punctul 27 si jurisprudenta citata).

In consecinti, este necesar si se rispunda la intrebarea adresatd pe baza premisei potrivit cireia M. A
se afla in situatie de sedere ilegala pe teritoriul belgian, premisd a carei temeinicie trebuie sa fie
verificata totusi de instanta de trimitere.

In aceastd privintd, trebuie amintit ca, din moment ce un resortisant al unei tiri terte intri in domeniul
de aplicare al Directivei 2008/115, el trebuie, in principiu, sd fie supus standardelor si procedurilor
comune prevazute de aceasta in vederea indepartarii sale, atat timp cat sederea sa nu a fost, eventual,
regularizatd (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 7 iunie 2016, Affum, C-47/15, EU:C:2016:408,
punctul 61, precum si Hotararea din 19 martie 2019, Arib si altii, C-444/17, EU:C:2019:220,
punctul 39).

Or, articolul 5 litera (a) din Directiva 2008/115 impune statelor membre sid acorde atentia cuvenita
intereselor superioare ale copilului in punerea in aplicare a acestei directive.

Astfel cum reiese din insusi textul sau, aceasta dispozitie constituie o normé generala care se impune
statelor membre atunci cédnd acestea pun in aplicare directiva mentionatd, situatie care se regaseste
printre altele atunci cand, ca in spetd, autoritatea nationala competentd adopta o decizie de returnare,
insotita de o interdictie de intrare, in privinta unui resortisant al unei tari terte aflat in situatie de
sedere ilegala pe teritoriul statului membru vizat si care este, pe de altd parte, tatal unui minor aflat in
situatie de sedere legald pe acest teritoriu.

Prin urmare, dupd cum a statuat deja Curtea, nu se poate deduce din aceasta dispozitie ca interesele
superioare ale copilului nu trebuie sé fie luate in considerare decét atunci cdnd decizia de returnare
este adoptatd in privinta unui minor, cu excluderea deciziilor de returnare adoptate in privinta
périntilor acestui minor [a se vedea in acest sens Hotararea din 8 mai 2018, K. A. si altii (Reintregirea
familiei in Belgia), C-82/16, EU:C:2018:308, punctul 107].

O asemenea interpretare este, in plus, sustinutd atat de obiectivul urmarit de articolul 5 din Directiva
2008/115, cat si de economia generald a acestei directive.

Asadar, in ceea ce priveste, in primul rand, finalitatea urmarita de articolul 5 din Directiva 2008/115,
trebuie ardtat, pe de o parte, cd, asa cum confirma considerentele (22) si (24) ale acestei directive,
articolul mentionat urmareste sa garanteze, in cadrul procedurii de returnare stabilite de directiva
mentionatd, respectarea mai multor drepturi fundamentale, printre care drepturile fundamentale ale
copilului, astfel cum sunt consacrate la articolul 24 din carti. In consecints, avand in vedere obiectivul
pe care il urmaéreste, acest articol 5 nu poate fi interpretat in mod restrictiv [a se vedea prin analogie
Hotéararea din 14 februarie 2019, Buivids, C-345/17, EU:C:2019:122, punctul 51, si Hotararea din
26 martie 2019, SM (Copil plasat sub regimul algerian al kafala), C-129/18, EU:C:2019:248,
punctul 53].
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Pe de alta parte, articolul 24 alineatul (2) din cartd prevede cg, in toate actiunile referitoare la copii,
indiferent dacd sunt realizate de autoritati publice sau de institutii private, interesul superior al
copilului trebuie sa fie considerat primordial. Rezultd ca o astfel de dispozitie este ea insasi redactata
in termeni largi si ca se aplica unor decizii care, la fel ca o decizie de returnare adoptata in privinta
unui resortisant al unei téri terte, parinte al unui minor, nu il au ca destinatar pe acest minor, dar
implicd consecinte importante pentru acesta din urma.

O asemenea constatare este confirmatd de articolul 3 alineatul (1) din Conventia internationala cu
privire la drepturile copilului, la care fac trimitere in mod expres explicatiile cu privire la articolul 24
din carta.

Potrivit acestui articol 3 alineatul (1), luarea in considerare a interesului superior al copilului trebuie sa
intervind in toate actiunile care privesc copiii. Prin urmare, o astfel de dispozitie vizeazd, in mod
general, toate deciziile si toate actiunile care afecteaza direct sau indirect copiii, dupa cum a aratat
Comitetul pentru Drepturile Copilului al Natiunilor Unite [a se vedea in aceasta privintd Observatia
generala nr. 14 (2013) a Comitetului pentru Drepturile Copilului cu privire la dreptul copilului ca
interesul sdu sa fie considerat primordial (art. 3 alin. [1]), CRC/C/GC/14, punctul 19].

In ceea ce priveste, in al doilea rand, contextul in care se insereaza articolul 5 litera (a) din Directiva
2008/115, trebuie aratat, in primul rand, cd, atunci cand legiuitorul Uniunii a vrut ca elementele
enumerate la articolul 5 mentionat sa nu fie luate in considerare decat in raport cu un resortisant al
unei tari terte care face obiectul deciziei de returnare, a prevazut in mod expres acest lucru.

Astfel, spre deosebire de articolul 5 literele (a) si (b) din Directiva 2008/115, reiese in mod explicit din
articolul 5 litera (c) din aceastd directivd cd statele membre trebuie sd acorde atentia cuveniti numai
starii de sdndtate ,a resortisantului in cauza al unei tari terte”, si anume exclusiv starii de sinitate a
destinatarului deciziei de returnare.

In al doilea rand, decurge din articolul 5 litera (b) din aceasti directivi ci, atunci cand intentioneazi si
adopte o decizie de returnare, statele membre trebuie sd acorde de asemenea atentia cuvenita vietii de
familie. Or, articolul 7 din cartd, care se referd printre altele la dreptul la respectarea vietii de familie,
de care se poate prevala un resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegald care, la fel ca
M. A, este tatal unui copil minor, trebuie coroborat cu articolul 24 alineatul (2) din cartd, care prevede
obligatia de a lua in considerare interesul superior al copilului minor [a se vedea in acest sens
Hotérarea din 26 martie 2019, SM (Copil plasat sub regimul algerian al kafala), C-129/18,
EU:C:2019:248, punctul 67 si jurisprudenta citata].

In al treilea rand, alte dispozitii din Directiva 2008/115, precum articolul 7 alineatul (2) si articolul 14
alineatul (1) din aceasta, pun in aplicare obligatia de a lua in considerare interesele superioare ale
copilului, inclusiv atunci cand acesta nu este destinatarul deciziei in cauza.

Rezultd din ansamblul consideratiilor care preceda ca articolul 5 din Directiva 2008/115 coroborat cu
articolul 24 din carta trebuie interpretat in sensul cd statele membre sunt obligate sa acorde atentia
cuvenitd intereselor superioare ale copilului inainte de a adopta o decizie de returnare, insotita de o
interdictie de intrare, chiar atunci cdnd destinatarul acestei decizii nu este un minor, ci tatal acestuia.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.
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Pentru aceste motive, Curtea (Camera a zecea) declara:

Articolul 5 din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre
pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala coroborat cu
articolul 24 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene trebuie interpretat in sensul
ca statele membre sunt obligate sa acorde atentia cuvenitd intereselor superioare ale copilului
inainte de a adopta o decizie de returnare, insotita de o interdictie de intrare, chiar atunci cand
destinatarul acestei decizii nu este un minor, ci tatal acestuia.

Semnaturi
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