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»Lrimitere preliminard — Energie — Directiva 94/22/CE — Conditii de acordare si folosire a
autorizatiilor de prospectare, explorare si extractie a hidrocarburilor — Autorizatie de
prospectare a hidrocarburilor intr-o zona geografica specifica pentru o durata determinata —
Zone invecinate — Acordarea mai multor autorizatii aceluiasi operator — Directiva
2011/92/UE - Articolul 4 alineatele (2) si (3) — Evaluarea efectelor asupra mediului”

In cauza C-110/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatda in temeiul articolului 267 TFUE,
introdusd de Consiglio di Stato (Consiliul de Stat, Italia), prin decizia din 23 ianuarie 2020,
primita de Curte la 27 februarie 2020, in procedura
Regione Puglia
impotriva
Ministero dell’Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare,
Ministero dei Beni e delle Attivita culturali e del Turismo,
Ministero dello Sviluppo economico,
Presidenza del Consiglio dei Ministri,
Commissione tecnica di verifica del'impatto ambientale,
cu participarea:
Global Petroleum Ltd,
CURTEA (Camera a doua),
compusé din domnul A. Arabadjiev (raportor), presedintele Camerei intdi, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a doua, doamna I. Ziemele si domnii T. von Danwitz, P. G. Xuereb si

A. Kumin, judecatori,

avocat general: domnul G. Hogan,

* Limba de proceduré: italiana.
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grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Regione Puglia, de F. Amato si A. Bucci, avvocati;
— pentru Global Petroleum Ltd, de E. Turco, avvocato;

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistata de G. Aiello, avvocato dello
Stato;

— pentru guvernul cipriot, de D. Kalli si N. Ioannou, in calitate de agenti;
— pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

— pentru Comisia Europeand, de G. Gattinara, M. Noll-Ehlers si B. De Meester, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 24 iunie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 94/22/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 30 mai 1994 privind conditiile de acordare si folosire a
autorizatiilor de prospectare, explorare si extractie a hidrocarburilor (JO 1994, L 164, p. 3, Editie
speciala, 06/vol. 2, p. 173).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Regione Puglia (regiunea Apulia, Italia),
pe de o parte, si ministero dell’ Ambiente e della Tutela del Territorio e del Mare (Ministerul
Mediului si Protectiei Teritoriului si a Marii, Italia) (denumit in continuare ,Ministerul
Mediului”), ministero dei Beni e delle Attivita culturali e del Turismo (Ministerul Patrimoniului,
Activitdtilor Culturale si Turismului, Italia), ministero dello Sviluppo economico (Ministerul
Dezvoltarii Economice, Italia), Presidenza del Consiglio dei Ministri (Presedintia Consiliului de
Ministri, Italia), precum si Commissione tecnica di verifica dellimpatto ambientale (Comisia
tehnicd pentru verificarea impactului asupra mediului, Italia), pe de altd parte, in legatura cu
cererile depuse de Global Petroleum Ltd in vederea obtinerii unor permise pentru efectuarea de
prospectari in zone invecinate aflate in largul coastei din regiunea Apulia.
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Cadrul juridic
Dreptul Uniunii

Directiva 94/22
Al patrulea, al saselea, al saptelea si al noudlea considerent ale Directivei 94/22 prevad:

sintrucat statele membre detin suveranitatea si drepturi suverane asupra rezervelor de
hidrocarburi aflate pe teritoriile lor;

intrucat trebuie sid se asigure accesul nediscriminatoriu si exercitarea activitdtilor legate de
prospectarea, explorarea si extractia hidrocarburilor in conditii care sa incurajeze o concurenta
crescuta in acest sector si, prin urmare, si se favorizeze cele mai bune metode de prospectare,
explorare si extractie a resurselor in statele membre si sa consolideze integrarea pe piata interna
de energie;

intrucat, in acest scop, este necesar sa se stabileasca norme comune care sa asigure ca procedurile
de acordare a autorizatiilor de prospectare, explorare si extractie a hidrocarburilor sunt deschise
tuturor entitatilor care poseda capacitatile necesare; intrucat autorizatiile trebuie sa fie acordate
in temeiul unor criterii obiective si publicate; intrucat conditiile de acordare a autorizatiilor
trebuie sa fie cunoscute dinainte in egald masurd de catre toate entitatile participante la
procedurs;

intrucat intinderea zonelor care fac obiectul unei autorizatii si durata autorizérii trebuie sa fie
limitate, in scopul de a preveni rezervarea pentru o singura entitate a unui drept exclusiv asupra
unei zone care poate fi prospectatd, explorata si exploatatd mai eficient de mai multe entitati”.

Articolul 1 din Directiva 94/22 prevede:

»1n sensul prezentei directive:

3. «autorizatie» inseamna orice act cu putere de lege, act administrativ sau clauzd contractuala
sau instrument emis in temeiul acestora prin care autorititile competente dintr-un stat
membru dau dreptul unei entititi sa exercite, pe cont si risc propriu, dreptul exclusiv de
prospectare sau explorare sau extractie de hidrocarburi intr-o zona geografica. Autorizatia
poate fi acordata pentru fiecare activitate in parte sau pentru mai multe activitéti o data;

[...]"
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Potrivit articolului 2 din aceasta directiva:

»(1) Statele membre isi rezerva dreptul de a determina zonele de pe teritoriul lor care sunt puse la
dispozitie pentru exercitarea activitatilor de prospectare, explorare si extractie de hidrocarburi.

(2) Ori de cate ori o zond este pusd la dispozitie pentru exercitarea activitatilor stabilite la
alineatul (1), statele membre vegheazd si nu se faca niciun fel de discriminare intre entitati in
ceea ce priveste accesul la aceste activitati si exercitarea lor.

[...]"”
Articolul 3 din directiva mentionata prevede:

»(1) Statele membre adoptd dispozitiile necesare pentru a garanta cd acordarea autorizatiilor se
face in conformitate cu o procedura in cadrul céreia toate entitatile interesate pot depune cereri
in conformitate cu alineatul (2) sau (3).

(2) Procedura va fi initiata:

(a) fie la initiativa autoritatilor competente, prin intermediul unei instiintari care invita la
depunerea cererilor, instiintare care se publica in Jurnalul Oficial al Comunitdtilor Europene
cu cel putin 90 zile inainte de data limita de primire a cererilor;

(b) fie prin intermediul unei instiintiri care invitd la depunerea cererilor, instiintare care se
publica in Jurnalul Oficial al Comunitdatilor Europene ca urmare a depunerii unei cereri de
catre o entitate, fara a aduce atingere articolului 2 alineatul (1). Alte entitati interesate au la
dispozitie pentru depunerea cererilor o perioada de cel putin 90 zile dupa data publicarii.

Instiintarile trebuie sa specifice tipul de autorizatie, zona sau zonele geografice care fac sau pot
face, in tot sau in parte, obiectul unei cereri, precum si data sau termenul limita propus pentru
acordarea autorizatiei.

(4) Un stat membru poate decide si nu aplice dispozitiile alineatului (1) daci si in masura in care
consideratiile geologice si de extractie justificd acordarea autorizatiei pentru o zond detinatorului
unei autorizatii pentru o zona invecinata. Statul membru in cauza garanteaza ca detinatorii de
autorizatii pentru orice zona invecinatd sunt capabili sd depuna cereri intr-un astfel de caz si ca li
se pune la dispozitie suficient timp pentru aceasta.

[...]"
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ticolul 4 din aceeasi directivd are urmatorul cuprins:

»Statele membre adopté dispozitiile necesare pentru a asigura cé:

(a)

in cazul in care zonele geografice nu sunt delimitate pe baza unei divizari geografice prealabile
a teritoriului, intinderea fiecarei zone sa fie determinata in asa fel incat sa nu depaseasca zona
justificata de cea mai buna exercitare posibila a activitatilor din punct de vedere tehnic si
economic. In cazul autorizatiilor acordate ca urmare a procedurilor previzute la articolul 3
alineatul (2), trebuie stabilite si puse la dispozitia entitatilor criterii obiective in acest scop,
inainte de depunerea cererilor;

durata de valabilitate a unei autorizatii nu depéseste perioada necesara pentru desfasurarea
activitatilor pentru care este acordatd. Cu toate acestea, autorititile competente pot prelungi
autorizatia in cazul in care durata stipulatd este insuficienta pentru incheierea activitatii in
cauza si in care activitatea a fost desfiasuratd in conformitate cu prevederile autorizatiei;

entitatile nu detin drepturi exclusive in zona geograficd pentru care au primit autorizatie
pentru o perioadd mai lungd decat cea necesara pentru desfasurarea corespunzatoare a
activitatilor autorizate.”

Directiva 2011/92/UE

Articolul 4 din Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din

13

decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra

mediului (JO 2012, L 26, p. 1, denumita in continuare ,Directiva EEM”) prevede:

n(]-

) Sub rezerva articolului 2 alineatul (4), proiectele enumerate in anexa I se supun unei evaluari

in conformitate cu articolele 5-10.

(2)

Sub rezerva articolului 2 alineatul (4), pentru proiectele enumerate in anexa II, statele

membre stabilesc daca proiectul trebuie supus unei evaluiri in conformitate cu articolele 5-10.
Statele membre stabilesc aceasta:

(a)

(b)
[...
(3)

pe baza unei analize de la caz la caz

sau

pe baza pragurilor sau a criteriilor fixate de statul membru.

]

Atunci cand se efectueaza o analiza de la caz la caz sau se fixeaza praguri sau criterii in sensul

alineatului (2), se tine seama de criteriile de selectie relevante stabilite in anexa III.

[...

&
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Dreptul italian

Articolul 6 din legge n. 9 — Norme per I'attuazione del nuovo Piano energetico nazionale: aspetti
istituzionali, centrali idroelettriche ed elettrodotti, idrocarburi e geotermia, autoproduzione e
disposizioni fiscali (Legea nr. 9 privind punerea in aplicare a noului plan energetic national:
aspecte institutionale, centrale hidroelectrice si linii electrice, hidrocarburi si energie geotermica,
productie proprie si dispozitii fiscale) din 9 ianuarie 1991, in versiunea aplicabila litigiului
principal (supliment ordinar la GURI nr. 13 din 16 ianuarie 1991, denumita in continuare ,Legea
nr. 9/1991”), prevede:

»1. Permisul de prospectare se acordd prin decret al ministrului industriei, comertului si
artizanatului, dupa consultarea Comitetului tehnic pentru hidrocarburi si geotermie, [...] in
acord, pentru domeniile lor de competentd respective, cu ministrul mediului si cu ministrul
marinei comerciale in ceea ce priveste cerintele referitoare la activitatea care trebuie desfasurata
in domeniul maritim, in apele teritoriale si pe platoul continental.

2. Zona care face obiectul permisului de prospectare trebuie sia fie de natura sa permita
desfasurarea rationald a programului de cercetare si, in orice caz, nu poate depdsi intinderea de
750 km? zona care face obiectul permisului poate cuprinde zone adiacente terestre si maritime.

3. Ministrul industriei, comertului si artizanatului, in cazul in care apreciaza ca zona solicitata nu
are dimensiuni suficiente si o configuratie rationald in raport cu obiectivele unei prospectari
optime, poate decide sd nu acorde permisul de prospectare atat timp cét zona respectiva nu
poate fi incorporata in zone limitrofe.

4. Durata permisului este de sase ani.

5. Titularul permisului are dreptul la doua prelungiri succesive, fiecare de trei ani, in cazul in care
si-a indeplinit obligatiile care decurg din permisul respectiv.

6. Titularului permisului i se poate acorda o prelungire suplimentara in cazul in care, la expirarea
permisului, sunt incd in curs de desfasurare lucrari de perforare sau teste de productie pentru
motive care nu tin de inactiunea, de neglijenta sau de incompetenta sa. Prelungirea se acorda
pentru durata necesara incheierii lucrarilor si, in orice caz, pentru o durata care sa nu depéaseasca
un an. Programul tehnic si financiar detaliat al noii perioade a lucrarilor se aproba odata cu
decretul de prelungire.”

Decretul directorial al Ministerului Dezvoltarii Economice din 15 iulie 2015 de instituire a
procedurilor de aplicare a Decretului ministerial din 25 martie 2015, a modalitatilor de
desfasurare a activitatii legate de prospectarea, explorarea si extractia hidrocarburilor lichide si
gazoase, precum si a controalelor aferente, in sensul articolului 19 alineatul 6 din acelasi decret
ministerial (GURI nr. 204 din 3 septembrie 2015), reglementeaza procedura de publicare a
cererilor pentru obtinerea permisului de prospectare si pe cea de selectare a operatorilor.
Articolul 9 alineatul 4 din acest decret directorial prevede in special cd, in termen de 90 de zile de
la comunicarea de cétre minister a rezultatului motivat al procedurii de ofertare cétre fiecare
dintre autorii unor astfel de cereri sau, in cazurile in care nu a fost depusd nicio cerere
concurentd, in termen de 90 de zile de la data incheierii procedurii de ofertare, autorul cererii
inainteazd autoritatii competente o cerere de evaluare a impactului asupra mediului.
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Articolul 14 alineatul 1 din decretul respectiv prevede ca mai multe permise de prospectare sau
titluri de concesiune unice in faza de cercetare pot fi acordate unuia si acelasi operator, direct sau
prin intermediul unor entitati care exercita asupra lui un control sau pe care acesta le controleaza
sau care fac parte din acelasi grup de societati ca acest operator, cu conditia ca suprafata totala sa
nu fie mai mare de 10 000 km?

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 27 august 2013, Global Petroleum, societate australiana care isi desfasoara activitatea in
sectorul hidrocarburilor offshore, a depus la Ministerul Dezvoltarii Economice patru cereri
pentru a obtine un numar egal de permise de efectuare a unor cercetdri in zone invecinate,
situate in largul coastei din regiunea Apulia, cu o suprafatd putin mai mica de 750 km? fiecare.

La 30 mai 2014, Global Petroleum, fiind obligata sa obtina decizii prin care sa se constate
compatibilitatea cu mediul a proiectelor de studii seismice pe care intentiona si le realizeze
potrivit tehnicii numite ,air gun” in zonele in cauza, a depus la Ministerul Mediului patru cereri
avand ca obiect obtinerea unei evaluari a efectelor asupra mediului ale acestor proiecte.

Prin patru decrete (denumite in continuare, impreuna, ,decretele atacate”), Ministerul Mediului si
Ministerul Patrimoniului, Activitatilor Culturale si Turismului au declarat proiectele in discutie
compatibile cu mediul.

Regiunea Apulia a formulat impotriva fiecaruia dintre decretele atacate cate o actiune la Tribunale
amministrativo regionale per il Lazio (Tribunalul Administrativ Regional din Lazio, Italia), avand
ca obiect anularea acestora, sustinand ca decretele mentionate incalca articolul 6 alineatul 2 din
Legea nr. 9/1991, care prevede ca zona aferenta permisului de prospectare nu poate depési 750
km? Aceasta apreciaza ca limita de suprafatd respectiva nu se aplica fiecarui permis considerat
individual, ci operatorului, astfel incat acestuia nu i se pot atribui mai multe permise care sa
vizeze, impreund, o zond cu o suprafata totala superioara acestei limite.

Prin patru hotarari din 26 noiembrie 2018 si 14 ianuarie 2019, aceasta instantd a respins actiunile
formulate de regiunea Apulia. Aceasta a apreciat cd Global Petroleum putea obtine mai multe
permise de prospectare, inclusiv pentru zone invecinate, cu conditia ca fiecare cerere de permis
sa priveasca o zona cu o suprafatd mai mica de 750 km? si ca fiecare permis sa fie eliberat in urma
unei proceduri distincte.

Regiunea Apulia a declarat apel impotriva acestor hotarari in fata Consiglio di Stato (Consiliul de
Stat, Italia), instanta de trimitere intemeindu-se in esentd pe aceeasi argumentatie pe care a
dezvoltat-o in prima instanta.

Aceasta instantd ridicd in special problema interpretarii articolului 3 alineatul (2) si a articolului 4
din Directiva 94/22, in masura in care aceasta din urmé nu ar urméri promovarea unei simple
concurente ,pentru piatd” constand in selectarea operatorilor prin intermediul unor mecanisme
concurentiale, ci o concurentd ,pe piatd” care se intemeiazd pe participarea unui numar cit mai
mare de operatori concurenti. In opinia sa, acest articol 4 trebuie interpretat in sensul ca impune
statelor membre sa stabileasca o singura dimensiune optima in spatiu si in timp in scopul acordarii
autorizatiilor prevazute la articolul mentionat, astfel incét sa se evite ca aceste autorizatii sa fie
acordate unor operatori putin numerosi sau chiar unui operator unic.

ECLI:EU:C:2022:5 7
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Potrivit instantei de trimitere, eliminarea prin Legea nr. 9/1991 a limitei intinderii maxime globale
de 1000 000 de hectare pentru permisele care pot fi eliberate unui singur operator este contrara
obiectivului de promovare a concurentei urmarit de Directiva 94/22. Ea considera ca faptul ca
decretele directoriale din 22 martie 2011 si 15 iulie 2015 au mentinut limita maxima de 10 000
km? pe operator nu are nicio incidenta asupra acestei aprecieri.

In aceste conditii, Consiglio di Stato (Consiliul de Stat) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa
adreseze Curtii urmétoarea intrebare preliminara:

»[Directiva 94/22] trebuie interpretata in sensul ca se opune unei legislatii nationale precum cea
descrisa, care, pe de o parte, defineste ca fiind optima in vederea acordarii unui permis pentru
prospectarea hidrocarburilor o zona cu o anumita intindere pusa la dispozitie pentru o perioada
determinata — in spetd, o zona de 750 km? pentru sase ani — si, pe de alta parte, permite depasirea
acestor limite prin acordarea in favoarea aceluiasi operator a mai multe permise de prospectare
pentru zone invecinate, cu conditia ca acestea sa fie eliberate in urma unor proceduri
administrative distincte?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu privire la admisibilitate
In observatiile sale scrise, guvernul italian invoca inadmisibilitatea intrebarii adresate.

Acesta sustine, in primul rand, cd litigiul aflat pe rolul instantei de trimitere se refera la legalitatea
unor acte care privesc evaluarea efectelor proiectelor in discutie in litigiul principal asupra
mediului, care se intemeiaza pe aplicarea normelor in materie de mediu, in timp ce intrebarea
adresati priveste interpretarea Directivei 94/22. In al doilea rand, guvernul mentionat considera
cd regiunea Apulia nu are un interes de a actiona actual si concret, intrucét cererile de obtinere a
permisului in discutie in litigiul principal privesc zone adiacente coastei care fac parte din apele
teritoriale si, prin urmare, ar tine de competenta exclusiva a statului. In al treilea rand, guvernul
italian arata ca aceste permise nu au fost acordate incd, acordarea lor, la fel ca acordarea oricarui
alt permis de prospectare, fiind suspendata pana la aprobarea prealabild a unui instrument de
planificare generald a activitatilor miniere pe teritoriul national.

Trebuie amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul cooperarii dintre Curte si
instantele nationale instituite prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationala care este sesizata
cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotérarea judecatoreasca
ce urmeaza a fi pronuntata are competenta sa aprecieze, ludnd in considerare particularitatile
cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in mdasurd sa pronunte propria
hotirare, cat si pertinenta intrebarilor pe care le adreseazi Curtii. In consecint, in cazul in care
intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata sa
se pronunte (Hotararea din 15 iulie 2021, The Department for Communities in Northern Ireland,
C-709/20, EU:C:2021:602, punctul 54 si jurisprudenta citata).

Curtea poate refuza sia se pronunte asupra unei intrebari preliminare adresate de o instanta
nationald numai daca este evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio
legatura cu realitatea sau cu obiectul litigiului principal, atunci cand problema este de natura
ipotetica sau atunci cand Curtea nu dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a
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raspunde in mod util la intrebarile care i-au fost adresate (Hotéararea din 15 iulie 2021, The
Department for Communities in Northern Ireland, C-709/20, EU:C:2021:602, punctul 55 si
jurisprudenta citata).

In speta, imprejurarea ci cererea de decizie preliminari priveste interpretarea Directivei 94/22, in
timp ce litigiul principal are la origine actiuni formulate impotriva decretelor atacate, adoptate in
temeiul reglementarii nationale de transpunere a articolului 4 alineatul (2) din Directiva EEM, nu
este de naturd sa determine inadmisibilitatea acestei intrebari.

Astfel, instanta de trimitere a precizat ca aceste decrete au intervenit in cadrul procedurii
referitoare la cererile de obtinere a permisului de prospectare a hidrocarburilor, reglementata de
dispozitiile nationale care transpun Directiva 94/22. In special, in dreptul italian, procedura de
evaluare a mediului realizata in temeiul reglementarii nationale de transpunere a Directivei EEM
face parte integranta din procedura de acordare a unor asemenea permise. Asadar, aceste doua
proceduri nu se exclud reciproc, ci sunt, dimpotrivd, complementare.

Instanta de trimitere a ardtat de asemenea ca solutionarea litigiului pendinte in fata sa depinde de
raspunsul pe care Curtea il va da la intrebarea adresata. Aceasta instantd subliniaza c4, in cazul in
care Curtea ar trebui sa raspunda la intrebarea adresata in sensul ca Directiva 94/22 se opune unei
legislatii nationale precum cea in discutie in litigiul principal, proiectele care fac obiectul cererilor
de obtinere a permisului de prospectare destinate sa acopere o suprafata totala mai mare de 750
km? nu ar putea fi autorizate, iar decretele atacate, adoptate in cadrul procedurii de evaluare a
efectelor lor asupra mediului, ar trebui anulate.

In ceea ce priveste argumentul invocat de guvernul italian, potrivit ciruia, intrucat activitatile de
explorare si de productie in apele teritoriale tin de competenta exclusivda a statului italian,
regiunea Apulia nu justificd un interes pentru a contesta legalitatea decretelor atacate, trebuie
aratat ca aceasta imprejurare priveste chestiunea interesului de a actiona in fata instantelor
italiene, care este lipsitd de pertinentd pentru aprecierea admisibilitatii intrebarii adresate (a se
vedea in acest sens Hotararea din 15 octombrie 2009, Acoset, C-196/08, EU:C:2009:628, punctele
33 si 34).

De asemenea, eventualele consecinte ale pretinsei suspendari a tuturor procedurilor aflate in curs
de desfasurare cu privire la eliberarea unor noi permise de prospectare asupra procedurii din
litigiul principal trebuie apreciate de instanta de trimitere. In plus, astfel cum a aritat domnul
avocat general la punctul 27 din concluzii, trebuie s se constate cd, din moment ce aceasta
procedura este pendinte, prezenta intrebare preliminara nu este de natura ipotetica.

Prin urmare, intrebarea adresata este admisibila.

Cu privire la fond

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileasca daca
Directiva 94/22 trebuie interpretatd in sensul cd se opune unei reglementdri nationale care
prevede o limitd maxima a intinderii zonei acoperite de un permis de prospectare a
hidrocarburilor, dar care nu interzice acordarea in favoarea aceluiasi operator a mai multe
permise pentru zone invecinate si care acopera, impreund, o suprafatd mai mare decat aceasta
limita.

ECLI:EU:C:2022:5 9
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Aceastd instanta solicitd in special sa se stabileascd dacéa revine statelor membre sarcina de a
delimita in mod optim, in timp si in spatiu, zonele care fac obiectul permiselor de prospectare,
aceasta pentru a impiedica concentrarea acestor permise in mainile unor operatori putin
numerosi sau chiar ale unui singur operator.

Regiunea Apulia subliniazd, in aceastd privinta, cd patru cereri de permis de prospectare au fost
depuse aproape simultan de aceeasi societate, si anume Global Petroleum, avand ca obiect zone
invecinate. Aceasta regiune aratd cd posibilitatea aceluiasi operator de a prezenta astfel de cereri
permite fractionarea unui permis care corespunde in realitate unuia si acelasi proiect de
explorare. O asemenea situatie ar determina o deturnare a reglementérii Uniunii, precum si
consecinte prejudiciabile nu numai pe planul concurentei, ci si pe cel al mediului, din cauza
tehnicilor de explorare utilizate.

Trebuie amintit ca Directiva 94/22 urmareste in special, astfel cum aratd al saptelea considerent al
acesteia, sa stabileasca norme comune care sa asigure ca procedurile de acordare a autorizatiilor
de prospectare, explorare si extractie a hidrocarburilor sunt deschise tuturor entitatilor care
poseda capacitatile necesare si cd acordarea autorizatiilor se bazeaza pe criterii obiective si
publicate. Dupéd cum a aratat domnul avocat general la punctele 51 si 52 din concluzii, normele
prevazute in Directiva 94/22 intra sub incidenta dreptului achizitiilor publice.

In ceea ce priveste, in primul rand, intinderea ariilor geografice acoperite de permisele de
prospectare de hidrocarburi acordate in temeiul Directivei 94/22, rezulta din al patrulea
considerent al acesteia ca ,statele membre detin suveranitatea si drepturile suverane asupra
rezervelor de hidrocarburi situate pe teritoriul lor”. Astfel, potrivit articolului 2 alineatul (1) din
aceastd directiva, ,[s]tatele membre isi rezerva dreptul de a determina zonele de pe teritoriul lor
care sunt puse la dispozitie pentru exercitarea activitatilor de prospectare, explorare si extractie de
hidrocarburi”.

In acest cadru, articolul 4 litera (a) din directiva mentionati impune, dupa cum a aritat domnul
avocat general la punctul 43 din concluzii, determinarea unei zone care ,sd nu depaseascd zona
justificata de cea mai buna exercitare posibila a activitatilor din punct de vedere tehnic si
economic” in cazul in care zonele geografice nu sunt delimitate pe baza unei divizéri geografice
prealabile a teritoriului.

Articolul 4 litera (c) din Directiva 94/22 prevede, in plus, cé entitatile nu detin drepturi exclusive
in zona geografica pentru care au primit autorizatie pentru o perioadd mai lunga decat cea
necesari pentru desfisurarea corespunzitoare a activititilor autorizate. In special, astfel cum
enunta al noudlea considerent al acestei directive, intinderea zonelor care fac obiectul unei
autorizatii si durata autorizarii trebuie si fie limitate, in scopul de a preveni rezervarea pentru o
singura entitate a unui drept exclusiv asupra unei zone care poate fi prospectatd, explorata si
exploatatd mai eficient de mai multe entitati.

Din cele ce preceda rezulta ca Directiva 94/22 nu se opune unei reglementari nationale care
delimiteaza aria geografica si durata pentru care poate fi acordata o autorizatie, aceste delimitari
trebuind totusi sa fie de natura sa garanteze cea mai bund exercitare posibild a activitatilor din
punct de vedere atat tehnic, cat si economic.

10 ECLL:EU:C:2022:5
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In al doilea rand, in ceea ce priveste numirul autorizatiilor care pot fi solicitate sau detinute de o
entitate, trebuie amintit ca, in conformitate cu articolul 1 din Directiva 94/22, fiecare autorizatie
confera un drept exclusiv de prospectare, de explorare sau de extractie de hidrocarburi intr-o zona
geografica, pentru o perioadd limitata.

In plus, din al saselea considerent al Directivei 94/22 reiese ca statele membre trebuie si asigure
accesul nediscriminatoriu la activitatile legate de prospectarea, explorarea si extractia
hidrocarburilor pentru a incuraja o concurentd mai mare in acest sector si, prin urmare, pentru a
favoriza cele mai bune metode posibile pentru exercitarea acestor activitati si pentru a consolida
integrarea pe piata interna de energie.

De asemenea, articolul 2 alineatul (2) din aceasta directivd impune statelor membre sa vegheze sa
nu se facd niciun fel de discriminare intre entititile economice interesate in ceea ce priveste
accesul la aceste activitati si exercitarea lor (Hotararea din 7 noiembrie 2019, Eni si Shell Italia E
& P, C-364/18 si C-365/18, EU:C:2019:938, punctul 23 si jurisprudenta citata).

Din articolul 3 alineatul (1) din Directiva 94/22 rezult ca este de competenta statelor membre sa
adopte dispozitiile necesare pentru a garanta acordarea autorizatiilor in urma unor proceduri
transparente, care sa permita tuturor entitatilor interesate sa depuna cereri pentru a avea acces,
in conditii identice, la activititile mentionate si la exercitarea acestora.

Prin derogare de la acest principiu, in privinta zonelor invecinate, articolul 3 alineatul (4) din
aceasta directivd dispenseaza statele membre de la recurgerea la aceste proceduri ,daca si in
masura in care consideratiile geologice si de extractie justificd acordarea autorizatiei pentru o
zond detindtorului unei autorizatii pentru o zona invecinatd”. Astfel cum a ardtat domnul avocat
general la punctul 37 din concluzii, de aici rezulté ca pot fi acordate mai multe autorizatii, pentru
zone invecinate, unuia si acelasi operator.

In plus, trebuie si se constate, in ceea ce priveste problema daci Directiva 94/22 impune ca
exercitarea activitatilor de prospectare, explorare si extractie a hidrocarburilor sa fie limitata la o
singura zond pe operator, ca aceasta directiva nu prevede nicio limitare in ceea ce priveste
numarul de autorizatii si/sau numarul entitatilor carora le pot fi eliberate autorizatiile.

Cu toate acestea, revine statului membru sarcina de a veghea ca orice cerere de autorizare a
exploatarii s fie supuséd procedurilor si cerintelor impuse de articolul 3 din Directiva 94/22, sub
rezerva derogarii prevazute la alineatul (4) al acestui articol, si ca, in acest cadru, imperativele de
transparenta si de nediscriminare sa fie respectate, intrucéit aceste principii au o importanta
deosebita pentru atingerea obiectivului urmaérit de normele de atribuire a contractelor de achizitii
publice, care consté in asigurarea unui acces egal la contract tuturor entitatilor interesate, astfel
cum a ardtat domnul avocat general la punctul 51 din concluzii.

Prin urmare, trebuie sa se asigure ca delimitarea zonelor geografice, precum si normele referitoare
la procedurile si modalitatile de acordare a autorizatiilor de prospectare, explorare si extractie a
hidrocarburilor sunt de natura sa garanteze transparenta, precum si accesul nediscriminatoriu si
exercitarea activitatilor legate de prospectarea, explorarea si extractia hidrocarburilor in conditii
care sd incurajeze o concurenta crescuta in acest sector si, prin urmare, s se favorizeze cele mai
bune metode de prospectare, explorare si extractie a resurselor in statele membre si sa
consolideze integrarea pe piata interna de energie.
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In spetd, trebuie ardtat ci, atunci cind reglementarea italiand prevede c zona acoperitd de o
autorizatie de prospectare a hidrocarburilor trebuie si fie de natura sa permita desfasurarea
rationald a programului de cercetare fara a putea depasi o suprafatd de 750 km?, aceastd intindere
trebuie consideratd ca fiind de natura sa garanteze cea mai buna exercitare posibila a activitatilor
din punct de vedere atét tehnic, cat si economic, astfel cum impune articolul 4 litera (a) din
Directiva 94/22.

Cu toate acestea, desi reglementarea acestui stat membru admite ca acelasi operator s solicite
mai multe autorizatii, fara a le limita numarul, trebuie sa se asigure ca suprafata acoperita de
aceste autorizatii, privite impreund, permite de asemenea sa se garanteze cea mai buna exercitare
posibila a activitatilor din punct de vedere atat tehnic, cat si economic si nu este susceptibilg,
tindind seama de drepturile exclusive aferente unor astfel de autorizatii, sa pund in pericol
realizarea obiectivelor urmarite de Directiva 94/22, amintite la punctul 46 din prezenta hotérare.

Mai trebuie addugat, astfel cum s-a aratat la punctul 27 din prezenta hotarare, ca decretele atacate
au fost adoptate in cadrul procedurii de evaluare a efectelor asupra mediului ale proiectelor care
fac obiectul cererilor de obtinere a permiselor de prospectare. Reiese in aceasta privinta din
dosarul de care dispune Curtea ca delimitarea zonelor geografice deschise prospectarii, explorarii
si exploatarii, prevazutd la articolul 6 alineatul 2 din Legea nr. 9/1991, priveste atat procedura de
acordare a unui permis de prospectare, cat si procedura de evaluare a impactului de mediu al
proiectelor de prospectare si ca procedura administrativa in discutie in litigiul principal
urmareste in special sd protejeze interese referitoare la protectia mediului.

Cu privire la acest aspect, instanta de trimitere a precizat ca tehnica utilizata de Global Petroleum
pentru prospectarea hidrocarburilor, care consta in utilizarea de aer comprimat cu inalta
presiune, denumit ,air gun”, pentru generarea de unde seismice care intra in contact cu fundul
marii, putea fi prejudiciabild pentru fauna marina si cd, pentru acest motiv, proiectele respective
trebuiau sa fie supuse unei evaluari a efectelor asupra mediului in temeiul Directivei EEM.

De aceea, desi intrebarea preliminara priveste interpretarea Directivei 94/22, pentru a oferi un
raspuns complet instantei de trimitere, trebuie sa se examineze si dacé posibilitatea de a acorda
aceluiasi operator mai multe permise pentru zone invecinate si care acoperd, impreund, o
suprafatda mai mare decat cea considerata de legiuitorul national ca fiind de natura sa permita
desfasurarea rationald a programului de cercetare este conforma cu cerintele care decurg din
Directiva EEM.

In aceasti privinta, trebuie aritat c, potrivit jurisprudentei Curtii referitoare la aceast din urma
directiva, luarea in considerare a efectelor cumulate a unor proiecte precum cele in discutie in
litigiul principal se poate dovedi necesard pentru evitarea deturnarii reglementarii Uniunii
printr-o fractionare a proiectelor care, privite in ansamblu, ar putea avea efecte semnificative
asupra mediului (a se vedea in acest sens Hotérérea din 21 martie 2013, Salzburger Flughafen,
C-244/12, EU:C:2013:203, punctul 37 si jurisprudenta citatd, precum si Hotédrdrea din
14 ianuarie 2016, Comisia/Bulgaria, C-141/14, EU:C:2016:8, punctul 95).

In speta, astfel cum a aratat Comisia European4, revine autoritétilor nationale competente sarcina

de a tine seama de toate consecintele asupra mediului care decurg din delimitarile in timp si in
spatiu ale zonelor acoperite de permisele de prospectare a hidrocarburilor.
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Prin urmare, este necesar sa se considere ca, desi reglementarea italiana admite ca acelasi operator
sa solicite mai multe permise de prospectare a hidrocarburilor, fara a limita numarul acestora, este
necesar, in cadrul evaluarii efectelor asupra mediului efectuate in conformitate cu articolul 4
alineatele (2) si (3) din Directiva EEM, si se aprecieze si impactul cumulat al proiectelor care pot
avea efecte semnificative asupra mediului.

Avand in vedere consideratiile care preceds, este necesar si se raspunda la intrebarea adresata ca
Directiva 94/22 si articolul 4 alineatele (2) si (3) din Directiva EEM trebuie interpretate in sensul
ca nu se opun unei reglementéri nationale care prevede o limita maxima pentru intinderea zonei
acoperite de un permis de prospectare a hidrocarburilor, insd nu interzice in mod expres
acordarea unuia si acelasi operator a mai multe permise pentru zone invecinate si care acopers,
impreuna, o suprafatd care depaseste aceasta limitd, cu conditia ca o asemenea acordare sa fie de
natura si garanteze cea mai buna exercitare posibila a activitatii de prospectare in cauza din punct
de vedere atat tehnic, cat si economic, precum si realizarea obiectivelor urmarite de Directiva
94/22. Este necesar de asemenea, in cadrul evaluarii efectelor asupra mediului, si se aprecieze
efectul cumulat al proiectelor care pot avea efecte semnificative asupra mediului, prezentate de
acest operator in cadrul cererilor sale de acordare a permiselor de prospectare a hidrocarburilor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia si se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

Directiva 94/22/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 1994 privind
conditiile de acordare si folosire a autorizatiilor de prospectare, explorare si extractie a
hidrocarburilor si articolul 4 alineatele (2) si (3) din Directiva 2011/92/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor
proiecte publice si private asupra mediului trebuie interpretate in sensul ca nu se opun unei
reglementari nationale care prevede o limita maxima pentru intinderea zonei acoperite de
un permis de prospectare a hidrocarburilor, insa nu interzice in mod expres acordarea
unuia si acelasi operator a mai multe permise pentru zone invecinate si care acopera,
impreuna, o suprafata care depaseste aceasta limita, cu conditia ca o asemenea acordare sa
fie de natura sa garanteze cea mai buna exercitare posibila a activitatii de prospectare in
cauza din punct de vedere atat tehnic, cat si economic, precum si realizarea obiectivelor
urmarite de Directiva 94/22. Este necesar de asemenea, in cadrul evaluarii efectelor asupra
mediului, sa se aprecieze efectul cumulat al proiectelor care pot avea efecte semnificative
asupra mediului, prezentate de acest operator in cadrul cererilor sale de acordare a
permiselor de prospectare a hidrocarburilor.

Semnaturi
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