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HOTARAREA CURTII (Camera inti)

22 aprilie 2021 *

»Irimitere preliminard — Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 — Proceduri de insolventd — Articolul 4 —
Legea aplicabila procedurii de insolventa — Legea statului membru pe al carui teritoriu este deschisa
procedura — Articolul 13 — Acte prejudiciabile pentru adunarea creditorilor — Exceptie — Conditii —
Act supus legii unui alt stat membru decét statul de deschidere a procedurii — Act care nu poate fi

atacat in temeiul acestei legi — Regulamentul (CE) nr. 593/2008 — Legea aplicabila obligatiilor
contractuale — Articolul 12 alineatul (1) litera (b) — Domeniul legii aplicabile — Executarea obligatiilor
nascute din acesta — Plata efectuatd in executarea unui contract supus legii unui alt stat membru decat
statul de deschidere a procedurii — Executare de catre un tert — Actiune in restituirea acestei plati in
cadrul unei proceduri de insolventd — Legea aplicabild platii respective”

In cauza C-73/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de

Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), prin decizia din 23 ianuarie 2020, primita

de Curte la 13 februarie 2020, in procedura

ZM, in calitate de lichidator al Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH,

impotriva

E. A. Frerichs,

CURTEA (Camera intéai),

compusa din domnul J.-C. Bonichot, presedinte de camera, doamna R. Silva de Lapuerta (raportoare),
vicepresedinta a Curtii, domnul L. Bay Larsen, doamna C. Toader si domnul M. Safjan, judecétori,

avocat general: domnul G. Hogan,
grefier: domnul A. Calot Escobar,
avand in vedere procedura scrisg,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru ZM, actiondnd in calitate de lichidator al Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH, de
J. Froehner, Rechtsanwalt;

— pentru E. A. Frerichs, de J. van Zuethem, advocaat;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros si S. Duarte
Afonso, in calitate de agenti;

— pentru Comisia Europeana, de M. Wilderspin si H. Leupold, in calitate de agenti,
avand in vedere decizia de judecare a cauzei fard concluzii, luata dupa ascultarea avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 13 din Regulamentul (CE)
nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind procedurile de insolventa (JO 2000, L 160, p. 1,
Editie speciala, 19/vol. 1, p. 143) si a articolului 12 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 iunie 2008 privind legea aplicabild
obligatiilor contractuale (Roma I) (JO 2008, L 177, p. 6).

Aceasta cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre ZM, actionand in calitate de lichidator al
Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH, pe de o parte, si E. A. Frerichs, pe de altd parte, in legatura cu
restituirea de cédtre acesta din urmd a unei plati efectuate in favoarea sa de Oeltrans
Befrachtungsgesellschaft, in temeiul unui contract incheiat intre E.A. Frerichs si o societate
apartinand grupului Oeltrans.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Regulamentul nr. 1346/2000

Regulamentul nr. 1346/2000 a fost abrogat prin Regulamentul (UE) 2015/848 al Parlamentului
European si al Consiliului din 20 mai 2015 privind procedurile de insolventa (JO 2015, L 141, p. 19).
Cu toate acestea, la data faptelor din litigiul principal, era aplicabil Regulamentul nr. 1346/2000.

Considerentele (23) si (24) ale Regulamentului nr. 1346/2000 enunté:

,(23) In domeniul siu de aplicare, prezentul regulament ar trebui si prevadi norme conflictuale
unitare, care sa inlocuiasca, in cadrul domeniului lor de aplicare, normele interne de drept
international privat. In absenta unor dispozitii contrare, se aplici legea statului membru de
deschidere (lex concursus). Aceastd normé conflictuala ar trebui si fie aplicabila atat pentru
procedura principald, cat si pentru procedurile locale; lex concursus determind toate efectele
procedurii de insolventa, atat cele de natura procedurald, cat si cele materiale, asupra
persoanelor si raporturilor juridice respective. Ea reglementeazd toate conditiile privind
deschiderea, desfasurarea si inchiderea procedurii de insolventa.

(24) Recunoasterea automata a unei proceduri de insolventd céreia i se aplica in mod obisnuit legea
statului de deschidere poate interfera cu normele care reglementeaza tranzactiile desfiasurate in
alte state membre. Pentru a proteja asteptirile legitime si siguranta tranzactiilor intr-un alt stat
membru decat cel de deschidere, ar trebui sa se prevadd o serie de exceptii de la norma
generald.”
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Articolul 4 din acest regulament, intitulat ,Lege aplicabild”, prevede:
,(1) In absenta unei dispozitii contrare in prezentul regulament, legea aplicabild procedurii de
insolventa si efectelor acesteia este legea statului membru pe al carui teritoriu este deschisa procedura,

denumit in continuare «stat de deschidere».

(2) Legea statului de deschidere determind conditiile pentru deschiderea, desfasurarea si inchiderea
procedurii de insolventa. Aceasta determina in special:

[...]

(m) normele referitoare la nulitatea, anularea sau inopozabilitatea actelor prejudiciabile adunarii
creditorilor.”

Articolul 13 din regulamentul mentionat, intitulat ,Acte prejudiciabile”, are urméatorul cuprins:

»Articolul 4 alineatul (2) litera (m) nu se aplica dacd persoana care a dobandit foloase in urma unui act
prejudiciabil pentru adunarea creditorilor face dovada ca:

— respectivul act este supus legii altui stat membru decat cea a statului [a se citi «decat statul»] de
deschidere a procedurii si

si

— aceasta lege nu permite in cazul respectiv, sub nicio form4, atacarea actului respectiv.”

Regulamentul nr. 593/2008

Potrivit considerentului (16) al Regulamentului nr. 593/2008:

,In scopul de a contribui la obiectivul general al prezentului regulament — securitatea juridica in spatiul
de justitie european — normele care reglementeaza conflictul de legi ar trebui sa prezinte un grad inalt
de previzibilitate. Instantele ar trebui sa dispund totusi de o marja de apreciere pentru a identifica legea
care are legatura cea mai stransd cu situatia in cauza.”

Articolul 12 din acest regulament, intitulat ,Domeniul legii aplicabile”, prevede la alineatul (1):

»Legea aplicabila contractului in temeiul prezentului regulament reglementeaza in special:

[...]

(b) executarea obligatiilor nascute din contract;

[...]"

Litigiul principal si intrebarea preliminara

Oeltrans Befrachtungsgesellschaft si Tankfracht GmbH sunt societéti cu sediul in Germania. Acestea
apartineau grupului Oeltrans.
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E. A. Frerichs, care are sediul in Térile de Jos, si Tankfracht au incheiat un contract avand ca obiect o
nava de navigatie interioara, in temeiul caruia aceasta din urma societate era obligatd sa plateasca celei
dintdi suma de 8259,30 euro cu titlu de remuneratiee La 9 noiembrie 2010, Oeltrans
Befrachtungsgesellschaft a platit societatii E. A. Frerichs suma datoratd de Tankfracht in executarea
acestui contract.

La 29 aprilie 2011, a fost deschisa o procedurd de insolventd impotriva Oeltrans
Befrachtungsgesellschaft de citre Amtsgericht Hamburg (Tribunalul Districtual din Hamburg,
Germania). La 21 decembrie 2014, lichidatorul initial in aceastd procedurd a introdus la instanta
competentd o actiune in restituirea sumei de 8259,30 euro si a dobanzilor aferente acesteia, in
temeiul anuldrii actelor societatii respective. Ca urmare a unor omisiuni ale instantei mentionate,
cererea de chemare in judecata a fost comunicaté societatii E. A. Frerichs abia in luna decembrie 2016.
Incepand cu 25 martie 2016, ZM este lichidator in procedura mentionata.

Considerand ca actiunea principala era reglementata de legea germand, Landgericht (Tribunalul
Regional, Germania) a admis cererea lichidatorului.

Instanta de apel a modificat decizia Landgericht (Tribunalul Regional), admitand exceptia invocata de
E. A. Frerichs, intemeiatd pe prescriptia actiunii, si a respins cererea mentionatd, tot in temeiul legii
germane.

ZM a declarat recurs la instanta de trimitere, Bundesgerichtshof (Curtea Federald de Justitie,
Germania), avind ca obiect mentinerea hotérarii mentionate.

Potrivit acestei instante, solutionarea recursului mentionat depinde de interpretarea articolului 13 din
Regulamentul nr. 1346/2000 si a articolului 12 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 593/2008.

Astfel, in temeiul articolului 4 alineatul (2) a doua teza litera (m) din Regulamentul nr. 1346/2000,
legea statului membru pe teritoriul céruia este deschisd procedura de insolventa determind, printre
altele, normele referitoare la nulitatea, la anularea sau la inopozabilitatea actelor prejudiciabile adunarii
creditorilor. Instanta mentionatd aratd cd, intrucat procedura de insolventd impotriva Oeltrans
Befrachtungsgesellschaft a fost deschisd in Germania, problema anularii platii sumei de 8 259,30 euro
efectuatd de aceastd societate in beneficiul societatii E. A. Frerichs ar trebui, prin urmare, sa fie
apreciatd in raport cu legea germana si ca, in conformitate cu aceasta din urma, cererea cu care este
sesizata ar trebui admisa, intrucat, contrar celor retinute de instanta de apel, instanta de trimitere
considera ca actiunea principald nu este prescrisa.

Instanta de trimitere arata insd ca E. A. Frerichs invoca aplicabilitatea articolului 13 din Regulamentul
nr. 1346/2000, arata cd aceastd platd trebuie sa fie apreciatd in raport cu legea neerlandezd si a
furnizat elemente de proba prin care se urmareste si se demonstreze ca aceastd lege nu permite, sub
nicio forméd, contestarea platii respective.

In aceasti privinti, instanta mentionati considera ci contractul incheiat intre Tankfracht si
E. A. Frerichs este reglementat de legea neerlandezi, indiferent de calificarea sa juridica.

Cu toate acestea, instanta mentionatd apreciazd cd problema dacd prima conditie enuntatd la
articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000, potrivit careia actul prejudiciabil in cauza este supus
legii unui alt stat membru decét statul pe al carui teritoriu este deschisé procedura de insolventd, este
indeplinita in litigiul cu care este sesizatd, depinde de chestiunea dacd, in temeiul articolului 12
alineatul (1) litera (b) din Regulamentul nr. 593/2008, plata efectuatd de un tert, in spetd Oeltrans
Befrachtungsgesellschaft, in scopul executarii creantei detinute in temeiul respectivului contract de
E. A. Frerichs fatd de Tankfracht este de asemenea supusa legii neerlandeze.
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In aceste imprejurari, Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie) a hotarat sa suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarea intrebare preliminara:

»Articolul 13 din Regulamentul [nr. 1346/2000] si articolul 12 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
[nr. 593/2008] trebuie interpretate in sensul ca legea aplicabild unui contract in temeiul acestui din
urmd regulament reglementeaza si plata efectuata de un tert in executarea obligatiei contractuale de
plata a unei parti contractante?”

Cu privire la intrebarea preliminara

Prin intermediul intrebérii formulate, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 si articolul 12 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 593/2008 trebuie interpretate in sensul ca legea aplicabila contractului in temeiul acestui din urma
regulament reglementeaza de asemenea plata efectuata de un tert in executarea obligatiei contractuale
de platd a uneia dintre partile la contract atunci cind, in cadrul unei proceduri de insolventa, aceasta
platd este contestatd ca act prejudiciabil pentru adunarea creditorilor.

Cu titlu prealabil, trebuie amintit cd articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 prevede o exceptie de
la norma generald, consacrata la articolul 4 alineatul (1) din acest regulament, potrivit careia legea
aplicabila procedurii de insolventa si efectelor acesteia este legea statului membru pe al cérui teritoriu
este deschisa procedura (Hotéararea din 16 aprilie 2015, Lutz, C-557/13, EU:C:2015:227, punctul 34).

Potrivit articolului 13 din regulamentul mentionat, articolul 4 alineatul (2) litera (m) din acesta din
urmd nu este aplicabil atunci cand persoana care a dobandit foloase in urma unui act prejudiciabil
pentru adunarea creditorilor face dovada ca acest act este supus legii unui alt stat membru decat
statul pe al cérui teritoriu este deschisd procedura si aceasta lege nu permite in speta, sub nicio forma,
atacarea actului respectiv.

Dupa cum se aminteste in considerentul (24) al Regulamentului nr. 1346/2000, aceastd exceptie, care
are ca obiect protejarea increderii legitime si a sigurantei tranzactiilor in alte state membre decét cel
de deschidere a procedurii, trebuie interpretatd in mod strict, iar domeniul sdu de aplicare nu poate
depasi ceea ce este necesar pentru a atinge acest obiectiv (Hotararea din 15 octombrie 2015, Nike
European Operations Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, punctul 18 si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste obiectivul urmarit de articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000, Curtea a statuat
ca acesta urmadreste si protejeze increderea legitima a persoanei care a dobandit foloase in urma unui
act prejudiciabil pentru adunarea creditorilor, prevazand ca acest act va ramane guvernat, inclusiv dupa
deschiderea unei proceduri de insolventd, de dreptul care ii era aplicabil la data la care a fost realizat
(Hotararea din 8 iunie 2017, Vinyls Italia, C-54/16, EU:C:2017:433, punctul 30 si jurisprudenta citatd).

Curtea a hotarat de asemenea ca articolele 4 si 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 constituie o lex
specialis in raport cu Regulamentul nr. 593/2008 si trebuie interpretate in lumina obiectivelor
urmarite de Regulamentul nr. 1346/2000 (Hotararea din 8 iunie 2017, Vinyls Italia, C-54/16,
EU:C:2017:433, punctul 48 si jurisprudenta citata).

In spet, intrucat procedura de insolventi in discutie in litigiul principal a fost deschisi in Germania,
legea aplicabild acestei proceduri si efectelor sale este, conform articolului 4 alineatul (1) din
Regulamentul nr. 1346/2000, legea germana.

Rezulta de aici ca, astfel cum subliniazd instanta de trimitere, in temeiul articolului 4 alineatul (2) a

doua teza litera (m) din regulamentul mentionat, potrivit caruia legea statului membru pe teritoriul
caruia este deschisa procedura de insolventa determind, printre altele, normele referitoare la nulitatea,
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la anularea sau la inopozabilitatea actelor prejudiciabile adundrii creditorilor, chestiunea privind
anularea platii de 8259,30 euro efectuate de Oeltrans Befrachtungsgesellschaft cétre E.A. Frerichs
trebuie, in principiu, s fie apreciatd avand in vedere legislatia germana.

Cu toate acestea, in masura in care plata respectiva a fost efectuata in scopul executarii unei obligatii
contractuale care revenea Tankfracht in temeiul contractului incheiat cu E. A. Frerichs si in mésura in
care acest contract este reglementat de legea neerlandezd, instanta mentionatd se intreaba daci, in
scopul aplicérii articolului 13 din Regulamentul nr. 1346/2000, trebuie sa se considere ca plata
respectiva este de asemenea supusa acestei legi.

In aceasta privinta, trebuie amintit cd, potrivit considerentului (23) al regulamentului mentionat, acesta
ar trebui sid prevadd norme conflictuale unitare, care sa inlocuiasca, in cadrul domeniului lor de
aplicare, normele interne de drept international privat.

Pe de altd parte, trebuie aratat cd, in conformitate cu obiectivele urmarite de articolul 13 din
regulamentul mentionat, astfel cum sunt amintite la punctul 25 din prezenta hotarare, o parte la un
contract care a primit o plata in executarea acestuia trebuie sa se poatd astepta ca legea aplicabila
contractului respectiv sa reglementeze si aceastd plata, inclusiv dupa deschiderea unei proceduri de
insolventa.

Situatia este aceeasi in cazul in care plata respectiva nu este efectuatd de cocontractantul acestei parti,
ci de un tert, intrucat, pentru partea mentionatd, este evident ca, prin plata in cauzi, acest tert are
intentia de a executa obligatia contractuala de platd care revenea respectivului cocontractant. Astfel, in
acest caz, partea in cauzd trebuie de asemenea sa se poata astepta ca, chiar si dupa deschiderea unei
proceduri de insolventd, plata in cauzd si ramana guvernata de legea aplicabild contractului care
constituie temeiul juridic al acestuia.

Astfel, o parte la un contract, care a beneficiat de o platd efectuata de cocontractantul sdu sau de un
tert in executarea acestui contract, nu poate fi obligata in mod rezonabil sa prevada ca o proceduri de
insolventa va fi eventual deschisa impotriva cocontractantului sau a tertului respectiv si, eventual, in ce
stat membru va fi deschisd aceasta procedura.

In plus, astfel cum au aritat guvernul portughez si Comisia Europeana in observatiile lor scrise, o
interpretare contrara a articolului 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 ar aduce atingere efectului util
al acestei dispozitii si ar contraveni finalitatii acesteia, si anume de a permite si se deroge de la norma
generald prevazuta la articolul 4 alineatul (1) din acest regulament, printre altele in scopul de a proteja
increderea legitima a beneficiarilor actelor prejudiciabile pentru adunarea creditorilor, intrucat aceasta
ar avea drept consecinta faptul ca astfel de pliti efectuate de terti ar fi intotdeauna reglementate de
legea statului membru pe teritoriul caruia este deschisa procedura de insolventa.

De altfel, interpretarea potrivit careia, in vederea aplicdrii articolului 13 din Regulamentul
nr. 1346/2000, legea aplicabila executarii de catre un cocontractant sau de catre un tert a unei
obligatii contractuale este legea care guverneaza contractul din care decurge aceastd obligatie este
confirmatd de modul de redactare a articolului 12 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
nr. 593/2008.

Astfel, dispozitia mentionata prevede ca legea aplicabila contractului in temeiul acestui din urma
regulament reglementeazi, printre altele, executarea obligatiilor nascute din contract.

Rezulta, asadar, din modul de redactare a dispozitiei mentionate cd executarea unei obligatii

contractuale de platd este guvernatd de legea aplicabild contractului care constituie temeiul juridic al
acestei obligatii.
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Pe de alta parte, astfel cum se aminteste in considerentul (16) al Regulamentului nr. 593/2008, normele
care reglementeazd conflictul de legi prevazute de acesta ar trebui sia prezinte un grad inalt de
previzibilitate in scopul de a contribui la obiectivul general al prezentului regulament, si anume
securitatea juridicd in spatiul de justitie european.

Or, trebuie sa se constate ca o interpretare a articolului 13 din Regulamentul nr. 1346/2000, potrivit
careia legea aplicabild unui contract reglementeazd de asemenea executarea de catre un cocontractant
sau de catre un tert a unei obligatii care decurge din acest contract, este conformd cu obiectivul
mentionat de securitate juridicd, intrucit permite sa se garanteze cd, chiar si dupa deschiderea unei
proceduri de insolventa, aceasta obligatie va raméane reglementata de legea respectiva.

Tindnd seama de ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar sd se raspunda la intrebarea
adresata ca articolul 13 din Regulamentul nr. 1346/2000 si articolul 12 alineatul (1) litera (b) din
Regulamentul nr. 593/2008 trebuie interpretate in sensul céd legea aplicabild contractului in temeiul
acestui din urma regulament reglementeaza de asemenea plata efectuata de un tert in executarea
obligatiei contractuale de platd a uneia dintre partile la contract atunci cénd, in cadrul unei proceduri
de insolventa, aceastd plata este contestata ca act prejudiciabil pentru adunarea creditorilor.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera inti) declara:

Articolul 13 din Regulamentul (CE) nr. 1346/2000 al Consiliului din 29 mai 2000 privind
procedurile de insolventa si articolul 12 alineatul (1) litera (b) din Regulamentul (CE)
nr. 593/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 17 ijunie 2008 privind legea
aplicabila obligatiilor contractuale (Roma I) trebuie interpretate in sensul ca legea aplicabila
contractului in temeiul acestui din urma regulament reglementeaza de asemenea plata efectuata
de un tert in executarea obligatiei contractuale de plata a uneia dintre partile la contract atunci
cand, in cadrul unei proceduri de insolventa, aceasta plata este contestata ca act prejudiciabil
pentru adunarea creditorilor.

Semnaturi
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