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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

2 septembrie 2021 *

»Lrimitere preliminard — Articolul 267 TFUE — Notiunea de «instantd nationala» — Criterii —
Procura della Repubblica di Trento (Parchetul Republicii din Trento, Italia) —
Inadmisibilitatea cererii de decizie preliminara”

In cauza C-66/20,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Procura della Repubblica di Trento (Parchetul Republicii din Trento, Italia), prin decizia din
15 ianuarie 2020, primitd de Curte la 24 ianuarie 2020, in procedura privind recunoasterea si
executarea unui ordin european de ancheta privind

XK,

cu participarea:

Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Miinster,

CURTEA (Camera a patra)

compusi din domnul M. Vilaras, presedinte de camera, domnii N. Picarra, D. Svaby si S. Rodin si
doamna K. Jiirimée (raportoare), judecétori,

avocat general: domnul M. Campos Sanchez-Bordona,
grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru guvernul italian, de G. Palmieri, in calitate de agent, asistatd de G. Aiello si E. Figliolia,
avvocati dello Stato;

— pentru guvernul german, de J. Moller, M. Hellmann si F. Halabi, in calitate de agenti;

— pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, A. Pimenta, D. Capinha, P. Barros da Costa si
L. Medeiros, in calitate de agenti;

* Limba de proceduré: italiana.
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— pentru Comisia Europeand, de C. Cattabriga si M. Wasmeier, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 11 martie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminarda priveste interpretarea articolului 2 litera (c) punctul (ii) din
Directiva 2014/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014 privind
ordinul european de anchetd in materie penala (JO 2014, L 130, p. 1).

Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei cereri de executare, in Italia, a unui ordin european
de anchetd emis de Finanzamt fiir Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Miinster (Serviciul
pentru Afaceri Fiscale Penale si Anchete Fiscale din Miinster, Germania) (denumit in continuare
»Serviciul pentru Afaceri Fiscale Penale din Minster”) privind XK.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentul (34) al Directivei 2014/41 are urmatorul cuprins:

»Avand in vedere domeniul sdu de aplicare, prezenta directiva se refera la masuri provizorii numai
in vederea strangerii de probe. In aceasti privints, ar trebui subliniat ca orice element, inclusiv
activele financiare, poate face obiectul unor diferite mésuri provizorii in cadrul procedurilor
penale, nu numai in scopul strangerii de probe, ci si in vederea confiscarii. Distinctia dintre cele
doua obiective ale masurilor provizorii nu este intotdeauna evidenta si scopul mésurii provizorii
se poate schimba pe parcursul anchetei. Din acest motiv, este esential sd se mentina o legatura
facila intre diferitele instrumente aplicabile in acest domeniu. In plus, din acelasi motiv, decizia
utilizarii sau nu a unui element ca proba si, prin urmare, sa faca obiectul unui ordin european de
ancheta ar trebui lasate in sarcina autoritatii emitente.”

Articolul 1 din aceastd directiv, intitulat ,Ordinul european de ancheta si obligatia de executare a
acestuia”, prevede la alineatele (1) si (2):

»(1) Ordinul european de anchetd reprezinta o decizie judiciara emisé sau validata de o autoritate
judiciara a unui stat membru (denumit in continuare «statul emitent») pentru a pune in aplicare
una sau mai multe masuri de investigare specifice intr-un alt stat membru (denumit in continuare
«statul executant») in vederea obtinerii de probe in conformitate cu prezenta directiva.

(2) Statele membre executd ordinul european de anchetd pe baza principiului recunoasterii
reciproce si in conformitate cu prezenta directiva.”
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Articolul 2 din directiva mentionati, intitulat ,Definitii”, prevede:

»In sensul prezentei directive, se aplica urmatoarele definitii:

(c) «autoritate emitentd» inseamné:

(i) un judecitor, o instantd judecitoreascd, un judecitor de instructie sau un procuror
competent pentru cauza vizatd sau

(ii) orice alta autoritate competentd, astfel cum este definitd de cétre statul emitent, care
actioneaza, in cazul respectiv, in calitate de autoritate de ancheta in cadrul procedurilor
penale, care are competenta sa dispuna strangerea de probe in conformitate cu dreptul
intern. In plus, inainte de a fi transmis autoritatii executante, ordinul european de
anchetd este validat, dupa examinarea conformitatii sale cu conditiile pentru emiterea
unui ordin european de ancheta in temeiul prezentei directive, in special conditiile
prevazute la articolul 6 alineatul (1), de catre un judecétor, o instanta judecétoreascd, un
judecitor de instructie sau un procuror din statul emitent. In cazul in care ordinul
european de ancheta a fost validat de o autoritate judiciard, autoritatea respectiva poate fi
consideratd, de asemenea, autoritate emitenta in sensul transmiterii ordinului european
de anchets;

(d) «autoritate executantd» inseamnd o autoritate care are competenta de a recunoaste un ordin
european de ancheta si de a asigura executarea acestuia in conformitate cu prezenta directiva
si cu procedurile aplicabile intr-o cauza interna similara. Astfel de proceduri pot necesita o
autorizare din partea unei instante din statul executant, atunci cdnd dreptul intern al acestuia
prevede acest lucru.”

Articolul 5 din aceeasi directivd, intitulat ,,Continutul si forma ordinului european de anchetd”,
prevede la alineatul (1):

»,Ordinul european de ancheta prezentat in formularul prevazut in anexa A se completeaza, se
semneaza si continutul sdu se certificd pentru conformitate si corectitudine de catre autoritatea
emitenta.

Ordinul european de ancheté cuprinde in special urmatoarele informatii:

(a) date referitoare la autoritatea emitenta si, dupa caz, la autoritatea de validare;

[...]"

Articolul 6 din Directiva 2014/41, intitulat ,Conditiile pentru emiterea si transmiterea unui ordin
european de anchetd”, prevede:

»(1) Autoritatea emitentd poate emite un ordin european de anchetd numai daca sunt indeplinite
urmatoarele conditii:

(a) emiterea ordinului european de ancheti este necesara si proportionala fatd de scopul

procedurilor mentionate la articolul 4, tinind cont de drepturile persoanei suspectate sau
acuzate; si
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(b) masura sau masurile de investigare indicate in ordinul european de ancheta ar putea fi dispuse
in acelasi conditii intr-o cauza internd similara.

(2) Conditiile mentionate la alineatul (1) sunt evaluate, in fiecare caz, de citre autoritatea
emitenta.

(3) In cazul in care o autoritate executanti are motive si creadd ci nu au fost indeplinite
conditiile previzute la alineatul (1), aceasta poate consulta autoritatea emitentd cu privire la
importanta executarii ordinului european de anchetd. Dupa aceasta consultare, autoritatea
emitentd poate decide sa retragd ordinul european de anchetd.”

Articolul 9 din aceasta directiva, intitulat ,Recunoasterea si executarea”, prevede la
alineatele (1)-(3):

»(1) Autoritatea executanta recunoaste un ordin european de anchetd, transmis in conformitate
cu prezenta directivd, fird a fi necesara nicio alta formalitate, si asigurd executarea sa in acelasi
mod si cu aceleasi mijloace ca in situatia in care masura de anchetd in cauza ar fi fost dispusa de
citre o autoritate a statului executant, cu exceptia cazului in care aceastd autoritate hotaraste sa
invoce unul dintre motivele de nerecunoastere sau de neexecutare sau unul dintre motivele de
amanare prevazute in prezenta directiva.

(2) Autoritatea executantd respectd formalititile si procedurile indicate in mod expres de
autoritatea emitentd, cu exceptia cazului in care se prevede altfel in prezenta directiva si cu
conditia ca aceste formalitati si proceduri sa nu contravina principiilor fundamentale de drept ale
statului executant.

(3) Atunci cdnd o autoritate executantd primeste un ordin european de ancheta care nu a fost
emis de o autoritate judiciara, astfel cum este specificat la articolul 2 litera (c), autoritatea
executanta returneaza ordinul european de ancheta statului emitent.”

Articolul 11 din directiva mentionatd, intitulat ,Motive de nerecunoastere sau de neexecutare”,
enumer4, la alineatul (1), motivele de nerecunoastere sau de neexecutare a ordinului european de
ancheta in statul executant.

Formularul privind ordinul european de anchetd, care figureazd in anexa A la aceeasi directiva,
contine printre altele o sectiune L, in care trebuie indicate, in masura in care este necesar, datele
de contact ale autorititii judiciare care a validat ordinul european de ancheta.

Dreptul german

Articolul 386 din Abgabenordnung (Codul fiscal), in versiunea aplicabild faptelor din litigiul
principal, prevede:

,(1) In cazul unei suspiciuni privind incilcarea obligatiilor fiscale, urmarirea penald revine in
sarcina autorititii fiscale. In sensul prezentei sectiuni, autoritate fiscaldi inseamna
«Hauptzollamt»  (Biroul =~ Vamal Principal), «Finanzamt»  (Administratia fiscald),
«Bundeszentralamt fiir Steuern» (Oficiul Federal Central pentru Impozite) si «Familienkasse»
(Casa de Alocatii Familiale).
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(2) Autoritatea fiscala efectueaza urmarirea penald in mod independent, in limitele
articolului 399 alineatul (1) si ale articolelor 400 si 401, in cazul in care situatia de fapt:

1. constituie in mod exclusiv o infractiune fiscald sau

2. incalca de asemenea alte legi penale, iar aceastd incalcare afecteazd impozitele ecleziastice sau
alte impozite legale referitoare la bazele de impozitare, la bazele de impozitare pentru terenuri
si cladiri sau la cuantumurile impozitelor.

(3) Alineatul (2) nu se aplicd in cazul in care persoana acuzati a ficut obiectul unui mandat de
arestare sau al unei hotarari de condamnare la pedeapsa inchisorii.

(4) Autoritatea fiscala poate si transfere oricind procedura penald Ministerului Public, iar
Ministerul Public poate prelua cauza in orice moment. In ambele situatii, Ministerul Public
poate, de comun acord cu autoritatea fiscald, sa ii returneze cauza.”

Articolul 399 alineatul (1) din acest cod are urmétorul cuprins:

,In cazul in care procedura de ancheti este desfisurati in mod independent de autoritatea fiscali in
temeiul articolului 386 alineatul (2), aceasta exercitd drepturile si obligatiile Ministerului Public in
cadrul procedurii de ancheta.”

In temeiul articolului 400 din codul mentionat:

,In cazul in care, in cursul anchetelor, sunt intrunite suficiente elemente de proba pentru trimiterea in
judecatd, autoritatea fiscald solicita instantei sa emita o ordonanta penald sumara in cazul in care cauza
penala poate face obiectul unei proceduri de emitere a unei ordonante penale sumare; in caz contrar,
autoritatea fiscald transmite dosarul Ministerului Public.”

Dreptul italian

Codul de procedura penala

Articolul 257 alineatul 1 din codice di procedura penale (Codul de procedura penald) are
urmatorul cuprins:

»In conformitate cu articolul 324, persoana acuzata, persoana ale carei bunuri au fost sechestrate si
persoana care ar avea dreptul la restituirea acestora pot introduce [impotriva] deciziei de punere sub
sechestru o cerere de reexaminare, inclusiv pe fond.”

Decretul legislativ nr. 108/17

Directiva 2014/41 a fost transpusa in dreptul italian prin decreto legislativo n. 108 — Norme di
attuazione della direttiva 2014/41/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 3 aprile 2014,
relativa all’'ordine europeo di indagine penale (Decretul legislativ nr. 108 privind dispozitiile de
transpunere a Directivei 2014/41/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3 aprilie 2014
privind ordinul european de ancheta in materie penald) din 21 iunie 2017 (GURI nr. 162 din
13 iulie 2017, denumit in continuare ,Decretul legislativ nr. 108/17”).
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Articolul 4 alineatele 1-4 din Decretul legislativ nr. 108/17 prevede:

»1. Procurorul Republicii de pe langa tribunalul din centrul administrativ al circumscriptiei in
care trebuie indeplinite actele solicitate recunoaste, prin decret motivat, ordinul de ancheta in
termen de 30 de zile de la primirea acestuia sau in alt termen indicat de autoritatea emitenta,
insd, in orice caz, nu mai tarziu de 60 de zile. Procurorul Republicii informeaza procuratore
nazionale antimafia e antiterrorismo (Procurorul Directiei Nationale Antimafia si Antiterorism)
cu privire la primirea ordinului de ancheta in vederea coordonirii anchetelor, in cazul anchetelor
privind infractiunile prevazute la articolul 51 alineatele 3 bis si 3 quater din Codul de procedura
penali. In orice caz, o copie a ordinului de ancheta primit este transmisi Ministerului Justitiei.

2. Se executd in termen de 90 de zile, potrivit unor conditii de forma solicitate in mod expres de
autoritatea emitentd, cu conditia ca acestea sa nu contravina principiilor ordinii juridice a statului.
Indeplinirea actelor prevazute la articolele 21 si 22 este, in orice caz, guvernatd de dreptul italian.

3. In cazul in care existdi motive de urgentd sau in caz de necesitate, se procedeaza la
recunoasterea si executarea in termenul cel mai scurt indicat de autoritatea emitenta.

4. Decizia de recunoastere este comunicata de secretariatul Ministerului Public avocatului
persoanei suspectate in termenul stabilit pentru notificarea la care aceasta are dreptul, in temeiul
legii italiene, in vederea indeplinirii actului. In cazul in care legea italiani prevede numai dreptul
avocatului de a asista la indeplinirea actului fara notificare prealabild, decizia de recunoastere
este notificatd chiar in momentul indeplinirii actului sau imediat dupa aceasta.”

Articolul 5 alineatele 1 si 2 din acest decret legislativ are urméatorul cuprins:

»1. In cazul in care autoritatea emitenta solicita ca actul si fie indeplinit de instanta sau atunci
cand, potrivit dreptului italian, actul solicitat trebuie indeplinit de instantd, Procurorul Republicii
recunoaste ordinul de ancheta si adreseaza o cerere de executare judecatorului de instructie.

2. Dupa primirea cererii, instanta autorizeazd executarea dupd verificarea conditiilor de
recunoastere a ordinului de anchetd.”

Articolul 13 din decretul legislativ mentionat prevede:

»1. In termen de cinci zile de la notificarea prevazutd la articolul 4 alineatul 4, persoana
suspectata si avocatul sau pot formula opozitie impotriva deciziei de recunoastere in fata
judecétorului de instructie.

2. Judecitorul de instructie decide prin ordonanta, dupd ascultarea Procurorului Republicii.
Ordonanta se comunica Procurorului Republicii si se notifica persoanei interesate.

3. Procurorul Republicii informeaza de indatd autoritatea emitentd despre decizie. In cazul
admiterii opozitiei, decizia de recunoastere este anulata.

4. Opozitia nu are efect suspensiv asupra executarii ordinului de ancheta si asupra transmiterii
rezultatelor activititilor desfasurate. In orice caz, Procurorul Republicii poate si nu transmita
rezultatele activitatilor exercitate daca existd riscul de a se cauza un prejudiciu grav si ireparabil
persoanei suspectate, persoanei acuzate sau persoanei vizate, pe de alta parte, prin executarea
actului.
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5. Atunci cdnd motivele de refuz previzute la articolul 10 sunt intrunite, judecitorul de
instructie, in cazul in care este sesizat cu executarea ordinului de ancheta in temeiul articolului 5,
dispune, si la cererea partilor, anularea deciziei de recunoastere emise de Procurorul Republicii.

6. In cazul anularii deciziei de recunoastere, nu se executa ordinul de ancheta.

7. Persoana suspectatd sau acuzatd, avocatul acesteia, persoana care a ficut obiectul unei
inghetdri a elementelor de proba sau a bunurilor, precum si persoana care ar avea dreptul la
restituirea acestora pot formula de asemenea opozitie impotriva deciziei de recunoastere a
ordinului de ancheta privind inghetarea elementelor de proba. Instanta hotaraste in camera de
consiliu in sensul articolului 127 din Codul de proceduri penali. In acest caz, hotirarea instantei
poate fi atacata cu recurs de Ministerul Public si de persoanele interesate pentru incélcarea legii, in
termen de 10 de zile de la data notificérii sau a comunicérii acesteia. Curtea de Casatie decide in
camera de consiliu in termen de 30 de zile de la data recursului. Recursul nu are efect suspensiv.”

Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 14 noiembrie 2019, Procura della Repubblica di Trento (Parchetul Republicii din Trento, Italia)
(denumit in continuare ,Parchetul din Trento”) a primit un ordin european de ancheta emis in
aceeasi zi de Serviciul pentru Afaceri Fiscale Penale din Miinster, prin care se solicita perchezitia
spatiilor comerciale ale XK in cadrul unei anchete pentru evaziune fiscala in materie de impozit pe
venit, efectuata in temeiul dispozitiilor Codului fiscal.

Sectiunea L din acest ordin european de ancheta, in care trebuie sé figureze, in masura in care este
necesar, datele de contact ale autoritatii judiciare care a validat ordinul de ancheta mentionat, nu
era completata.

Printr-o scrisoare din 20 decembrie 2019, Parchetul din Trento a solicitat Serviciului pentru
Afaceri Fiscale Penale din Minster sa ii transmitd o copie a ordinului european de ancheta
validat de o autoritate judiciara.

Printr-un e-mail din 8 ianuarie 2020, Serviciul pentru Afaceri Fiscale Penale din Miinster a
informat Parchetul din Trento ca ordinul european de anchetd nu trebuia validat de o autoritate
judiciara. Astfel, acesta a explicat cd, intrucat exercita, in temeiul articolului 399 alineatul (1) din
Codul fiscal, atributiile Ministerului Public in procedurile privind infractiunile fiscale, trebuia sa
fie considerat el insusi o autoritate judiciara, in sensul articolului 2 litera (c) din Directiva 2014/41.

In decizia sa de trimitere, Parchetul din Trento arati ci ordinul european de ancheta trebuie s fie
in mod necesar o decizie judiciara, in sensul ca, in conformitate cu articolul 2 litera (c) din
Directiva 2014/41, acesta trebuie sa fie adoptat de o autoritate judiciard sau de o autoritate
administrativa si validat de o autoritate judiciara.

Astfel, dupd cum ar reiesi prin analogie din Hotirarea din 10 noiembrie 2016, Ozcelik
(C-453/16 PPU, EU:C:2016:860), care privea mandatul european de arestare reglementat de
Decizia-cadru 2002/584/JAl a Consiliului din 13 iunie 2002 privind mandatul european de
arestare si procedurile de predare intre statele membre (JO 2002, L 190, p. 1, Editie specials,
19/vol. 6, p. 3), gradul ridicat de incredere intre statele membre ar implica interventia unei
autoritati judiciare in adoptarea unui ordin european de ancheta.
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Or, in spetd, Serviciul pentru Afaceri Fiscale Penale din Miinster, care este o autoritate
administrativd, sustine cd poate emite un ordin european de anchetd, semnat de directorul sdu
administrativ, fard ca acest ordin sa trebuiasca sa fie validat de o instantd sau de un procuror,
pentru motivul ca ar fi abilitat sa exercite aceleasi drepturi si aceleasi responsabilitati ca
Ministerul Public german, in temeiul articolului 399 alineatul (1) din Codul fiscal german.

Astfel, Parchetul din Trento subliniaza ca litigiul principal ridicd problema daca si in ce masura
articolul 2 litera (c) din Directiva 2014/41 permite unui stat membru si transmitd un ordin
european de ancheta emis de o autoritate administrativa atunci cdnd acesta nu a fost validat de o
autoritate judiciara.

In aceastd privintd, Parchetul din Trento apreciazi ci consideratiile formulate de Curte in
Hotararea din 27 mai 2019, OG si PI (Parchetele din Liibeck si Zwickau) (C-508/18
si C-82/19 PPU, EU:C:2019:456, punctele 48 si 49), in care era in discutie Decizia-cadru
2002/584, sunt aplicabile in contextul Directivei 2014/41, intrucét un ordin european de anchets,
desi lipsit de efect asupra libertatii individuale, constituie o masura foarte intruziva.

Pe de alta parte, Parchetul din Trento considerd ca este abilitat sa sesizeze Curtea cu titlu
preliminar, in pofida imprejurdrii ca o trimitere preliminara nu poate emana, potrivit termenilor
articolului 267 TFUE, decat de la o ,instanta dintr-un stat membru”.

Desigur, Curtea ar fi statuat deja, in Hotararea din 12 decembrie 1996, X (C-74/95 si C-129/95,
EU:C:1996:491), cid Ministerul Public italian nu era abilitat si o sesizeze cu o trimitere
preliminara. Totusi, aceastd hotirare nu ar fi relevantd in spetd, intrucit cauza in care s-a
pronuntat hotararea mentionatd privea o procedura penala initiata in fata acestui minister public,
care nu avea misiunea de a solutiona in deplind independentd un litigiu, ci de a-1 supune, daci era
cazul, atentiei instantei competente.

Or, Parchetul din Trento arata ca nu este parte la procedura de ancheta desfasurata in Germania
de Serviciul pentru Afaceri Fiscale Penale din Miinster. In plus, acesta nu ar putea exercita nicio
actiune penala in Italia pentru faptele vizate de ordinul european de anchetad in discutie in litigiul
principal si nici nu ar putea supune aprecierii unei instante acest ordin european de anchetd, dat
fiind c4, in dreptul italian, revine Ministerului Public, iar nu judecétorilor, sarcina de a recunoaste
un ordin european de ancheta si, in consecintd, de a-l executa sau, dupd caz, de a refuza
recunoasterea acestuia. Prin urmare, nicio instantd nu ar participa la procedura de recunoastere a
unei asemenea decizii.

Astfel, in cadrul procedurii de executare a ordinului european de anchetd, Ministerul Public
italian ar trebui si fie calificat drept organ care are ca misiune ,solutionarea in deplina
independentd a unui litigiu” si, asadar, drept ,instanta” in sensul articolului 267 TFUE.

In aceste conditii, Parchetul din Trento a hotarat sa sesizeze Curtea cu urmatoarea intrebare
preliminara:

»[Articolul 2 litera (c) punctul (ii)] din Directiva [2014/41], in masura in care prevede cé poate fi de
asemenea considerata autoritate emitenta «orice alta autoritate competentd, astfel cum este
definitd de catre statul emitent, care actioneaza, in cazul respectiv, in calitate de autoritate de
ancheta in cadrul procedurilor penale, care are competenta sa dispund strangerea de probe in
conformitate cu dreptul intern», previazand insd ca, in acest caz, «inainte de a fi transmis
autoritatii executante, ordinul european de ancheta este validat, dupd examinarea conformitatii
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sale cu conditiile pentru emiterea unui ordin european de ancheta in temeiul prezentei directive,
in special conditiile prevazute la articolul 6 alineatul (1), de citre un judecator, o instanta
judecatoreascd, un judecator de instructie sau un procuror din statul emitent», trebuie
interpretat in sensul cd permite unui stat membru sd scuteasca o autoritate administrativa de
obligatia de a obtine validarea ordinului european de ancheti calificind-o drept «autoritate
judiciara» in sensul articolului 2 din directiva?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de decizie preliminara

In observatiile scrise prezentate Curtii, guvernul german si Comisia au exprimat indoieli cu privire
la aspectul dacéd Parchetul din Trento dispune de calitatea de ,instanta” in sensul articolului 267
TFUE.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, pentru a aprecia daca organul de trimitere are
caracterul unei ,instante” in sensul articolului 267 TFUE, aspect care tine exclusiv de dreptul
Uniunii, Curtea ia in considerare un ansamblu de elemente precum originea legala a acestui
organ, caracterul sdu permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale, natura
contradictorie a procedurii, aplicarea de cétre organ a normelor de drept, precum si
independenta acestuia (Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14,
EU:C:2020:17, punctul 51 si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste criteriile care se raporteaza la originea legald a organului de trimitere, la
caracterul sau permanent, la caracterul obligatoriu al competentei sale, la independenta sa,
precum si la aplicarea de catre acest organ a normelor de drept, dosarul de care dispune Curtea
nu contine niciun element care sa poata dovedi ca Parchetul din Trento nu ar indeplini aceste
criterii.

Cu toate acestea, este necesar sa se examineze de asemenea dacd, in cadrul procedurii care 1-a
determinat si sesizeze Curtea, Parchetul din Trento actioneazd in exercitarea unei activitati
jurisdictionale, in sensul articolului 267 TFUE.

In aceasti privinta, reiese dintr-o jurisprudenti constanta a Curtii ca, desi articolul 267 TFUE nu
conditioneazd sesizarea Curtii de caracterul contradictoriu al procedurii in cursul céreia instanta
nationald formuleaza o intrebare preliminarg, instantele nationale nu pot sesiza Curtea decét daca
un litigiu este pendinte in fata lor si dacd sunt chemate sd se pronunte in cadrul unei proceduri
destinate sia se finalizeze printr-o decizie cu caracter jurisdictional (Hotararea din
28 februarie 2019, Gradbenistvo Korana, C-579/17, EU:C:2019:162, punctul 34 si jurisprudenta
citatd).

Or, atunci cand actioneaza in calitate de autoritate executanta a unui ordin european de anchets,
in sensul articolului 2 litera (d) din Directiva 2014/41, un parchet italian, precum Parchetul din
Trento, nu este chemat sa solutioneze un litigiu si, in consecintd, nu se poate considera ca
exercita o functie jurisdictionala.

Astfel, articolul 1 alineatul (1) din aceasta directiva defineste ordinul european de ancheté drept o
decizie judiciard emisa sau validata de o autoritate judiciard a unui stat membru pentru a pune in
aplicare una sau mai multe masuri de investigare specifice intr-un alt stat membru in vederea
obtinerii de probe in conformitate cu directiva mentionata, inclusiv de probe care se afla deja in
posesia autorititilor competente ale acestui stat membru.

ECLI:EU:C:2021:670 9
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Potrivit articolului 1 alineatul (2) din Directiva 2014/41, statele membre executa ordinul european
de ancheta pe baza principiului recunoasterii reciproce si in conformitate cu dispozitiile acestei
directive. In temeiul articolului 9 alineatul (1) din aceeasi directivd, autoritatea executanta
recunoaste un ordin european de anchetd, fara a fi necesard nicio altd formalitate si asigura
executarea sa in acelasi mod si cu aceleasi mijloace ca in situatia in care masura de anchetd in
cauzi ar fi fost dispusa de citre o autoritate a statului executant. In temeiul aceleiasi dispozitii,
aceastd autoritate poate decide sa nu execute un ordin european de ancheta invocind unul dintre
motivele de nerecunoastere sau de neexecutare sau unul dintre motivele de amanare previzute in
aceeasi directiva. In plus, articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2014/41 prevede c4, atunci cand o
autoritate executanta primeste un ordin european de ancheta care nu a fost emis de o autoritate
emitentd, in sensul articolului 2 litera (c) din aceasta directivi, autoritatea executanta returneaza
acest ordin statului emitent [a se vedea in acest sens Hotdrarea din 8 decembrie 2020,
Staatsanwaltschaft Wien (Ordine de plata falsificate), C-584/19, EU:C:2020:1002, punctele 43-45].

Astfel cum reiese din considerentul (34) al Directivei 2014/41, méasurile de investigare prevazute
de un ordin european de ancheta prezintd un caracter provizoriu prin natura lor. Executarea lor
are ca unica finalitate strangerea de probe si, daca sunt indeplinite conditiile necesare in acest
scop, transmiterea acestora autoritatii emitente, prevazuta la articolul 2 litera (c¢) din aceasta
directiva.

In aceste conditii, nu se poate considera ci autoritatea executant, in sensul articolului 2 litera (d)
din directiva mentionatd, care recunoaste si executd un ordin european de ancheti, are sarcina de
a ,pronunta o hotirare” in sensul articolului 267 TFUE. In aceasta privintd, revine exclusiv
autoritatilor judiciare competente ale statului membru emitent sarcina de a se pronunta definitiv
cu privire la aceste probe in cadrul procedurii penale deschise in acesta.

Prin urmare, atunci cand actioneaza in calitate de autoritate executanta, in sensul articolului 2
litera (d) din Directiva 2014/41, un parchet italian, precum Parchetul din Trento, nu actioneaza
in cadrul unei proceduri destinate s se finalizeze printr-o decizie cu caracter jurisdictional, in
sensul jurisprudentei Curtii amintite la punctul 37 din prezenta hotarare.

Aceasta constatare nu este repusa in discutie de imprejurarea, evocata de organul de trimitere,
precum si de guvernul italian in observatiile sale si in raspunsurile sale prezentate Curtii, potrivit
careia Decretul legislativ nr. 108/17 nu a prevazut niciun control jurisdictional al deciziei
Ministerului Public de a nu recunoaste un ordin european de ancheta.

Astfel, o asemenea imprejurare, care de altfel se limiteazd doar la ipoteza nerecunoasterii unui
ordin european de anchetd, este lipsita de relevanta pentru a se stabili dacd un parchet italian,
precum Parchetul din Trento, exercita o activitate jurisdictionala, in sensul articolului 267 TFUE,
atunci cand este chemat sa adopte o decizie privind recunoasterea si executarea unui atare ordin
european de ancheta. In special, aceastd imprejurare nu afecteaza constatarea care figureaza la
punctele 41 si 42 din prezenta hotarare, potrivit careia masurile de investigare previzute de un
ordin european de ancheta prezintda un caracter provizoriu prin natura lor, iar deciziile privind
recunoasterea si executarea unui astfel de ordin european de anchetd nu sunt similare, asadar,
deciziilor cu caracter jurisdictional.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se constate ca cererea de
decizie preliminara formulata de Parchetul din Trento este inadmisibila.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la organul de trimitere, este de competenta acestuia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declara:

Cererea de decizie preliminara formulata de Procura della Repubblica di Trento (Parchetul

Republicii din Trento, Italia) prin decizia din 15 ianuarie 2020 este inadmisibila.

Semnaturi
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