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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a treia)

13 ianuarie 2022 *

»Lrimitere preliminarda — Admisibilitate — Articolul 267 TFUE — Notiunea de «instanta
nationald» — Tribunal disciplinar al baroului — Ancheta disciplinara initiata impotriva unui
avocat — Decizie a responsabilului in materie disciplinard de constatare a inexistentei unei abateri
disciplinare si de finalizare a anchetei — Cale de atac a ministrului justitiei in fata Tribunalului
disciplinar al baroului — Directiva 2006/123/CE — Servicii in cadrul pietei interne — Articolul 4
punctul 6 si articolul 10 alineatul (6) — Regim de autorizare — Retragerea autorizatiei —
Articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene — Inaplicabilitate”

In cauza C-55/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Sad
Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Tribunalul disciplinar al Baroului din Varsovia,
Polonia), prin decizia din 24 ianuarie 2020, primitd de Curte la 31 ianuarie 2020, in procedura
initiata de
Minister Sprawiedliwosci,
cu participarea:
Prokurator Krajowy — Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego,
Rzecznik Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie,

CURTEA (Camera a treia),
compusa din doamna A. Prechal (raportoare), presedinta Camerei a doua, indeplinind functia de
presedinte al Camerei a treia, domnii J. Passer si F. Biltgen, doamna L. S. Rossi si domnul N. Wahl,
judecétori,
avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

* Limba de proceduri: polona.
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ludnd in considerare observatiile prezentate:

pentru Prokurator Krajowy — Pierwszy Zastgpca Prokuratora Generalnego, de R. Hernand si B.
Swieczkowski;

pentru guvernul polonez, de B. Majczyna, in calitate de agent;

pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si J. M. Hoogveld, in calitate de agenti;

pentru Comisia Europeand, initial de L. Armati, K. Herrmann, S. L. Kaléda si H. Stevlbek,
ulterior de L. Armati, K. Herrmann si S. L. Kaléda, in calitate de agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 17 iunie 2021,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea Directivei 2006/123/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne
(JO 2006, L 376, p. 36, Editie speciald, 13/vol. 58, p. 50), precum si a articolului 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumita in continuare ,carta”).
Aceasta cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri initiate de Minister Sprawiedliwo$ci
(ministrul justitiei, Polonia) impotriva deciziei unui responsabil in materie disciplinara prin care

s-a finalizat o anchetd initiatda impotriva unui avocat dupa constatarea inexistentei unei abateri
disciplinare imputabile persoanei interesate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2006/123
Conform considerentelor (33) si (39) ale Directivei 2006/123:
»(33) Serviciile reglementate de prezenta directivd vizeaza o gamai largd de activititi intr-o

continud schimbare [...] Serviciile reglementate cuprind si servicii prestate atat
intreprinderilor, cat si consumatorilor, cum ar fi consiliere juridica sau fiscals, [...]
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(39) Conceptul de «regim de autorizare» ar trebui si cuprinda, printre altele, procedurile
administrative pentru acordarea autorizatiilor, licentelor, aprobarilor sau concesiunilor si,
de asemenea, obligatia, pentru a putea exercita activitatea, de a fi inscris ca membru al
unei profesii sau intr-un registru, intr-un rol sau o bazd de date, de a fi numit in mod
oficial pe langd un organism sau de a obtine un certificat profesional care atesta
apartenenta la o profesie. [...]”

Articolul 1 alineatul (5) din aceastd directiva prevede:

»Prezenta directivd nu afecteazi normele de drept penal ale statelor membre. Cu toate acestea, statele
membre nu pot restrictiona libertatea de a presta servicii prin aplicarea unor dispozitii de drept penal
care reglementeazd sau afecteazd in mod specific accesul la o activitate de servicii sau exercitarea
acesteia eludand normele prevazute de prezenta directiva.”

Articolul 3 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

,In cazul in care dispozitiile prezentei directive sunt in conflict cu o dispozitie a unui alt act comunitar
care reglementeaza aspecte specifice ale accesului la o activitate de servicii sau la exercitarea acesteia in
sectoare specifice sau pentru profesii specifice, dispozitia celuilalt act comunitar prevaleaza si se aplica
acestor sectoare sau profesii specifice. [...]”

Articolul 4 din aceeasi directiva prevede:
»In sensul prezentei directive:

1. «serviciu» inseamna orice activitate economica independenta, prestatd in mod obisnuit in
schimbul unei remuneratii, mentionata la articolul [57 TFUE];

6. «regim de autorizare» inseamna orice procedura care obliga prestatorul sau beneficiarul sa faca
demersuri pe langa autoritatea competentd in scopul obtinerii unei decizii formale sau a unei
decizii implicite referitoare la accesul la o activitate de servicii sau la exercitarea acesteia;

7. «cerinta» inseamna orice obligatie, interdictie, conditie sau limita prevazutd in actele cu putere
de lege sau actele administrative ale statelor membre sau care rezulta din jurisprudentd, practici
administrative, normele ordinelor profesionale sau normele colective ale asociatiilor
profesionale sau ale altor organizatii profesionale adoptate in exercitarea autonomiei lor
juridice; normele stabilite prin conventii colective negociate de cétre partenerii sociali nu sunt
in sine considerate cerinte in sensul prezentei directive;

[...]"

Cuprins in sectiunea 1, intitulatd , Autorizatii”, din capitolul III, intitulat ,Libertate de stabilire
pentru prestatori”, din Directiva 2006/123, articolul 9 din aceasta prevede la alineatul (3):

»Prezenta sectiune nu se aplica aspectelor regimurilor de autorizare care sunt reglementate direct sau
indirect prin alte instrumente comunitare.”

ECLI:EU:C:2022:6 3
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Cuprins in aceasta sectiune 1, articolul 10 din Directiva 2006/123, intitulat ,,Conditii de acordare a
autorizatiei”, prevede la alineatul (6):

»Cu exceptia cazului acordirii unei autorizatii, orice decizie a autorititilor competente, inclusiv
refuzul sau retragerea unei autorizatii, trebuie sa fie motivata corespunzator si sa poata face obiectul
unei cai de atac in instantele judecatoresti sau alte instante de atac.”

Sectiunea 2 din capitolul III din Directiva 2006/123, care cuprinde articolele 14 si 15 din aceasta,
priveste cerintele referitoare la accesul la o activitate de servicii sau la exercitarea acesteia care
sunt interzise sau supuse evaluarii.

Directiva 98/5/CE

Considerentul (7) al Directivei 98/5/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 februarie 1998 de facilitare a exercitarii cu caracter permanent a profesiei de avocat intr-un stat
membru, altul decat cel in care s-a obtinut calificarea (JO 1998, L 77, p. 36, Editie specialg,
06/vol. 3, p. 24), are urmatorul cuprins:

»intrucat, in conformitate cu obiectivul ei, prezenta directiva nu stabileste reglementéri referitoare
la situatii de natura strict interna si nu aduce atingere normelor profesionale nationale decat in
masura in care este necesar pentru realizarea efectiva a obiectivului sau; intrucit nu aduce in
special atingere legislatiei nationale care reglementeaza accesul si exercitarea profesiei de avocat
sub titlul profesional utilizat in statul membru gazda”.

Potrivit articolului 1 alineatul (1) din directiva mentionata:

»Prezenta directiva are ca obiect facilitarea exercitarii cu caracter permanent a profesiei de avocat cu
titlu independent sau salariat intr-un alt stat membru decit cel in care s-a obtinut calificarea
profesionald.”

Dreptul polonez

Legea privind organizarea profesiei de avocat

Articolul 9 din ustawa z dnia 26 maja 1982 r. — Prawo o adwokaturze (Legea privind organizarea
profesiei de avocat) din 26 mai 1982 (Dz. U. nr. 16, pozitia 124), cu modificérile ulterioare,
prevede:

»1. Organele baroului sunt urmatoarele: Adunarea nationald a baroului, Consiliul suprem al
baroului, Instanta disciplinara superioard, responsabilul in materie disciplinard al baroului si
Comitetul superior de audit.

2. Numai avocatii pot fi membri ai organelor baroului.”

Potrivit articolului 11 din aceasta lege:

»1. Alegerile pentru organele baroului si pentru organele barourilor locale [...] se desfasoara prin
vot secret, cu un numar nelimitat de candidati.

4 ECLLI:EU:C:2022:6
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2. Mandatul organelor baroului si ale organelor barourilor locale [...] este de patru ani, dar
acestea sunt obligate sa functioneze pana la infiintarea organelor nou-alese.

[...]

4. Membrii individuali ai organelor prevazute la alineatul (1) pot fi revocati inainte de expirarea
mandatului lor de catre organul care i-a ales.

[...]"
Articolul 39 din legea mentionata prevede:
»Organele baroului local sunt:

1) adunarea baroului local, compusa din avocati care exercita profesia si din reprezentanti ai
celorlalti avocati;

[...]

3) tribunalul disciplinar;

3a) responsabilul in materie disciplinara;
[...]"

Articolul 40 din aceeasi lege prevede:
»Intra in atributiile adunarii baroului local:
[...]

2) alegerea decanului, a presedintelui tribunalului disciplinar, a responsabilului in materie
disciplinara, [...] precum si a membrilor si a membrilor supleanti ai [...] tribunalului disciplinar

[...];
[...]”
Potrivit articolului 51 din Legea privind organizarea profesiei de avocat:

»1. Tribunalul disciplinar este compus dintr-un presedinte, un vicepresedinte, membri si membri
supleanti.

2. Tribunalul disciplinar judecé in complet format din trei judecatori.”
Articolul 58 din aceasta lege prevede:

»In sfera de competentd a Consiliului suprem al baroului intrd urmatoarele:

[...]

ECLI:EU:C:2022:6 5
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13) suspendarea dreptului de a exercita functii pentru incalcarea obligatiilor esentiale in cazul
membrilor organelor barourilor locale si ai consiliilor barourilor, cu exceptia membrilor
instantelor disciplinare, si solicitarea revocarii lor organelor competente;

[...]”

Articolul 80 din legea mentionata prevede:

»Avocatii [...] raspund disciplinar in caz de conduitd contrara legii, principiilor etice sau demnitétii
profesiei sau pentru incalcarea obligatiilor lor profesionale [...]”

Potrivit articolului 81 alineatul 1 din aceeasi lege:
»Sanctiunile disciplinare sunt urmatoarele:

1) avertismentul;

2) mustrarea;

3) amenda;

4) suspendarea dreptului de a exercita o activitate profesionald pentru o perioada cuprinsa intre
trei luni si cinci ani;

5) abrogat
6) excluderea din barou.”

Articolul 82 alineatul 2 din Legea privind exercitarea profesiei de avocat prevede:

»Excluderea din barou atrage dupa sine radierea din tabloul avocatilor fara a avea dreptul de a solicita o
noud inscriere in acest tabel pentru o perioada de 10 ani de la data ramanerii definitive a hotararii de
excludere din barou.”

Articolul 88a alineatele 1 si 4 din aceastd lege prevede:

»1. Deciziile si ordonantele prin care se finalizeaza procedura disciplinara se comunica din oficiu,
impreund cu motivarea lor, partilor, precum si ministrului justitiei.

[...]

4. Partile la procedura si ministrul justitiei au dreptul de a formula o cale de atac impotriva
deciziilor si a ordonantelor prin care se finalizeaza procedura disciplinarg, in termen de 14 zile de
la data comunicarii unei copii a deciziei sau a ordonantei, insotitd de motivarea lor, precum si de
informatii cu privire la termenul si modalitatile de introducere a caii de atac.”

Potrivit articolului 89 alineatul 1 din legea mentionata:

»Tribunalul disciplinar isi exercita activitatea jurisdictionala in deplind independenta.”
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Articolul 91 alineatele 2 si 3 din aceeasi lege prevede:

»2. Tribunalul disciplinar judeca toate cauzele in calitate de instanta de prim grad de jurisdictie,
cu exceptia [...] contestatiilor impotriva unei decizii a unui responsabil in materie disciplinara de a
nu initia o procedura disciplinara sau de a intrerupe procedura disciplinara.

3. Instanta disciplinara superioara judeca:

1) in calitate de instantd de al doilea grad de jurisdictie, cauzele judecate in prima instanta de
tribunalele disciplinare;

[...]”

Articolul 91a alineatul 1 din Legea privind exercitarea profesiei de avocat are urmatorul cuprins:

»Partile, ministrul justitiei, Avocatul Poporului si presedintele Consiliului suprem al baroului pot
formula recurs la [Sad Najwyzszy (Curtea Supremd)] impotriva deciziilor pronuntate in a doua
instanta de catre Instanta disciplinara superioara.”

Articolul 91b din aceastd lege prevede:

»Recursul poate fi introdus ca urmare a unei incalcari vadite a dreptului, precum si in cazul unei
sanctiuni disciplinare vadit disproportionate.”

Articolul 91c din legea mentionata prevede:

»Recursul se introduce la [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)], prin Instanta disciplinara superioara in
termen de 30 de zile de la data comunicarii hotararii, insotita de expunerea de motive.”

Articolul 95n din Legea privind organizarea profesiei de avocat prevede:

»In cazurile care nu sunt reglementate de prezenta lege, urméitoarele dispozitii legale se aplica
mutatis mutandis procedurii disciplinare:

1) Kodeks postepowania karnego (Codul de procedura penald);

[...]"

Codul de procedurd penald

Potrivit articolului 100 alineatul 8 din Codul de procedura penala:

»,Dupa pronuntarea deciziei sau a ordonantei sau la comunicarea acestora, partile la procedura sunt
informate cu privire la dreptul lor de a introduce o cale de atac, precum si cu privire la termenul si
modalitatile in care pot face acest lucru sau cu privire la faptul cd decizia sau ordonanta nu poate face
obiectul unei cai de atac.”

ECLI:EU:C:2022:6 7
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Articolul 521 din acest cod prevede:

»[Prokurator Generalny (procurorul general)], precum si [Rzecznik Praw Obywatelskich (Avocatul
Poporului)] pot formula recurs impotriva oricarei decizii definitive a unei instante prin care se
finalizeaza procedura.”

Articolul 525 din codul mentionat prevede:

»(1) Solicitantul introduce recursul la [Sad Najwyzszy (Curtea Suprema)] prin intermediul
instantei de apel.

(2) In cazul mentionat la articolul 521, recursul se introduce direct la [Sad Najwyzszy (Curtea
Supremad)].”

Legea privind Ministerul Public

Articolul 1 alineatul (2) din ustawa z dnia 28 stycznia 2016 r. — Prawo o prokuraturze (Legea
privind Ministerul Public) din 28 ianuarie 2016 (Dz. U. din 2016, pozitia 177) prevede:

»Procurorul general este organul suprem al Ministerului Public. Functia de procuror general este
exercitatd de ministrul justitiei. [...]”

Legea privind Curtea Supremda

In temeiul ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Legea privind Curtea Supremi)
din 8 decembrie 2017 (Dz. U. din 2018, pozitia 5), Sad Najwyzszy (Curtea Supremad) este compusa
din diverse camere, printre care se numara Camera penala si Camera Disciplinara.

Conform articolului 24 din aceastd lege, sunt de competenta Camerei penale a Sad Najwyzszy
(Curtea Supremd) in special cauzele examinate in lumina Codului de procedurd penald si
celelalte cauze carora li se aplicd dispozitiile acestui cod.

Potrivit articolului 27 alineatul (1) punctul 1 litera b) prima liniuta din legea mentionatd, sunt de
competenta Camerei Disciplinare a Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) cu precddere cauzele
referitoare la proceduri disciplinare desfiasurate in temeiul Legii privind organizarea profesiei de
avocat.

Jurisprudenta Camerelor Penald si Disciplinard ale Sad Najwyzszy (Curtea Supremd,)

Camera penald a Sad Najwyzszy (Curtea Supremad), precum si doctrina au adoptat, pana in
prezent, pozitia potrivit cireia procurorul general si Avocatul Poporului nu au competenta sa
formuleze recurs impotriva deciziilor Tribunalului disciplinar al baroului de confirmare a unei
decizii a responsabilului in materie disciplinard de a nu initia o ancheta disciplinara. Instanta
mentionata considerd in aceastd privinta ca Legea privind organizarea profesiei de avocat
reglementeaza intru totul admisibilitatea recursului si cg, in conformitate cu articolul 95n din
aceastd lege, articolul 521 din Codul de procedura penala nu este, prin urmare, aplicabil.
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Cu toate acestea, intr-o hotarare pronuntatd la 27 noiembrie 2019, Camera Disciplinara a Sad
Najwyzszy (Curtea Suprema) a adoptat pozitia contrard, considerand ca articolul 521 din Codul
de procedura penala este aplicabil unor astfel de decizii ale Tribunalului disciplinar al baroului si
declarand, in consecinta, admisibil un recurs formulat de procurorul general impotriva unei
ordonante pronuntate de Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Tribunalul
disciplinar al Baroului din Varsovia, Polonia) prin care s-a confirmat decizia responsabilului in
materie disciplinara de a finaliza o ancheta disciplinara desfasuratd impotriva unui avocat.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Prin scrisoarea din 20 iulie 2017, Pierwszy Zastepca Prokuratora Generalnego (procurorul
national — prim adjunctul procurorului general, Polonia) (denumit in continuare ,procurorul
national”) a solicitat Rzecznik Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (responsabilul in
materie disciplinara al Baroului din Varsovia, Polonia) (denumit in continuare ,responsabilul in
materie disciplinard”) sa initieze o procedura disciplinara impotriva domnului R. G. pentru
motivul cd, prin anumite declaratii publice, acesta ar fi depasit limitele libertatii de exprimare a
avocatilor si ar fi savarsit o abatere disciplinard din cauza amenintérilor pe care aceste declaratii
le-ar fi continut la adresa ministrului justitiei.

Printr-o decizie din 7 noiembrie 2017, responsabilul in materie disciplinara a refuzat sa initieze
aceastd anchetd disciplinara. Ca urmare a caii de atac formulate de procurorul national, aceasta
decizie a fost anulatd printr-o ordonanta a Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie
(Tribunalul disciplinar al Baroului din Varsovia) din 23 mai 2018, in urma céreia dosarul a fost
trimis spre reexaminare responsabilului in materie disciplinara. Prin decizia din 18 iunie 2018,
acesta din urma a deschis o ancheta disciplinara impotriva domnului R. G., finalizata printr-o
decizie din 28 noiembrie 2018, prin care responsabilul mentionat a constatat inexistenta unei
abateri disciplinare sivarsite de persoana interesati. In urma cailor de atac declarate de ministrul
justitiei si de procurorul national, la 13 iunie 2019, Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w
Warszawie (Tribunalul disciplinar al Baroului din Varsovia) a anulat aceastd decizie a
responsabilului in materie disciplinard, iar dosarul a fost trimis inca o datd spre reexaminare
acestuia din urma.

Printr-o decizie din 8 august 2019, responsabilul in materie disciplinara a finalizat din nou ancheta
disciplinarad dupa ce a constatat inexistenta elementelor constitutive ale unei abateri disciplinare
savarsite de domnul R. G. In prezent, Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie
(Tribunalul disciplinar al Baroului din Varsovia) este sesizat cu o cale de atac formulata de
ministrul justitiei impotriva acestei din urma decizii.

In acest context, Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Tribunalul disciplinar al
Baroului din Varsovia) aratd, cu titlu introductiv, ca apreciaza ca fiind indeplinite toate conditiile
necesare pentru a putea fi considerat o instanta in sensul articolului 267 TFUE, astfel incat este
indreptatit sa sesizeze Curtea cu titlu preliminar.

Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Tribunalul disciplinar al Baroului din
Varsovia) ridica, intr-o prima etapa, problema daca articolul 47 din carta are vocatia de a fi
aplicabil in contextul unei proceduri precum cea cu care este sesizat in litigiul principal. Potrivit
respectivului tribunal, aceasta ar fi situatia daci ar trebui sa se considere ca procedura in discutie
intrd sub incidenta regimului de inscriere in tabloul avocatilor, mai precis, potrivit tribunalului
mentionat, a unui un regim de autorizare, in sensul articolului 4 punctul 6 din Directiva
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2006/123 si al capitolului III din aceasta, intrucat procedura indicata poate conduce eventual la o
excludere din barou a avocatului in cauza si, in acest caz, la radierea sa din tabloul avocatilor. O
asemenea radiere ar constitui, astfel, o retragere a autorizatiei, in sensul articolului 10
alineatul (6) din aceasta directiva.

Intr-o a doua etapi si in ipoteza in care articolul 47 din carta ar fi astfel aplicabil in contextul
procedurii principale, Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Tribunalul disciplinar
al Baroului din Varsovia) ridic4, in diverse privinte, problema interpretarii acestei dispozitii.

In primul rand, tribunalul mentionat arata ci, presupunand ci un recurs impotriva deciziei pe
care este chemat sa o pronunte in litigiul principal este admisibil, instanta competentd sa
solutioneze acest recurs ar fi, conform articolului 27 alineatul 1 punctul 1 litera b) prima liniuta
din Legea privind Curtea Supremd, Camera Disciplinard a Sad Najwyzszy (Curtea Suprema). Or,
din Hotararea din 5 decembrie 2019 a acestei instante, pronuntata in urma Hotéararii din
19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei disciplinare a Curtii Supreme)
(C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982), rezulta ci respectiva camerd nu este o instanta
independenta si impartiala in sensul articolului 47 din carta.

In aceste conditii, Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Tribunalul disciplinar al
Baroului din Varsovia), care, odata cu pronuntarea deciziei sale in litigiul principal, va trebui sa
informeze partile cu privire la posibilitatea lor de a introduce o cale de atac impotriva acestei
decizii, urmareste sa se stabileascd daca va fi chemat, cu aceastd ocazie, si lase neaplicat
articolul 27 alineatul 1 punctul 1 litera b) prima liniuta din Legea privind Curtea Suprema si, in
consecintd, sa informeze partile cu privire la posibilitatea de a formula un recurs la Camera
penald a Sad Najwyzszy (Curtea Suprema). De asemenea, inclusiv in cazul in care un astfel de
recurs ar fi efectiv formulat, acest tribunal disciplinar doreste sé afle daca va fi, asadar, obligat sa
inainteze acest recurs mai curand la Camera Penala decat la Camera Disciplinara a Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema).

In al doilea rand, Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Tribunalul disciplinar al
Baroului din Varsovia) ridica problema dacg, atunci cand va fi astfel necesar sd informeze partile
cu privire la existenta sau inexistenta unei céi de atac impotriva viitoarei sale decizii, 1i va reveni
eventual sarcina de a nu tine seama de jurisprudenta Camerei Disciplinare a Sad Najwyzszy
(Curtea Suprema) evocata la punctul 36 din prezenta hotarére, potrivit careia, in cauze precum
cea pendinte in litigiul principal, procurorul general este indreptatit sa facd acest recurs, si de a
tine seama in aceastd privintd de jurisprudenta constantd a Camerei Penale a acestei instante,
mentionata la punctul 35 din aceasta hotarare, potrivit careia un astfel de recurs este exclus.

In al treilea rand, Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Tribunalul disciplinar al
Baroului din Varsovia) aratd cé este sesizat cu o cale de atac introdusa de ministrul justitiei. Or,
unul dintre elementele care ar fi determinat Sad Najwyzszy (Curtea Suprema) sd considere, in
hotérarea sus-mentionata din 5 decembrie 2019, cd Camera Disciplinara a acestei instante nu
este o instanta independenta si impartiala ar fi fost tocmai dependenta acestei camere fatd de
puterea executiva si influenta exercitatd de ministrul justitiei asupra compunerii acesteia. Avand
in vedere aceste imprejurari, Tribunalul disciplinar considerd ca, chiar dacd ar trebui sa statueze,
tindnd seama de raspunsurile care vor fi date de Curte la intrebarile adresate la punctele 44 si 45
din prezenta hotérére, ca un recurs nu este posibil in spetd si ca eventualele cai de atac impotriva
respingerii acestui recurs trebuie transmise la Camera Penald a Sad Najwyzszy (Curtea Suprema),
ramane riscul ca un astfel de recurs introdus la Camera Disciplinara a Sad Najwyzszy (Curtea
Suprema) de ministrul justitiei, in calitatea sa de procuror general, si fie declarat admisibil si
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examinat de aceasta din urma. In aceste conditii, tribunalul disciplinar mentionat ridicé problema
dacd, pentru a contracara o asemenea situatie potentiald, este eventual indreptatit sa nu se
pronunte asupra caii de atac pendinte pe rolul sau.

In aceste conditii, Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Tribunalul disciplinar al
Baroului din Varsovia) a hotérat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele
intrebéri preliminare:

»1) Sunt aplicabile dispozitiile capitolului III din Directiva [2006/123], inclusiv articolul 10

alineatul (6) din aceasta, procedurilor privind raspunderea disciplinara a avocatilor si a
juristilor straini inscrisi in tabloul avocatilor, in cadrul carora avocatul poate fi sanctionat in
special cu amend3, cu suspendarea sau cu excluderea din barou, iar juristul strdin poate fi
sanctionat in special cu amend4, cu suspendarea dreptului de a furniza asistenta juridica in
Republica Polona sau cu interzicerea dreptului de a furniza asistentd juridica in Republica
Polona? In cazul unui rispuns afirmativ, sunt aplicabile prevederile [cartei], inclusiv
articolul 47 din aceasta, procedurilor mentionate mai sus, desfasurate in fata instantelor
barourilor in cauze in care hotararile acestor instante nu pot face obiectul unei céi de atac la
instantele nationale sau pot fi introduse impotriva acestora doar céi de atac extraordinare
precum recursul la Sad Najwyzszy (Curtea Supremd), de asemenea in cauzele in care toate
elementele semnificative sunt circumscrise in interiorul unui stat membru?

Intr-o cauzi in care, precum in cadrul procedurii amintite la prima intrebare, pentru
examinarea unui recurs impotriva hotérarii sau a ordonantei unei instante disciplinare a
baroului sau a unei plangeri impotriva deciziei privind respingerea unui asemenea recurs este
competentd, conform legislatiei nationale in vigoare, o instanta care — in opinia instantei
mentionate, conformd cu aprecierea Sad Najwyzszy (Curtea Supremd) exprimatd in
hotararea din 5 decembrie 2019 [...] —, nu este independentd si impartialda in sensul
articolului 47 din cartd, este necesar ca dispozitiile nationale care prevad competenta unei
asemenea instante sa fie lasate neaplicate, iar instanta disciplinara a baroului este obligata sa
trimita un astfel de recurs sau o astfel de plangere instantei care ar fi competenta daca
dispozitiile respective nu s-ar opune?

Intr-o cauzd in care, precum in cadrul procedurii mentionate la prima intrebare, nici
Prokurator Generalny (procurorul general), nici Rzecznik Praw Obywatelskich (Avocatul
Poporului) nu au competenta de a formula recurs impotriva hotararii sau a ordonantei
instantei disciplinare a baroului, potrivit instantei respective, aceasta pozitie fiind:

a) contrara pozitiei exprimate in ordonanta din 27 noiembrie 2019 [...] de completul de sapte
judecétori ai Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (Camera Disciplinara a Curtii
Supreme), si anume instanta care, conform legislatiei nationale aplicabile, este
competenta si examineze plangerea impotriva respingerii recursului, dar care — in opinia
instantei disciplinare a baroului, conforma cu opinia exprimatéd de Sad Najwyzszy (Curtea
Supremad) in hotararea din 5 decembrie 2019 [...] —, nu este o instantd independenta si
impartiald in sensul articolului 47 din carta;

b) conformé cu opinia exprimata anterior de Izba Karna Sadu Najwyzszego (Camera Penald a
Curtii Supreme), si anume instanta care ar fi competenta si examineze o astfel de plangere
daca dispozitiile mentionate nu ar prevedea altfel,

instanta disciplinard a baroului poate (sau ar trebui) s nu tina seama de opinia exprimata de
Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (Camera Disciplinard a Curtii Supreme)?
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4) Daci, intr-o ipotezd precum cea mentionata la a treia intrebare, instanta disciplinara a
baroului a fost sesizatd cu un recurs formulat de ministrul justitiei, iar:

a) in opinia Sad Najwyzszy (Curtea Supremd), exprimata in hotédrarea din 5 decembrie 2019
[...] si in opinia instantei disciplinare a baroului, unul dintre elementele care justifica
aprecierea ca instanta mentionatd la litera a) de la cea de a treia intrebare, si anume Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (Camera disciplinard a Curtii Supreme), nu este o
instantd independenta si impartiald in sensul articolului 47 din carta este influenta puterii
executive, inclusiv a insusi ministrului justitiei, asupra componentei acesteia;

b) functia de Prokurator Generalny (procuror general), care, in opinia exprimatd de Izba
Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego (Camera disciplinara a Curtii Supreme), si anume
instanta mentionatd la intrebarea a treia litera a), ar fi autorizat si formuleze recurs
impotriva hotérérii pronuntate in urma unui recurs, dar care, in opinia Izba Karna Sadu
Najwyzszego (Camera penald a Curtii Supreme), si anume a instantei mentionate la
intrebarea a treia litera b), si in opinia instantei disciplinare a baroului, nu are aceasta
competenta, este exercitatd tocmai de ministrul justitiei,

instanta disciplinara a baroului este obligatd sd nu examineze recursul dacd aceasta este
singura modalitate de a asigura conformitatea procedurii cu articolul 47 din carta si in special
de a evita ingerinta in procedura a unui organ care nu este o instantd independenta si
impartiald in sensul acestei dispozitii?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de pronuntare a unei decizii preliminare

Procurorul national si guvernul polonez considera ca prezenta cerere de decizie preliminara este
inadmisibila pentru motivul ca Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Tribunalul
disciplinar al Baroului din Varsovia) nu este o instanta, in sensul articolului 267 TFUE.

In aceastd privintd, guvernul polonez sustine, pe de o parte, ci, in conformitate cu articolul 17
alineatul 1 din Constitutia poloneza, un astfel de tribunal disciplinar este insircinat sa asigure
buna exercitare a profesiei de avocat, statudnd asupra conformititii comportamentului
persoanelor interesate cu normele deontologice, iar nu sd faca un act de justitie in numele
Republicii Polone in calitate de instanta, in sensul articolului 179 din aceasta Constitutie.

Pe de alta parte, tribunalul disciplinar mentionat nu ar indeplini conditia de independenta
necesard potrivit jurisprudentei Curtii. Astfel, in primul rand, intrucat nu constituie o instanta, in
sensul Constitutiei poloneze, un asemenea organ nu ar beneficia nici de garantiile de
independentd pe care aceasta Constitutie le prevede numai in ceea ce priveste instantele
judecatoresti.

In al doilea rand, acest Tribunal disciplinar nu ar fi la addpost de influente exterioare indirecte
susceptibile si ii directioneze deciziile, din moment ce membrii sdi sunt alesi de Adunarea
baroului local, in temeiul articolului 40 punctul 2 din Legea privind organizarea profesiei de
avocat, si sunt, din acest motiv, chemati sa statueze asupra unor cauze disciplinare privind colegi
gratie carora au fost alesi si prin care mandatul lor poate fi ulterior reinnoit in mai multe randuri.

In al treilea rand, dupid cum reiese din articolul 11 alineatul 4 din Legea privind organizarea

profesiei de avocat, acesti membri ar putea fi revocati inainte de incheierea mandatului lor de
citre organul care i-a ales, astfel incat ei nu ar beneficia de garantia inamovibilitatii.
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La randul sau, procurorul national considera ca o calificare a unui organ drept instants, in sensul
articolului 267 TFUE, trebuie si se faca in raport cu toate imprejurarile spetei, inclusiv cu obiectul
procedurii in cauza, precum si cu pozitia si functia organului in cauza in ordinea juridica
nationald. Astfel, tribunalele disciplinare profesionale nu ar putea fi considerate asemenea
instante decat cu conditia ca ele sd indeplineasca functii care revin statului si, printre altele, si se
pronunte cu privire la dreptul de a exercita o activitate profesionald. Or, date fiind obiectul
litigiului principal si stadiul actual al procedurii disciplinare, acesta ar fi cazul in speta al Sad
Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Tribunalul disciplinar al Baroului din Varsovia).
Astfel, in lipsa unei decizii a responsabilului in materie disciplinara prin care sa i se impute
domnului R. G. savarsirea unei abateri disciplinare, acest Tribunal disciplinar nu ar fi chemat sa
se pronunte cu privire la un litigiu desfasurat in contradictoriu cu privire la raspunderea
disciplinard a persoanei interesate si deci nici cu privire la dreptul acestuia de a-si exercita
activitatea profesionald, ci ar fi chemat doar sd controleze temeinicia deciziei responsabilului
mentionat de a finaliza ancheta disciplinara.

In aceasti privintd, rezulti dintr-o jurisprudenti constanti ci, pentru a aprecia daci un organ de
trimitere are calitatea de ,instantd”, in sensul articolului 267 TFUE, si este, in consecintd, admisibil
sa adreseze Curtii o cerere de decizie preliminara in temeiul acestei dispozitii, Curtea ia in
considerare un ansamblu de elemente precum originea legala a acestui organ, caracterul sau
permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale, natura contradictorie a procedurii sale,
aplicarea de catre organul respectiv a normelor de drept, precum si independenta acestuia
(Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 51 si
jurisprudenta citata).

Cu toate acestea, referitor la caracterul contradictoriu al procedurii de la instanta de trimitere,
articolul 267 TFUE nu conditioneaza sesizarea Curtii de un astfel de caracter. In schimb, din
aceastd dispozitie rezulta cd instantele nationale au competenta sa sesizeze Curtea numai daca
exista un litigiu pendinte pe rolul lor si daca sunt chemate sa se pronunte in cadrul unei
proceduri destinate sd se finalizeze printr-o decizie cu caracter jurisdictional [Hotéararea din
16 decembrie 2008, Cartesio, C-210/06, EU:C:2008:723, punctul 56, si Hotéararea din
16 iulie 2020, Governo della Repubblica italiana (Statutul judecatorilor de pace italieni),
C-658/18, EU:C:2020:572, punctul 63].

In spet, rezults, mai intai, cu certitudine ci, avand in vedere dispozitiile Legii privind organizarea
profesiei de avocat pe care le mentioneaza Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie
(Tribunalul disciplinar al Baroului din Varsovia), acest organ indeplineste criteriile privind
originea sa legald, caracterul sau permanent, caracterul obligatoriu al competentei sale si
aplicarea de cétre acesta a unor norme de drept.

In continuare, in ceea ce priveste indoielile exprimate de procurorul national cu privire la functia
ce revine Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Tribunalul disciplinar al Baroului
din Varsovia) in contextul litigiului principal, trebuie sa se constate cd acest organ este chemat sa
solutioneze un litigiu pendinte pe rolul sau statuand in cadrul unei proceduri destinate sa se
finalizeze printr-o decizie cu caracter jurisdictional, in sensul jurisprudentei amintite la
punctul 55 din prezenta hotarare.

Astfel, din cuprinsul deciziei de trimitere reiese ca respectivul tribunal disciplinar este sesizat cu o

cale de atac a ministrului justitiei impotriva unei decizii prin care un responsabil in materie
disciplinara a decis sa finalizeze o ancheta disciplinarad initiatd impotriva unui avocat si ca o astfel
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de cale de atac poate conduce in special la anularea de catre acest tribunal disciplinar a deciziei
amintite si, intr-un asemenea caz, la trimiterea dosarului spre reexaminare la responsabilul in
materie disciplinara.

Or, din jurisprudenta Curtii rezulta cd conditiile in care aceasta isi indeplineste functia in materie
preliminara sunt independente de natura si de obiectivul procedurilor contencioase initiate in fata
instantelor nationale. Articolul 267 TFUE se refera la hotararea care urmeaza sa fie pronuntata de
instanta nationala fard a prevedea un regim special in functie de natura acesteia [Hotararea din
6 octombrie 2021, W.Z. (Camera de control extraordinar si cauze publice a Curtii Supreme —
Numire), C-487/19, EU:C:2021:798, punctul 83 si jurisprudenta citatd].

In ceea ce priveste, in sfarsit, argumentele invocate de guvernul polonez, trebuie aritat, pe de o
parte, ca faptul ca tribunalele disciplinare ale baroului nu sunt instante, in sensul articolului 179
din Constitutia polonezd, nu este de natura si excluda posibilitatea ca asemenea organe sa aiba
calitatea de ,instanta”, in sensul articolului 267 TFUE. Astfel, dupa cum rezultd dintr-o
jurisprudenta constantd, faptul de a sti daca un organ constituie o instantd in sensul acestei
dispozitii de drept al Uniunii tine doar de acesta din urma (a se vedea in acest sens Hotéararea din
21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 51 si jurisprudenta
citatd).

In fond, Curtea a statuat deja in diverse randuri ci organele profesionale, indeosebi cele care
dispun de o competentd in raport cu avocatii, pot constitui instante judecatoresti, in sensul
articolului 267 TFUE, in masura in care aceste organe raspund exigentelor impuse de
jurisprudenta amintitd la punctele 54 si 55 din prezenta hotarare (a se vedea printre altele
Hotararea din 22 decembrie 2010, Koller, C-118/09, EU:C:2010:805, punctele 22 si 23, precum si
Hotérarea din 17 iulie 2014, Torresi, C-58/13 si C-59/13, EU:C:2014:2088, punctele 17, 19 si 30).

In ceea ce priveste, pe de alti parte, conditia privind independenta organului de trimitere, trebuie
amintit ca, potrivit unei jurisprudente constante, aceastd conditie este esentiala pentru buna
functionare a sistemului de cooperare judiciarda pe care il reprezintd mecanismul trimiterii
preliminare prevazut la articolul 267 TFUE care nu poate fi astfel activat decét de o instantd, cu
sarcina de a aplica dreptul Uniunii, care indeplineste, printre altele, acest criteriu de independenta
(a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14,
EU:C:2020:17, punctul 56 si jurisprudenta citata).

Potrivit jurisprudentei Curtii, notiunea de ,independentd” cuprinde doua aspecte. Primul aspect,
de ordin extern, impune ca organul in discutie sa isi exercite functiile in deplind autonomie, fara a
fi supus vreunei legdturi ierarhice sau de subordonare si fara sa primeasca dispozitii sau
instructiuni, indiferent de originea lor, fiind astfel protejat de interventii sau de presiuni
exterioare susceptibile sd aduca atingere independentei de judecata a membrilor sai si sa
influenteze deciziile acestora [Hotararea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta
Camerei Disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982,
punctul 121 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 57 si jurisprudenta citata].

Al doilea aspect, de ordin intern, este legat de notiunea de impartialitate si vizeaza echidistanta
fata de partile din litigiu si de interesele lor din perspectiva obiectului acestuia. Acest aspect
impune respectarea obiectivitatii si lipsa oricarui interes in solutionarea litigiului in afara strictei
aplicdri a normei de drept [Hotérarea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta
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Camerei Disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982,
punctul 122 si jurisprudenta citatd, precum si Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 61 si jurisprudenta citata].

Aceste garantii de independenta si de impartialitate postuleaza existenta unor norme, in special in
ceea ce priveste compunerea instantei, numirea, durata functiei, precum si cauzele de abtinere, de
recuzare si de revocare a membrilor sii, care permit inlaturarea oricérei indoieli legitime, in
perceptia justitiabililor, referitoare la impenetrabilitatea instantei respective in privinta unor
elemente exterioare si la neutralitatea sa in raport cu interesele care se opun [Hotararea din
19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei Disciplinare a Curtii Supreme),
C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 123 si jurisprudenta citatd, precum si
Hotérarea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 63 si
jurisprudenta citata].

In particular, aceasti libertate indispensabili a judecatorilor fati de orice interventie sau presiune
exterioara necesita, astfel cum a amintit in mod repetat Curtea, anumite garantii, cum ar fi
inamovibilitatea, de natura sa protejeze persoana de cei care au sarcina de a judeca [Hotararea din
24 iunie 2019, Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531,
punctul 75 si jurisprudenta citatd, precum si Hotdrarea din 21 ianuarie 2020, Banco de
Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 58 si jurisprudenta citata].

Curtea a statuat de asemenea ca normele mentionate la punctul 65 din prezenta hotérare trebuie
in particular sd permita excluderea nu numai a oricédrei influente directe, sub forma de
instructiuni, ci si a formelor de influentd indirectd susceptibile sa directioneze deciziile
judecétorilor implicati [Hotdrarea din 19 noiembrie 2019, A. K. si altii (Independenta Camerei
Disciplinare a Curtii Supreme), C-585/18, C-624/18 si C-625/18, EU:C:2019:982, punctul 125,
precum si jurisprudenta citatd].

In ceea ce priveste Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Tribunalul disciplinar al
Baroului din Varsovia), este necesar si se arate, in primul rand, ci, astfel cum prevede
articolul 89 din Legea privind organizarea profesiei de avocat, instantele disciplinare ale baroului
trebuie sa isi exercite activitatea jurisdictionald in materie disciplinara ,in deplind independentd”.

In al doilea rand, nu poate fi retinutd teza guvernului polonez potrivit cireia imprejurarea ci
membrii unui astfel de tribunal disciplinar sunt alesi de colegiul avocatilor inscrisi in tabloul
baroului in discutie si faptul cé acelasi colegiu poate, in viitor, si realeaga eventual acesti membri
da nastere unor indoieli cu privire la competenta tribunalului disciplinar mentionat de se
pronunta in mod impartial asupra cauzelor disciplinare care ii sunt deduse judecitii.

Astfel, avand in vedere, printre altele, caracterul lor colectiv, actele de alegere sau de realegere a
membrilor Tribunalului disciplinar al baroului local aflat in discutie de catre adunarea generald a
avocatilor inscrisi in tabloul acestui barou, si anume, referitor la Baroul din Varsovia si potrivit
precizarilor furnizate de organul de trimitere, aproximativ 5500 de avocati, nu sunt de natura sa
poata genera indoieli cu privire la independenta si impartialitatea membrilor astfel alesi atunci
cand acestia sunt chemati si se pronunte, in interesul general, cu privire la o eventuald incélcare
a normelor deontologice care guverneaza profesia de avocat savarsitd de unul sau de altul dintre
avocatii inscrisi in tabloul respectiv.
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In al treilea rand, nici imprejurarea ci, potrivit articolului 11 alineatul 4 din Legea privind
organizarea profesiei de avocat, membrii organelor baroului si ai organelor baroului local pot fi
revocati inainte de incheierea mandatului lor de organul care i-a ales nu este, in spetd, de natura
sa pund la indoiala independenta Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Tribunalul
disciplinar al Baroului din Varsovia).

In aceasta privinta si astfel cum aminteste guvernul polonez, Curtea a statuat, desigur, recent, in
legatura cu Tribunales Econdémico-Administrativos (tribunalele administrative economice)
spaniole, cd regimul de revocare a membrilor acestora nu este determinat de o reglementare
speciald, prin intermediul unor dispozitii legislative exprese, ci cd intra exclusiv sub incidenta
normelor generale de drept administrativ si in particular a statutului de baza al agentilor din
cadrul functiei publice, astfel incit revocarea membrilor respectivi nu este, in consecints,
limitata, cum impune principiul inamovibilitatii, la anumite situatii exceptionale care transpun
motive legitime si imperative ce justifica adoptarea unei astfel de masuri. Curtea a dedus din
aceasta ca legislatia nationala in discutie nu garanteaza ca membrii acestor instante se afla la
adapost de presiuni exterioare susceptibile sa dea nastere unor indoieli cu privire la independenta
lor si ca un astfel de sistem nu este indeosebi de natura sa impiedice in mod eficient presiunile
nejustificate ale executivului fata de acestia, astfel incat organele respective nu pot fi considerate
instante in sensul articolului 267 TFUE (Hotararea din 21 ianuarie 2020, Banco de Santander,
C-274/14, EU:C:2020:17, punctele 66-69).

In spet, trebuie totusi si se arate, in primul rand, ci functia jurisdictionala cu care sunt investite
instantele disciplinare ale baroului are un caracter deosebit de specializat, intrucat acestora le
revine in esentd sarcina de a asigura respectarea de catre membrii profesiei in cauzé a normelor
deontologice specific edictate pentru a incadra exercitarea profesiei de avocat, sanctionandu-i,
daci este cazul, pe aceia dintre membirii care incalca aceste norme.

Intr-un astfel de context, faptul ci eventuala revocare a membrilor unui astfel de organ disciplinar
tine de o autoritate internd a profesiei in cauza nu este in principiu de natura sa deschida calea
unor presiuni sau vreunei interventii directe sau indirecte provenind de la o putere exterioara
acestei profesii si care ar viza o interferare in exercitarea misiunii jurisdictionale astfel
incredintate acestui organ disciplinar.

In al doilea rand, din precizarile furnizate de Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie
(Tribunalul disciplinar al Baroului din Varsovia), ca raspuns la diverse intrebéri adresate de
Curte, pe de o parte, reiese ci, desi articolul 58 punctul 13) din Legea privind organizarea
profesiei de avocat prevede ca este de competenta exclusiva a Consiliului suprem al baroului sa
solicite autoritatilor competente revocarea membrilor organelor baroului, dispozitia mentionata
face in mod expres exceptie de la aceastda reguld in ceea ce ii priveste pe membrii organelor
disciplinare. Potrivit Sad Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Tribunalul disciplinar al
Baroului din Varsovia), rezultd cd Consiliul suprem al baroului nu poate formula o astfel de cerere
de revocare a unui membru al unui tribunal disciplinar inainte de expirarea mandatului acestuia.

Rezultd, pe de alté parte, din precizérile mentionate cd Adunarea generala a Baroului din Varsovia
nu a facut niciodata uz de competenta de revocare cu care pare sa o investeasca articolul 11
alineatul 4 din Legea privind organizarea profesiei de avocat si cd aceasta dispozitie trebuie
consideratd inoperanta, ceea ce s-ar corobora in fond si cu faptul cd Regulamentul baroului nu
cuprinde nicio dispozitie care si precizeze conditiile de fond sau procedurale care ar fi de natura
sa permita o punere in aplicare concretd a posibilitatii deschise astfel teoretic de dispozitia
mentionata.
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Astfel cum a aratat avocatul general la punctele 52 si 53 din concluzii, rezulta astfel din aceste
diverse precizari cd, in ceea ce priveste eventuala posibilitate de revocare a membrilor Sad
Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Tribunalul disciplinar al Baroului din Varsovia),
articolul 11 alineatul 4 din Legea privind organizarea profesiei de avocat a rdmas litera moarta si
lipsitd de orice efect concret.

In al treilea rand, trebuie s se precizeze totodati ci simpla perspectivi ci adunarea generali a
unui barou local, in calitate de organ colectiv care reuneste toti avocatii inscrisi in tabloul
ordinului avocatilor din baroul in cauza, si anume, in ceea ce priveste baroul din Varsovia si astfel
cum s-a aratat deja, aproximativ 5 500 de membri, poate fi determinata, daca este cazul, in conditii
de fond si de procedura care ar ramane in acest caz sa fie stabilite, sa exercite o competenta de
revocare fatd de un membru al tribunalului disciplinar al baroului mentionat nu pare de natura sa
poata genera temeri serioase de afectare a independentei unui astfel de membru sau a tribunalului
insusi in exercitarea activitatii lor jurisdictionale.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sia se constate ca Sad
Dyscyplinarny Izby Adwokackiej w Warszawie (Tribunalul disciplinar al Baroului din Varsovia)
indeplineste conditiile necesare pentru a putea fi considerat o instantd in sensul articolului 267
TFUE. In consecint, prezenta cerere de decizie preliminari este admisibila.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se stabileascd daca
articolul 10 alineatul (6) din Directiva 2006/123 trebuie interpretat in sensul ca determina
aplicabilitatea articolului 47 din carté intr-o cale de atac formulata de o autoritate publica in fata
unui tribunal disciplinar al baroului avand ca obiect anularea unei decizii prin care un responsabil
in materie disciplinara a finalizat o ancheta desfisurata in privinta unui avocat dupa ce a constatat
inexistenta unei abateri disciplinare imputabile acestuia din urma si, in cazul anulérii acestei
decizii, trimiterea dosarului spre reexaminare acestui responsabil in materie disciplinara.

Cu privire la admisibilitate

Guvernul polonez are indoieli cu privire la admisibilitatea primei intrebari pentru motivul ca
Directiva 2006/123 ar fi inaplicabild in cauza principald. In aceasta privint3, guvernul mentionat
aratd, in primul rand, ca situatia in discutie in litigiul principal are un caracter pur intern, in al
doilea rand, ca Directiva 98/5 constituie o lex specialis care prevaleazad in raport cu Directiva
2006/123, in al treilea rand, ca simpla inscriere in tabloul avocatilor intra sub incidenta regimului
de autorizare prevazut de aceasta directiva si ca o astfel de inscriere in sau o radiere din acest
tablou nu ar face obiectul procedurii principale si, in al patrulea rand, cd, intrucat procedurile
disciplinare sunt similare procedurilor penale, ele ar trebui, prin urmare, si fie, la fel ca acestea din
urma, excluse din domeniul de aplicare al directivei mentionate, astfel cum prevede articolul 1
alineatul (5) din aceasta.

Potrivit guvernului polonez, articolul 47 din carta nu este nici aplicabil in spetd, din moment ce nu
exista astfel nicio situatie de punere in aplicare a dreptului Uniunii Europene, in sensul
articolului 51 alineatul (1) din cartd, iar Uniunea Europeani este oricum lipsita de competentd in
ceea ce priveste procedurile si cdile de atac in materie disciplinara.
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In aceste diverse privinte, se impune insi si se constate, pe de o parte, ci argumentele astfel
invocate de guvernul polonez se refera in esentd la domeniul de aplicare si implicit la
interpretarea dispozitiilor de drept al Uniunii avute in vedere in prima intrebare. Or, asemenea
argumente, care privesc fondul intrebarii adresate, nu pot conduce astfel, prin insasi esenta lor, la
o inadmisibilitate a acesteia [a se vedea prin analogie Hotédrarea din 2 martie 2021, A. B. si altii
(Numirea judecétorilor la Curtea Suprema — Cale de atac), C-824/18, EU:C:2021:153, punctul 80].

Pe de alta parte, obiectia intemeiata pe faptul ca edictarea normelor si a procedurilor in materie
disciplinara aplicabile avocatilor ar intra in competenta exclusiva a statelor membre trebuie de
asemenea inlaturata. Astfel, presupunand ca o asemenea competenta exclusiva este demonstrats,
ar ramane, dupa cum reiese dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii, ca statele membre si fie
tinute ca, in exercitarea unor asemenea competente, sa respecte obligatiile care decurg pentru
acestea din dreptul Uniunii [a se vedea prin analogie Hotirarea din 24 iunie 2019,
Comisia/Polonia (Independenta Curtii Supreme), C-619/18, EU:C:2019:531, punctul 52 si
jurisprudenta citata].

La randul sdu, procurorul national arata ca prima intrebare a fost adresata doar ca o conditie
prealabild indispensabila formulrii intrebarilor a doua-a patra. Or, din moment ce aceste ultime
trei intrebari ar fi ele insele inadmisibile, un raspuns la prima intrebare nu ar prezenta nicio
utilitate din perspectiva solutionarii litigiului principal si, prin urmare, nu ar putea fi considerat
necesar pentru ca instanta de trimitere sa se poata pronunta, in sensul articolului 267 TFUE.

In aceasta privint, trebuie insa constatat ci prima intrebare ridici o dificultate de interpretare a
dreptului Uniunii care are legaturd cu obiectul litigiului principal si care, in plus, astfel cum a
subliniat instanta de trimitere, are un caracter prealabil in raport cu celelalte trei intrebari
adresate. In aceste conditii, Curtea considerd ci prima intrebare trebuie analizati tinAndu-se
cont, in aceasta privintd, de ordinea logicd in care diferitele intrebari formulate i-au fost astfel
adresate de instanta de trimitere.

Rezulta din toate cele ce precedd ca prima intrebare este admisibila.

Cu privire la fond

In ceea ce priveste aplicabilitatea Directivei 2006/123, in general, si cea a articolului 10
alineatul (6) din aceasta la care se referd mai exact prima intrebare, trebuie amintit, in primul
rand, ca, astfel cum reiese din considerentul (33) al directivei mentionate, serviciile reglementate
de aceasta privesc, printre altele, serviciile de consiliere juridica. In plus, in conformitate cu
articolul 4 punctul 1 din directiva amintitd, serviciu, in sensul acesteia, inseamna orice activitate
economicd independents, prestata in mod obisnuit in schimbul unei remuneratii, mentionata la
articolul 57 TFUE. Prin urmare, este cert ca serviciile juridice prestate de avocati intra in
domeniul de aplicare material al aceleiasi directive.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, imprejurarea, evidentiati de instanta de trimitere in prima sa
intrebare, ca litigiul principal priveste, la prima vedere, o situatie pur interna, in masura in care
litigiul mentionat nu pare sa se refere la o situatie care tine de libertatea de stabilire sau de libera
prestare a serviciilor de catre avocati, in sensul articolelor 49-55 si, respectiv, 56-62 TFUE, este
suficient sa se arate ca o astfel de imprejurare nu este de natura sa excluda aplicabilitatea
dispozitiilor capitolului III din Directiva 2006/123 si deci a articolului 10 din aceasta. Astfel, dupa
cum reiese din jurisprudenta Curtii, dispozitiile acestui capitol III trebuie interpretate in sensul ca
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se aplica si unei situatii in care toate elementele pertinente se limiteaza la interiorul unui singur
stat membru (Hotérarea din 30 ianuarie 2018, X si Visser, C-360/15 si C-31/16, EU:C:2018:44,
punctul 110).

In ceea ce priveste, in al treilea rand, argumentul invocat de guvernul polonez potrivit ciruia
aplicabilitatea dispozitiilor Directivei 2006/123 ar fi exclusd in spetd ca urmare a prevalentei
asupra acestora a dispozitiilor Directivei 98/5 ca lex specialis, trebuie amintit ca articolul 3
alineatul (1) din Directiva 2006/123 se limiteaza la a prevedea ca, in cazul in care dispozitiile
acestei directive sunt in conflict cu o dispozitie a unui alt act al Uniunii care reglementeaza
aspecte specifice ale accesului la o activitate de servicii sau la exercitarea acesteia in sectoare
specifice sau pentru profesii specifice, dispozitia celuilalt act prevaleaza si se aplicd acestor
sectoare sau profesii specifice.

Or, se impune a se constata in aceasta privinta, astfel cum a aratat si avocatul general la punctele
77, 78, 80 si 81 din concluzii, ca Directiva 98/5 nu se aplica in ceea ce priveste un avocat care,
precum domnul R. G., nu pare ca a dobandit calificarea sa profesionald intr-un alt stat membru
decat Republica Poloni si nici ca a exercitat dreptul la libera stabilire garantat de articolul 49
TFUE in scopul de a se stabili in acest din urma stat membru in calitate de avocat. Rezulta c3, in
contextul unei situatii precum cea in discutie in litigiul principal, nu poate surveni niciun conflict,
in sensul articolului 3 alineatul (1) din Directiva 2006/123, intre dispozitiile acestei directive si cele
ale Directivei 98/5.

De asemenea, in lipsa aplicabilitatii Directivei 98/5 in contextul amintit, articolul 9 alineatul (3)
din Directiva 2006/123, care prevede ca sectiunea 1 din capitolul III din aceasta nu se aplica
aspectelor regimurilor de autorizare care sunt reglementate in mod direct sau indirect de alte
instrumente ale Uniunii, pare lipsit de orice relevanta in speta.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste teza guvernului polonez potrivit cireia inaplicabilitatea
dispozitiilor Directivei 2006/123 in privinta procedurilor disciplinare s-ar impune, prin analogie,
ca urmare a faptului ca articolul 1 alineatul (5) din aceasta directivd precizeazd, cu anumite
rezerve, ca normele de drept penal ale statelor membre nu sunt afectate, este suficient sa se
constate cd niciun element din termenii acestei dispozitii nu sugereaza ca regimul de exceptare
astfel instituit in privinta normelor de drept penal ale statelor membre ar avea vocatia de a se
aplica si in ceea ce priveste normele aplicabile in materie de disciplina profesionala.

In aceastd privinti, trebuie aratat de altfel ca diverse dispozitii ale Directivei 2006/123 atesta,
dimpotriva, cd dispozitiile referitoare la procedurile disciplinare nu pot beneficia de un tratament
analog celui prevazut la articolul 1 alineatul (5) din aceastd directiva in ceea ce priveste normele de
drept penal ale statelor membre. Astfel, de exemplu, notiunea ,cerinta”, care joacd un rol
transversal esential in cadrul Directivei 2006/123 si in special in contextul capitolului III din
aceasta, asa cum reiese din articolele sale 14 si 15, este definita la articolul 4 punctul 7 din aceasta
directiva ca incluzédnd indeosebi orice obligatie, interdictie, conditie sau limita care decurge din
»normele ordinelor profesionale” adoptate in exercitarea autonomiei lor juridice.

Sub rezerva tuturor precizarilor care preceda, in ceea ce priveste, in al cincilea rand, eventuala
aplicabilitate in speta a articolului 10 alineatul (6) din Directiva 2006/123, trebuie amintit ca
aceastd dispozitie prevede, sub titlul ,conditii de acordare a autorizatiei”, ca orice decizie a
autoritatilor competente, inclusiv refuzul sau retragerea unei autorizatii, trebuie sa fie motivata
in mod corespunzator si trebuie sa poatd face obiectul unei cadi de atac in fata instantelor
judecétoresti sau a altor instante de atac.

ECLI:EU:C:2022:6 19



96

97

98

99

100

101

HOTARAREA DIN 13.1.2022 — Cauza C-55/20
MINISTER SPRAWIEDLIWOSCI

In aceasta privinti, trebuie subliniat ci, potrivit articolului 4 punctul 6 din Directiva 2006/123, un
regim de autorizare este definit ca fiind orice procedura care obliga prestatorul sau beneficiarul sa
faca demersuri pe langa autoritatea competenta in scopul obtinerii unei decizii formale sau a unei
decizii implicite referitoare la accesul la o activitate de servicii sau la exercitarea acesteia.

Prin urmare, nu exista dubii ca o reglementare ce conditioneaza exercitarea activitatii de avocat de
inscrierea prealabild in tabloul ordinului avocatilor si care impune in acest fel persoanelor
interesate sd se supund unei proceduri care implica din partea lor un demers pe langda o
autoritate competenta in vederea obtinerii de la aceasta din urma a unei decizii formale care sa le
permita accesul la aceastd activitate si exercitarea ei instituie un regim de autorizare, in sensul
articolului 4 punctul 6 si al capitolului III din Directiva 2006/123 (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 22 septembrie 2020, Cali Apartments, C-724/18 si C-727/18, EU:C:2020:743,
punctele 47, 49, 51 si 52). De altfel, este ceea ce confirmd in mod expres considerentul (39) al
acestei directive, potrivit caruia notiunea de ,regim de autorizare” include in special ,obligatia,
pentru a putea exercita activitatea, de a fi inscris ca membru al unei profesii”.

Un ,regim de autorizare”, in sensul articolului 4 punctul 6 din Directiva 2006/123, se distinge de o
»cerintd”, in sensul articolului 4 punctul 7 din aceasta directiva, care vizeaza cu precadere orice
obligatie, interdictie, conditie sau limita prevazuta in actele cu putere de lege sau actele
administrative ale statelor membre ori care decurg din normele ordinelor profesionale adoptate
in exercitarea autonomiei lor juridice (a se vedea in acest sens Hotararea din 22 septembrie 2020,
Cali Apartments, C-724/18 si C-727/18, EU:C:2020:743, punctele 48 si 49). Din acest motiv,
normele de naturd disciplinard proprii unor astfel de ordine profesionale nu constituie norme
care conditioneaza insusi accesul la exercitarea activititii profesionale in discutie prin
intermediul unei decizii formale a autoritatilor competente care autorizeazi aceasta activitate, ci
»cerinte” referitoare la exercitarea ca atare a acestei activititi, ce nu intrd, in principiu, sub
incidenta unui astfel de regim de autorizare.

Pe de alta parte, trebuie de asemenea admis ca o decizie a autoritatii publice prin care se dispune
radierea inscrierii in ordinul avocatilor constituie in principiu o ,retragere a autorizatiei”, in sensul
articolului 10 alineatul (6) din Directiva 2006/123. Rezulta cd, astfel cum arata instanta de
trimitere, o decizie disciplinara adoptata in temeiul articolului 81 alineatul 1 din Legea privind
organizarea profesiei de avocat, prin care s-ar pronunta excluderea unui avocat din ordinul
avocatilor, trebuie considerati ca fiind o astfel de retragere a autorizatiei. In fapt, din articolul 82
alineatul 2 din aceasta lege reiese cd o asemenea decizie de excludere este insotita de radierea din
tabloul avocatilor, fara posibilitatea de a solicita reintegrarea in acest tablou pentru o perioada de
zece ani de la data la care decizia de excludere din ordinul avocatilor raiméne definitiva.

Cu toate acestea, trebuie observat, in aceasta privinta cd, astfel cum aratd guvernele polonez si
neerlandez, precum si Comisia Europeana, calea de atac aflatd in prezent pe rolul instantei de
trimitere nu poate conduce la o asemenea decizie de excludere a unui avocat din ordinul
avocatilor care ar fi insotita astfel de radierea persoanei interesate din tabloul avocatilor si, prin
urmare, de retragerea autorizatiei, in sensul articolului 10 alineatul (6) din Directiva 2006/123.

Astfel, din consideratiile deciziei de trimitere reiese cd litigiul principal priveste o cale de atac
introdusa de ministrul justitiei impotriva unei decizii prin care un responsabil in materie
disciplinara, dimpotriva, a apreciat, dupa efectuarea unei anchete preliminare, cd, in speta, nu
existau motive pentru a se initia o procedura disciplinara la organul competent sd se pronunte cu
privire la ancheta si sa decida, pe baza unei asemenea sesizari, o eventuald excludere din barou cu
titlu de sanctiune disciplinard. Rezultd de asemenea din aceste consideratii cd, in contextul
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procedural propriu litigiului principal, decizia pe care instanta de trimitere este chemata si o
pronunte poate fi astfel exclusiv de respingere a cdii de atac mentionate sau de admitere a ei,
urmand ca, in acest din urma caz, sa se trimita cauza spre o noua examinare la responsabilul in
materie disciplinara.

Rezulta astfel din cele ce preceda, pe de o parte, ca procedura aflata in prezent pe rolul instantei de
trimitere nu este de natura sa poatd conduce la impunerea unei sanctiuni disciplinare unui avocat,
printre care s-ar numara si cea de excludere eventuald din barou, si, pe de alta parte, ca aceasta
procedura, care se refera exclusiv la o decizie a responsabilului in materie disciplinard de a nu
initia o procedura disciplinara impotriva unui astfel de avocat, se desfisoard intre acest
responsabil in materie disciplinara si ministrul justitiei, avocatul in cauza, in ceea ce-l priveste,
nefiind in acest stadiu nici urmarit disciplinar, nici parte la respectiva procedura.

Avand in vedere cele aratate mai sus, articolul 10 alineatul (6) din Directiva 2006/123 nu are
vocatia de a se aplica in contextul procedurii principale aflate in prezent pe rol. In consecint3,
aceastd dispozitie nu este, in acelasi context, nici de naturd sa conducé la o aplicabilitate a
articolului 47 din carta.

In ceea ce priveste, pe de altd parte, articolul 47 din carti, trebuie in fapt amintit ci aceasta
dispozitie constituie o reafirmare a principiului protectiei jurisdictionale efective si consacrd, in
favoarea oricarei persoane ale cérei drepturi si libertati garantate de dreptul Uniunii au fost
incélcate, dreptul la o cale de atac eficientd in fata unei instante judecatoresti (Hotararea din
20 aprilie 2021, Repubblika, C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 40 si jurisprudenta citata).

Astfel, recunoasterea dreptului mentionat, intr-un anumit caz, presupune, dupd cum reiese din
cuprinsul articolului 47 primul paragraf din cartd, ca persoana care il invoca sa se prevaleze de
drepturi sau de libertati garantate de dreptul Uniunii (Hotararea din 20 aprilie 2021, Repubblika,
C-896/19, EU:C:2021:311, punctul 41 si jurisprudenta citata).

Or, din informatiile cuprinse in decizia de trimitere nu reiese cd, in configuratia actuala a
procedurii principale, domnul R. G., care nu este, in acest stadiu, el insusi parte la aceasta
procedura, ar fi in pozitia de a se prevala de vreun drept conferit de dreptul Uniunii, articolul 10
alineatul (6) din Directiva 2006/123 neputand, in particular, astfel cum s-a precizat mai sus, sa fie
aplicabil in speta.

Avand in vedere toate cele ce precedd, este necesar sa se raspundd la prima intrebare ca
articolul 10 alineatul (6) din Directiva 2006/123 trebuie interpretat in sensul cd nu confera
aplicabilitate articolului 47 din carta intr-o procedurd de atac initiatd de o autoritate publica in
fata unei instante disciplinare a baroului care are ca obiect anularea unei decizii prin care un
responsabil in materie disciplinard a finalizat o ancheta desfasuratd impotriva unui avocat dupa
ce a constatat inexistenta unei abateri disciplinare imputabile acestuia din urma si trimiterea
dosarului, in cazul anuldrii acestei decizii, spre reexaminare la acest responsabil in materie
disciplinara.
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Cu privire la intrebarile a doua-a patra

Avand in vedere raspunsul dat la prima intrebare, nu este necesar sa se examineze intrebarile a
doua-a patra care au fost in fapt adresate de instanta de trimitere numai in ipoteza in care din
raspunsul la prima intrebare ar rezulta cé articolul 47 din carta este aplicabil in contextul cauzei
principale.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui incident
survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sia se pronunte cu privire la
cheltuielile de judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele
ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declara:

Articolul 10 alineatul (6) din Directiva 2006/123/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 12 decembrie 2006 privind serviciile in cadrul pietei interne trebuie
interpretat in sensul ca nu confera aplicabilitate articolului 47 din carta intr-o procedura de
atac initiata de o autoritate publica in fata unei instante disciplinare a baroului care are ca
obiect anularea unei decizii prin care un responsabil in materie disciplinara a finalizat o
ancheta desfasurata impotriva unui avocat dupa ce a constatat inexistenta unei abateri
disciplinare imputabile acestuia din urma si trimiterea dosarului, in cazul anularii acestei
decizii, spre reexaminare la acest responsabil in materie disciplinara.

Semnaturi

22 ECLLI:EU:C:2022:6



	Hotărârea Curții (Camera a treia) 13 ianuarie 2022 
	Hotărâre 
	Cadrul juridic 
	Dreptul Uniunii 
	Directiva 2006/123 
	Directiva 98/5/CE 

	Dreptul polonez 
	Legea privind organizarea profesiei de avocat 
	Codul de procedură penală 
	Legea privind Ministerul Public 
	Legea privind Curtea Supremă 
	Jurisprudența Camerelor Penală și Disciplinară ale Sąd Najwyższy (Curtea Supremă) 


	Litigiul principal și întrebările preliminare 
	Cu privire la admisibilitatea cererii de pronunțare a unei decizii preliminare 
	Cu privire la prima întrebare 
	Cu privire la admisibilitate 
	Cu privire la fond 

	Cu privire la întrebările a doua‑a patra 
	Cu privire la cheltuielile de judecată 


