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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a patra)

25 iunie 2020*

»Irimitere preliminara — Procedura preliminard de urgentd — Politica in domeniul azilului si al
migratiei — Proceduri comune de acordare si de retragere a protectiei internationale — Directiva
2013/32/UE — Articolul 6 — Accesul la proceduri — Inaintarea unei cereri de protectie international la
o autoritate competentd in temeiul dreptului national si inregistreze astfel de cereri — Inaintarea unei
cereri la alte autoritati susceptibile sda primeasca astfel de cereri, dar care nu sunt competente, in
temeiul dreptului national, sé le inregistreze — Notiunea de «alte autoritati» — Articolul 26 —
Retinerea — Standarde pentru primirea solicitantilor de protectie internationala — Directiva
2013/33/UE — Articolul 8 — Plasare in detentie a solicitantului — Motive de plasare — Decizie de
plasare in detentie a unui solicitant pentru motivul lipsei de locuri de cazare intr-un centru de
cazare umanitara”

In cauza C-36/20 PPU,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminard formulata in temeiul articolului 267 TFUE de Juzgado
de Instruccién n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (Judecétorul de instructie nr. 3 din San Bartolomé de
Tirajana, Spania), prin decizia din 20 ianuarie 2020, primitd de Curte la 25 ianuarie 2020, in procedura
privind

VL,

cu participarea:

Ministerio Fiscal,

CURTEA (Camera a patra),

compusi din domnul M. Vilaras, presedinte de cameri, domnii S. Rodin si D. Svaby (raportor),
doamna K. Jirimée si domnul N. Picarra, judecétori,

avocat general: domnul M. Szpunar,

grefier: doamna M. M. Ferreira, administratoare,
avand in vedere procedura scrisa,

luadnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru VL, de M. T. Macias Reyes, abogada;

— pentru Ministerio Fiscal, de T. Garcia Garcia;

* Limba de procedura: spaniola.

RO
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— pentru guvernul spaniol, de S. Centeno Huerta, in calitate de agent;
— pentru Comisia Europeana, de M. Condou-Durande si de I. Galindo Martin, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 30 aprilie 2020,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 6 alineatul (1) al doilea paragraf si a
articolului 26 din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013
privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale (JO 2013, L 180,
p. 60), precum si a articolului 8 din Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationald
(JO 2013, L 180, p. 96).

Aceastd cerere a fost formulata in cadrul unei proceduri privind plasarea in detentie a lui VL si privind
cererea de protectie internationald introdusa de acesta cu ocazia respectiva.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2008/115/CE

Considerentul (9) al Directivei 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre pentru
returnarea resortisantilor térilor terte aflati in situatie de sedere ilegala (JO 2008, L 348, p. 98) are
urmatorul cuprins:

,In conformitate cu Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele
minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului de refugiat
[(JO 2005, L 326, p. 13, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 242)], un resortisant al unei téri terte care a facut
o cerere de azil intr-un stat membru nu ar trebui considerat ca aflandu-se in situatie de sedere ilegald
pe teritoriul statului membru respectiv pand la intrarea in vigoare a unei decizii negative cu privire la
cerere sau a unei decizii de incetare a dreptului de sedere in calitate de solicitant de azil.”

Intitulat ,Domeniul de aplicare”, articolul 2 din Directiva 2008/115 prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva se aplicd resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald pe teritoriul
unui stat membru.”

Articolul 6 din aceasta directiva, care are ca obiect ,[d]ecizia de returnare”, prevede la alineatul (1):

»Statele membre emit o decizie de returnare impotriva oricarui resortisant al unei tari terte aflat in
situatie de sedere ilegala pe teritoriul lor, fird a aduce atingere exceptiilor mentionate la alineatele

(2)-(5).”
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Articolul 15 din directiva mentionatd, intitulat ,Luarea in custodie publica”, care figureaza in
capitolul IV din aceasta, el insusi intitulat ,Luarea in custodie publica in scopul indepartarii”, prevede
la alineatul (1):

»Cu exceptia cazului in care se pot aplica in mod eficient alte masuri suficiente, dar mai putin
coercitive, intr-un caz concret, statele membre pot tine in custodie publica un resortisant al unei téri
terte care face obiectul unor proceduri de returnare doar in vederea pregatirii procesului de returnare
si/sau in vederea desfasurarii procesului de indepartare, in special in cazul in care:

(a) exista riscul de sustragere, sau

(b) resortisantul in cauza al unei téri terte evitd sau impiedicd pregatirea returnarii sau procesul de
indepartare.

Orice masura de luare in custodie publicd este pentru o perioadd cat mai scurtd cu putintd si se
mentine numai pe durata desfasurarii si executarii, in mod adecvat, a dispozitiilor de indepartare.”

Directiva 2013/32
Considerentele (8), (12), (18), (20) si (25)-(28) ale Directivei 2013/32 au urmétorul cuprins:

»(8) Consiliul European, cu ocazia reuniunii sale din 10-11 decembrie 2009, a adoptat Programul de la
Stockholm care a reconfirmat angajamentul pentru obiectivul de a institui pana in 2012 un spatiu
comun de protectie si solidaritate, bazat pe o procedura de azil comuna si pe un statut uniform
pentru cei carora li s-a acordat protectie internationald, in temeiul unor standarde ridicate de
protectie si al unor proceduri echitabile si eficiente. Programul de la Stockholm a afirmat ca
persoanelor care au nevoie de protectie internationald trebuie si li se asigure accesul la
proceduri de azil sigure si eficiente din punct de vedere juridic. In conformitate cu Programul de
la Stockholm, persoanelor ar trebui si li se ofere acelasi tratament in ceea ce priveste masurile
procedurale si determinarea statutului indiferent de statul membru in care isi depun cererea de
azil. Obiectivul este de a oferi un tratament identic si aceleasi rezultate pentru cazuri similare.

(12) Obiectivul principal al prezentei directive este de a dezvolta in continuare standarde pentru
procedurile din statele membre de acordare si retragere a protectiei internationale, in vederea
instituirii unei proceduri comune de azil in Uniune.

(18) Este atat in interesul statelor membre, cat si al solicitantilor de protectie internationala si se ia o
decizie cat de repede posibil cu privire la cererile de protectie internationald, fara a aduce
atingere unei examinari adecvate si complete.

(20) In circumstante bine definite, atunci cand este probabil ca o cerere si nu fie fondata sau atunci
cand existd preocupdri serioase privind securitatea nationald sau ordinea publicd, statele membre
ar trebui sd poatd sa accelereze procedura de examinare, in special prin introducerea unor
termene mai scurte, dar rezonabile, pentru anumite etape procedurale, fird a aduce atingere
efectudrii unei examinari adecvate si complete si accesului efectiv al solicitantului la principiile si
garantiile de baza prevazute de prezenta directiva.
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In interesul unei corecte recunoasteri a acelor persoane care au nevoie de protectie ca refugiati in
sensul articolului 1 din Conventia de la Geneva sau ca persoane eligibile pentru obtinerea de
protectie subsidiara, fiecare solicitant ar trebui sd aiba acces efectiv la proceduri, posibilitatea de
a coopera si de a comunica in mod adecvat cu autoritatile competente, astfel incit sd poata
prezenta faptele relevante ale cazului sau, precum si garantii procedurale suficiente pentru a-si
putea sustine cazul in toate etapele procedurii. In plus, pe parcursul procedurii in cadrul cireia
este examinata o cerere de protectie internationald, in mod normal, solicitantul ar trebui sa
beneficieze cel putin de dreptul de a ramane pe teritoriu pana cand autoritatea decizionald
adoptd o decizie, de acces la serviciile unui interpret pentru a-si prezenta argumentele in cazul
in care este intervievat de autoritati, de posibilitatea de a comunica cu un reprezentant al
Inaltului Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati (ICNUR) si cu
organizatiile care ofera consultantd sau consiliere solicitantilor de protectie internationala, de
dreptul la notificarea corecta a unei decizii si de o motivare a deciziei respective in drept si in
fapt, de posibilitatea de a consulta un consilier juridic sau un alt tip de consilier, de dreptul de a
fi informat despre situatia sa juridicd in momente decisive din cursul procedurii, intr-o limba pe
care o intelege sau se presupune in mod rezonabil ca o intelege, si, in cazul unei decizii negative,
de dreptul la o cale de atac efectiva in fata unei instante judecatoresti.

In vederea asigurdrii unui acces efectiv la procedura de examinare, functionarii care vin in primul
rand in contact cu persoane care solicitd protectie internationald, in special aceia care desfisoara
activitati de supraveghere a frontierelor terestre sau maritime sau care efectueazd controale la
frontiera, ar trebui sd primeascd informatii relevante si sd beneficieze de formarea necesara
privind modul de recunoastere si de tratare a cererilor de protectie internationald, inter alia,
tindind seama in mod adecvat de orientérile relevante elaborate de [Biroul European de Sprijin
pentru Azil (BESA)]. Acestia ar trebui sa poatd furniza resortisantilor tarilor terte sau apatrizilor
care sunt prezenti pe teritoriu, inclusiv la frontierd, in apele teritoriale sau in zonele de tranzit ale
statelor membre, si care solicita protectie internationald, informatiile relevante referitoare la locul
si modalitatile de prezentare a cererilor de protectie internationala. Atunci cand respectivele
persoane se afld in apele teritoriale ale unui stat membru, acestea ar trebui debarcate, iar cererile
lor ar trebui analizate in conformitate cu prezenta directiva.

Dat fiind faptul cé resortisantii tirilor terte si apatrizii care si-au exprimat dorinta de a solicita
protectie internationald sunt solicitanti de protectie internationald, acestia ar trebui sa se
conformeze obligatiilor si ar trebui si beneficieze de drepturi in temeiul prezentei directive si al
Directivei [2013/33]. In acest sens, statele membre ar trebui sa inregistreze cat mai rapid posibil
faptul ca respectivele persoane sunt solicitanti de protectie internationala.

Pentru a facilita accesul la procedura de examinare la punctele de trecere a frontierei si in
locurile de retinere, ar trebui sa se furnizeze informatii cu privire la posibilitatea de a solicita
protectie internationald. Ar trebui sa se asigure, prin intermediul serviciilor de interpretare,
comunicarea de baza necesara pentru a permite autoritatilor competente si inteleagd daca
persoanele doresc si solicite protectie internationald.”

Articolul 1 din Directiva 2013/32, intitulat ,,Scop”, este formulat dupa cum urmeaza:

»Scopul prezentei directive este de a stabili proceduri comune de acordare si retragere a protectiei
internationale in temeiul Directivei 2011/95/UE [a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind standardele referitoare la conditiile pe care trebuie si le indeplineasca
resortisantii tarilor terte sau apatrizii pentru a putea beneficia de protectie internationald, la un statut
uniform pentru refugiati sau pentru persoanele eligibile pentru obtinerea de protectie subsidiara si la
continutul protectiei acordate (JO 2011, L 337, p. 9)].”
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Intitulat ,,Definitii”, articolul 2 din Directiva 2013/32 prevede:

»In sensul prezentei directive:

[...]

(b) «cerere de protectie internationald» sau «cerere» inseamna cererea depusa [a se citi «inaintatd»] de
un resortisant al unei tari terte sau de un apatrid in scopul obtinerii protectiei din partea unui stat
membru, care poate fi inteleasa ca solicitarea statutului de refugiat sau de protectie subsidiara, si
prin care nu se solicitd in mod explicit alt tip de protectie care se afla in afara domeniului de
aplicare al Directivei [2011/95] si care poate fi cerut separat;

(c) «solicitant» inseamna un resortisant al unei téri terte sau un apatrid care a depus o cerere de
protectie internationald cu privire la care nu a fost adoptata incéd o decizie finald;

(f) «autoritate decizionald» inseamnd orice organism cvasijudiciar sau administrativ dintr-un stat
membru responsabil de examinarea cererilor de protectie internationala si avind competenta de a
hotéri in prima instanté in astfel de cazuri;

[...]”

Articolul 3 din Directiva 2013/32, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva se aplicd tuturor cererilor de protectie internationald depuse [a se citi «inaintate»]
pe teritoriul statelor membre, inclusiv la frontiera, in apele teritoriale sau in zonele de tranzit ale
statelor membre, precum si retragerii protectiei internationale.”

Intitulat , Autoritéti responsabile”, articolul 4 din aceasta directivd prevede la alineatul (1):

»Statele membre desemneaza pentru toate procedurile o autoritate decizionald care raspunde de
examinarea corespunzitoare a cererilor in conformitate cu prezenta directiva. Statele membre se
asigura cd autoritatea dispune de mijloacele corespunzatoare, inclusiv suficient personal competent,
pentru indeplinirea sarcinilor sale in conformitate cu prezenta directiva.”

Articolul 6 din directiva mentionatd, intitulat , Accesul la procedurd”, are urméitorul cuprins:

»(1) Atunci cand o persoana inainteazd o cerere de protectie internationald unei autorititi competente,
in temeiul dreptului national, sd inregistreze astfel de cereri, inregistrarea are loc in cel mult trei zile
lucratoare de la depunerea [a se citi «inaintarea»] cererii.

Daca cererea de protectie internationald este inaintata altor autorititi susceptibile sa primeascéa astfel
de cereri, dar care nu sunt competente si le inregistreze in temeiul legislatiei interne, statele membre
se asigurd cd inregistrarea are loc in decurs de 6 zile lucratoare de la depunerea [a se citi «inaintarea»]
cererii.

Statele membre se asigurda ca respectivele autoritati susceptibile sa primeascd cereri de protectie
internationald, precum politia si politistii de frontiera, autoritatile competente in materie de imigratie
si personalul din locurile de retinere, au informatiile relevante si ca personalul acestora beneficiazd de
nivelul necesar de formare corespunzitor sarcinilor si responsabilititilor lor, precum si ca primesc
instructiuni pentru a informa solicitantii cu privire la locul si modalitatea de depunere a cererilor de
protectie internationala.
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(2) Statele membre se asigura cd persoana care a solicitat protectie internationalda are posibilitatea
efectivdi de a depune cererea sa in cel mai scurt timp posibil. In situatia in care solicitantul nu isi
depune cererea, statele membre pot aplica articolul 28 in mod corespunzator.

(3) Fara a aduce atingere alineatului (2), statele membre pot solicita ca cererile de protectie
internationald sa fie depuse personal si/sau intr-un loc desemnat.

(4) In pofida alineatului (3), se considerd cd s-a depus o cerere de protectie internationald din
momentul in care un formular trimis de solicitant sau, in situatia in care se prevede astfel in legislatia
interna, un raport oficial a parvenit autoritatilor competente ale statului membru vizat.

(5) In cazul in care cererile simultane de protectie internationald din partea unui numar mare de
resortisanti ai unor tdri terte sau de apatrizi fac, in practica, foarte dificild respectarea termenului
prevazut la alineatul (1), statele membre pot sa prevadd ca termenul sd fie prelungit la 10 zile
lucratoare.”

Intitulat ,Informarea si consilierea la locurile de retinere si la punctele de trecere a frontierei”,
articolul 8 din aceeasi directiva prevede la alineatul (1):

,In situatia in care exista indicatii cu privire la faptul ca resortisanti ai tarilor terte sau apatrizi tinuti in
locuri de retinere sau care se afld la puncte de trecere a frontierei, inclusiv in zonele de tranzit, la
frontierele externe, ar dori sd introduca [a se citi «sd inainteze»] o cerere de protectie internationald,
statele membre le furnizeaza informatii cu privire la posibilitatea de a face acest lucru. In respectivele
locuri de retinere si puncte de trecere a frontierei, statele membre fac aranjamente pentru asigurarea
de interpretare in masura in care este necesar pentru facilitarea accesului la procedura de azil
referitoare la protectia internationald.”

Articolul 26 din Directiva 2013/32, care se refera la ,[r]etinere”, prevede:
»(1) Statele membre nu pot retine o persoand exclusiv pe motiv cd aceasta solicitd protectie
internationald. Motivele si conditiile retinerii, precum si garantiile aflate la dispozitia solicitantilor de

protectie internationala retinuti sunt conforme cu Directiva [2013/33].

(2) In cazul in care un solicitant de protectie internationala este retinut, statele membre se asigura ci
existd posibilitatea unui control judiciar rapid, in conformitate cu Directiva [2013/33].”

Articolul 38 din aceasta directiv, intitulat ,Conceptul de tara tertd sigurd”, enunté la alineatul (1):
»Statele membre pot sa aplice conceptul de tara terta sigurd numai atunci cand autoritétile competente

au certitudinea ca, in tara tertd respectiva, un solicitant de protectie internationald va fi tratat in
conformitate cu urmétoarele principii:

(b) nu exista niciun risc de vatdmare grava, astfel cum este definitd in Directiva [2011/95];

[...]”
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Directiva 2013/33
Considerentele (15) si (20) ale Directivei 2013/33 au urmatorul cuprins:

»(15) Masura plasarii in detentie a solicitantilor ar trebui aplicata in conformitate cu principiul
fundamental conform céaruia o persoanda nu ar trebui sa fie supusd unei masuri de detentie
pentru unicul motiv ca solicita protectie internationald, in special in conformitate cu obligatiile
juridice internationale ale statelor membre si cu articolul 31 din Conventia de la Geneva.
Solicitantii pot fi plasati in detentie numai in conditii exceptionale, foarte clar definite,
previazute de prezenta directivd si respectand principifile] necesititii si proportionalitatii cu
privire atit la modalitatea, cat si la scopul unei astfel de detentii. Un solicitant aflat in detentie
ar trebui sa aibd acces efectiv la garantiile procedurale necesare, precum introducerea unei cai
de atac in fata unei autoritati judiciare nationale.

[...]
(20) In vederea unei mai bune asiguriri a integrititii fizice si psihologice a solicitantilor, detentia ar
trebui sia fie o ultima solutie si poate fi aplicatd numai dupa ce au fost examinate in mod

corespunzitor toate madsurile neprivative de libertate alternative detentiei. Orice masura
alternativa detentiei trebuie sa respecte drepturile fundamentale ale omului ale solicitantilor.”

Potrivit articolului 2 din aceastd directiva, intitulat ,Definitii”:
,In sensul prezentei directive:

(a) «cerere de protectie internationala» inseamnd o cerere de protectie internationald, astfel cum este
definiti la articolul 2 litera (h) din Directiva [2011/95];

(b) «solicitant» inseamnd un resortisant al unei tari terte sau un apatrid care a ficut [a se citi «a
inaintat»] o cerere de protectie internationald, cu privire la care nu s-a pronuntat inci o hotarare
definitiva;

[ ]n

Articolul 3 din directiva mentionatd, intitulat ,Domeniul de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Prezenta directiva se aplica tuturor resortisantilor tarilor terte si apatrizilor care depun o cerere de

protectie internationald pe teritoriul unui stat membru, inclusiv la frontiera, in apele teritoriale sau in

zonele de tranzit ale unui stat membru, cit timp acestia sunt autorizati sd raména pe teritoriul
respectiv in calitate de solicitanti, precum si membrilor familiilor acestora, in cazul in care sunt inclusi
in cererea de protectie internationala respectivd, in conformitate cu dreptul intern.”

In conformitate cu articolul 8 din aceastd directivd, care se refera la ,[d]etentie”:

»(1) Statele membre nu plaseazd o persoand in detentie pentru unicul motiv cd aceasta este un
solicitant in conformitate cu Directiva [2013/32].

(2) Atunci cind se dovedeste a fi necesar si pe baza analizei individuale a fiecirui caz in parte, statele
membre pot plasa un solicitant in detentie, in cazul in care nu se pot aplica efectiv masuri mai putin
coercitive.

(3) Un solicitant poate fi plasat in detentie numai in urmatoarele situatii:

(a) pentru a stabili sau verifica identitatea sau cetatenia acestuia;
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(b) pentru a stabili elementele pe care se bazeazi solicitarea de protectie internationald, care nu ar
putea fi obtinute fiara a se lua masura detentiei, in special in cazul in care existd un risc de
sustragere a solicitantului;

(c) pentru a decide, in cadrul unei proceduri, asupra dreptului solicitantului de a intra pe teritoriu;

(d) in cazul in care acesta este plasat in detentie, supus procedurii de returnare, in temeiul Directivei
[2008/115], in vederea pregatirii returnarii si/sau a desfasurarii procesului de indepartare si in
cazul in care statul membru respectiv poate demonstra, pe baza unor criterii obiective, inclusiv
faptul ca acesta a avut deja posibilitatea sa aiba acces la procedura de azil, ca existd motive
intemeiate sa se creadd ca acesta introduce solicitarea de protectie internationald numai pentru a
intarzia sau a submina executarea deciziei de returnare;

(e) in cazul in care este necesar din ratiuni de protejare a securitétii nationale sau a ordinii publice;

(f) in conformitate cu articolul 28 din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si
al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului
membru responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationala prezentate intr-unul
dintre statele membre de cétre un resortisant al unei tari terte sau de catre un apatrid [(JO 2013,
L 180, p. 31)].

Motivele de detentie se prevad in dreptul intern.

[...]”

Articolul 9 din Directiva 2013/33, intitulat ,Garantii pentru solicitantii aflati in detentie”, prevede la
alineatul (1):

»,Un solicitant se plaseaza in detentie pentru o perioada cat mai scurtd posibil si este mentinut in
detentie numai atat timp cat sunt aplicabile motivele previazute la articolul 8 alineatul (3).”

Articolul 17 din aceastd directiva, intitulat ,Normele generale privind conditiile materiale de primire si
ingrijirile medicale”, prevede la alineatul (1):

»otatele membre se asigura ca solicitantii de azil au acces la conditiile materiale de primire din
momentul prezentrii cererii lor de protectie internationala.”

Articolul 18 din directiva mentionatd, care este intitulat ,Modalititile conditiilor materiale de primire”,
prevede la alineatul (9):

»In cazuri justificate in mod corespunzitor, in ceea ce priveste conditiile materiale de primire, statele

membre pot stabili, cu titlu exceptional, si alte forme decét cele prevazute in prezentul articol, pentru
o perioada rezonabild, cat mai scurta posibil, atunci cand:

[...]
(b) capacititile de cazare disponibile in mod obisnuit sunt temporar epuizate.

Astfel de conditii diferite satisfac, in oricare dintre cazuri, nevoile de baza.”

8 ECLIL:EU:C:2020:495
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Dreptul spaniol

Articolul 58 din Ley Organica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espafia y su
integracion social (Legea organica 4/2000 privind drepturile si libertatile strdinilor in Spania si
integrarea lor sociald) din 11 ianuarie 2000 (BOE nr. 10 din 12 ianuarie 2000, p. 1139), in versiunea
aplicabild faptelor in discutie in litigiul principal (denumitd in continuare ,Legea organica 4/20007),
reglementeazd indepartarea strainilor aflati in situatie de sedere ilegala.

Articolul 58 din Legea organicd 4/2000 prevede, la alineatul 3, o procedura simplificata pentru
indepértarea strainilor care incearcd sa intre ilegal in Spania. Acesta precizeazi, la alineatul 4, ci
persoanele vizate la alineatul 3 nu pot fi indepartate atat timp cit o eventuald cerere de protectie
internationald nu a fost declarata inadmisibila si stabileste, la alineatul 6, cd, atunci cand indepartarea
nu este posibild in termen de 72 de ore, trebuie sid se solicite autoritatilor judiciare plasarea in
detentie.

Articolul 61 din Legea organica 4/2000 prevede madsurile provizorii in cadrul procedurilor de
indepartare. Articolul 62 din aceasta lege priveste plasarea in detentie, iar articolul 64 alineatul 5 din
legea mentionata prevede suspendarea deciziilor de indepartare atat timp cat o cerere de protectie
internationald nu a fost declaratd inadmisibila.

Articolele 2 si 3 din Ley 12/2009, reguladora del derecho de asilo y de la protecciéon subsidiaria (Legea
12/2009 privind dreptul de azil si protectia subsidiard) din 30 octombrie 2009 (BOE nr. 263 din
31 octombrie 2009, p. 90860), in versiunea aplicabila faptelor in discutie in litigiul principal, definesc
dreptul de azil si, respectiv, statutul de refugiat. Potrivit articolului 5 din aceastd lege, acordarea
protectiei subsidiare presupune ca persoana in cauzi si nu fie indepartati. In sfarsit, articolul 30 din
legea mentionatd prevede accesul la serviciile sociale si de primire pentru solicitantii de protectie
internationald care au nevoie de acestea.

Litigiul principal si intrebarile preliminare

La 12 decembrie 2019, la ora 19.05, o ambarcatiune la bordul céreia se aflau 45 de barbati de origine
subsahariana, printre care VL, resortisant malian, a fost interceptata de Salvamento Maritimo
(Salvarea Maritima, Spania) in apropierea coastelor spaniole. Nava de salvare maritimd a imbarcat
acesti 45 de resortisanti ai unor tari terte si i-a debarcat pe chei, in sudul insulei Gran Canaria
(Spania), la ora 21.30.

Dupd primirea primelor ingrijiri medicale, resortisantii mentionati au fost predati catre Brigada Local
de Extranjeria y Fronteras (Brigada Locala pentru Straini si Frontiere) din cadrul Comisaria de Policia
Nacional de Maspalomas (Comisariatul de Politie Nationald din Maspalomas, Spania). La
13 decembrie 2019, la ora 00.30, acestia au fost transferati la Jefatura Superior de Policia de Canarias
(Inspectoratul General al Politiei din Canare, Spania).

Prin decizia din 13 decembrie 2019, Subdelegaciéon del Gobierno en Las Palmas (Subdelegatia
Guvernului din Las Palmas, Spania) a dispus indepirtarea acestor resortisanti. Intrucat decizia in
cauza nu a putut fi executata in termenul de 72 de ore prevazut la articolul 58 alineatul 6 din Legea
organica 4/2000, o cerere de plasare intr-un centru de detentie a fost formulata la Juzgado de
Instruccién n® 3 de San Bartolomé de Tirajana (Judecatorul de instructie nr. 3 din San Bartolomé de
Tirajana, Spania).

Din decizia de trimitere rezultd ca, in cadrul unei anchete preliminare, aceasta instanta a adoptat, la
data de 14 decembrie 2019, trei decizii in litigiul principal.

ECLIL:EU:C:2020:495 9
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Prin intermediul primei decizii, instanta mentionata i-a acordat lui VL dreptul de a face o declaratie,
dupé ce i-a adus la cunostintd drepturile sale, in prezenta unui avocat si a unui interpret de limba
bambara, limbi pe care acesta a declarat ci o vorbeste si o intelege. In aceasta declaratie, pentru care
a fost intocmit un proces-verbal, VL si-a exprimat intentia de a solicita protectie internationals,
intrucat avea temeri cd va fi persecutat pentru motive de rasd sau de apartenentd la un grup social.
Acesta a subliniat in special cd, din cauza razboiului din Mali, intoarcerea in aceastd tara l-ar supune
riscului de a fi omorat.

Intrucat, potrivit dreptului spaniol, Juzgado de Instruccién n° 3 de San Bartolomé de Tirajana
(Judecatorul de instructie nr. 3 din San Bartolomé de Tirajana) nu este considerat o autoritate
decizionald, in sensul articolului 2 litera (f) din Directiva 2013/32, acesta a comunicat, printr-o a doua
decizie, catre Brigada Provincial de Extranjeria y Fronteras (Brigada Provinciald pentru Straini
si Frontiere), pe de o parte, si citre Inaltul Comisariat al Organizatiei Natiunilor Unite pentru Refugiati
(ICNUR), pe de alta parte, declaratia prin care VL isi exprimase intentia de a solicita protectia
internationald. Prin aceasta decizie, s-a solicitat de asemenea Subdelegatiei Guvernului din Canare,
Brigazii Provinciale pentru Straini si Frontiere si Ministerio de Trabajo, Migraciones y Seguridad Social
(Ministerul Muncii, Imigrarii si Securitatii Sociale, Spania) sa ii acorde lui VL, precum si altor 25 de
solicitanti de protectie internationald, un loc in centrul de cazare umanitara.

Intrucat a constatat ci, din cauza lipsei de locuri disponibile, numai 12 solicitanti din 26 puteau
beneficia de un loc in centrul de cazare umanitard, Juzgado de Instruccién n° 3 de San Bartolomé de
Tirajana (Judecétorul de instructie nr. 3 din San Bartolomé de Tirajana) a dispus, printr-o a treia
decizie, plasarea celorlalti 14 solicitanti, printre care VL, intr-un centru de detentie pentru strdini si
solutionarea cererii lor de protectie internationald in cadrul acestui centru de detentie.

Instanta de trimitere precizeaza ca un functionar al Brigézii Provinciale pentru Straini si Frontiere i-a
comunicat lui VL, inainte de transferul sau intr-un centru de detentie, ca s-a stabilit data interviului
referitor la cererea sa de protectie internationala.

Avocata lui VL a declarat apel impotriva deciziei de plasare in detentie a lui VL, pentru motivul ca
aceasta decizie ar fi incompatibila cu Directivele 2013/32 si 2013/33.

In aceste conditii, Juzgado de Instruccién n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (Judecatorul de instructie
nr. 3 din San Bartolomé de Tirajana) a hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii
urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 6 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva [2013/32] prevede situatia in care cererile
de protectie internationala sunt inaintate altor autoritati care, in temeiul legislatiei interne, nu sunt
competente si le inregistreze, caz in care statele membre se asigura cd inregistrarea are loc in
decurs de sase zile lucratoare de la depunerea cererii.

Acest articol trebuie interpretat in sensul cé judecatorul de instructie competent sa se pronunte cu
privire la plasarea sau nu in detentie a strdinilor in conformitate cu dreptul national spaniol poate
fi considerat ca fiind una dintre aceste «alte autoritati» in fata carora solicitantii isi pot exprima
intentia de a formula o cerere de protectie internationald, dar care nu sunt competente si o
inregistreze?

2) In cazul in care judecitorul de instructie este considerat ca fiind una dintre aceste autoritati,
articolul 6 alineatul (1) din Directiva [2013/32] trebuie interpretat in sensul ci acesta trebuie si
informeze solicitantii cu privire la organul competent si la modalitatea in care pot formula cererile
de protectie internationald si in sensul cg, in cazul solicitirii protectiei, acesta trebuie s notifice
organul competent in conformitate cu dreptul national in vederea inregistrarii si a solutiondrii
cererii de protectie internationald, precum si autoritatea administrativd competentd, pentru a i se
acorda solicitantului masurile de primire prevazute la articolul 17 din Directiva [2013/33]?

10 ECLIL:EU:C:2020:495
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3) Articolul 26 din Directiva [2013/32] si articolul 8 din Directiva [2013/33] trebuie interpretate in
sensul cd nu este posibild plasarea in detentie a resortisantului unei tari terte, cu exceptia cazului
in care sunt indeplinite conditiile previzute la articolul 8 alineatul (3) din Directiva [2013/33],
deoarece solicitantul este protejat de principiul nereturnarii din momentul in care isi exprima
intentia respectiva in fata judecatorului de instructie?”

Cu privire la procedura de urgenta

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminara si fie judecatd potrivit procedurii de
urgenta prevazute la articolul 107 alineatul (1) din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea cererii, ea a aratat in special cd VL era privat de libertate ca urmare a plasarii sale intr-un
centru de detentie si ca era vizat de o decizie de indepartare care putea fi executata in orice moment.

In aceasta privints, trebuie si se constate, pe de o parte, ci prezenta trimitere preliminara priveste
interpretarea Directivelor 2013/32 si 2013/33, care se incadreaza in titlul V din partea a treia din
Tratatului FUE, referitor la spatiul de libertate, securitate si justitie, si, pe de altd parte, ca plasarea
unui resortisant al unei tiri terte intr-un centru de detentie, in cursul procedurii de examinare a
cererii sale de protectie internationald sau in vederea indepartirii sale, constituie o masura privativa de
libertate de natura sa justifice declansarea procedurii preliminare de urgenta (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 17 martie 2016, Mirza, C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, punctele 31 si 35, precum si
Ordonanta din 5 iulie 2018, C si altii, C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, punctele 35 si 37).

In plus, conditia privind urgenta obtinerii unui raspuns din partea Curtii in cele mai scurte termene
trebuie sa fie apreciatd astfel cum se prezintd la data examinarii cererii prin care se urméireste
obtinerea judecdrii trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgenta (Hotérérea din 17 martie 2016,
C-695/15 PPU, EU:C:2016:188, punctul 34, precum si Hotédrarea din 14 mai 2020, Orszagos
Idegenrendészeti Féigazgatosag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdésag, C-924/19 PPU si C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, punctul 99).

Avand in vedere aceste consideratii, la 6 februarie 2020, la propunerea judecétorului raportor, dupa
ascultarea avocatului general, Camera a patra a Curtii a decis sa admita cererea instantei de trimitere
de judecare a prezentei trimiteri preliminare potrivit procedurii de urgenta.

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la admisibilitate

In observatiile sale scrise, guvernul spaniol sustine ci Curtea nu este competenti si solutioneze
prezenta cerere de decizie preliminard, pentru motivul ca, potrivit dreptului spaniol, instanta de
trimitere este competentd doar sa se pronunte cu privire la plasarea in detentie a unui resortisant al
unei tari terte in scopul executérii deciziei de returnare, iar nu si solutioneze cererile de protectie
internationald. In aceste conditii, intrebarile adresate de instanta de trimitere nu ar avea nicio legitura
cu obiectul litigiului.

Trebuie amintit cd, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, in cadrul cooperarii dintre aceasta
din urma si instantele nationale, instituitd prin articolul 267 TFUE, numai instanta nationald care este
sesizata cu solutionarea litigiului si care trebuie sa isi asume raspunderea pentru hotararea
judecédtoreasca ce urmeazd a fi pronuntatd are competenta si aprecieze, ludnd in considerare
particularitétile cauzei, atat necesitatea unei decizii preliminare pentru a fi in mésurd sa pronunte
propria hotirare, cat si pertinenta intrebirilor pe care le adreseazi Curtii. In consecintd, in cazul in
care intrebarile adresate privesc interpretarea dreptului Uniunii, Curtea este, in principiu, obligata sa se
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pronunte, astfel de intrebéri beneficiind de o prezumtie de pertinenti. Rezulta cd Curtea poate refuza
sa se pronunte asupra unei intrebéri preliminare adresate de o instantd nationald numai daca este
evident ca interpretarea solicitatd a dreptului Uniunii nu are nicio legatura cu realitatea sau cu
obiectul litigiului principal, atunci cdnd problema este de naturd ipoteticd sau atunci cand Curtea nu
dispune de elementele de fapt si de drept necesare pentru a raspunde in mod util la intrebarile care
i-au fost adresate [a se vedea, recent, Hotirarea din 26 martie 2020, A. P. (Masuri de probatiune),
C-2/19, EU:C:2020:237, punctele 25 si 26].

In aceastd privintd, este necesar si se constate ci afirmatia guvernului spaniol conform cireia, in
dreptul spaniol, instanta de trimitere nu este o autoritate competentd si solutioneze cererile de
protectie internationald nu exclude ca aceasta instantd sa poatd fi consideratd o ,alta autoritate”, in
sensul articolului 6 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2013/32. Prin urmare, aprecierea
acestui argument tine de examinarea pe fond a intrebdrilor preliminare adresate de instanta de
trimitere, astfel incdt nu se poate concluziona ca intrebérile mentionate nu au nicio legatura cu
obiectul litigiului principal.

Reiese astfel ca acest element nu este de natura sd rastoarne prezumtia de pertinentd de care
beneficiaza intrebérile adresate cu titlu preliminar de instanta de trimitere si care nu poate fi
inldturatd decét in cazuri exceptionale (Hotéararea din 7 septembrie 1999, Beck si Bergdorf, C-355/97,
EU:C:1999:391, punctul 22).

In plus, trebuie subliniat ca, ulterior formulirii prezentei cereri de decizie preliminara, Curtea a luat
cunostintd de executarea deciziei de indepirtare pronuntate impotriva lui VL. In aceste conditii,
Curtea a adresat instantei de trimitere, in temeiul articolului 101 alineatul (1) din Regulamentul de
procedurd, o cerere de lamuriri pentru a afla daca procedura din litigiul principal a ramas fara obiect.

In raspunsul siu, primit de Curte la 23 aprilie 2020, Juzgado de Instruccién n° 3 de San Bartolomé de
Tirajana (Judecétorul de instructie nr. 3 din San Bartolomé de Tirajana) a indicat, pe de o parte, cd a
primit, la 21 ianuarie 2020, in ziua urmatoare formularii cererii sale de decizie preliminara, o
informatie care permitea si se presupuni ca decizia de indepartare a lui VL fusese executata si, pe de
alta parte, ca, independent de aceasta executare, litigiul principal isi péastreaza obiectul, in masura in
care acesta era obligat sd se pronunte, pe baza raspunsurilor Curtii la intrebarile adresate, asupra
legalitatii deciziei anterioare care a determinat privarea de libertate suferita de VL in perioada
cuprinsa intre 14 decembrie 2019 si 21 ianuarie 2020, data indepartarii sale, si ca rezultatul litigiului
principal ar putea, eventual, sé il determine pe VL si introducd o actiune in despéagubire.

In aceasta privintd, atat din textul, cét si din economia articolului 267 TFUE rezulta cd procedura
preliminara presupune printre altele ca o cauzd sa fie efectiv pendinte in fata instantelor nationale,
decizia preliminara solicitata trebuind sa fie ,necesara” pentru a permite instantei de trimitere sa
»pronunte o hotarare” in cauza cu care este sesizatad. Astfel, justificarea trimiterii preliminare nu este
formularea unor opinii consultative cu privire la probleme generale sau ipotetice, ci nevoia inerenta
solutiondrii efective a unui litigiu (a se vedea Hotédrarea din 26 martie 2020, Miasto Lowicz si
Prokurator Generalny, C-558/18 si C-563/18, EU:C:2020:234, punctele 44-46 si jurisprudenta citatd).

Asadar, respingerea unei cereri formulate de o instanta nationala este posibila numai daca este evident
ca procedura de la articolul 267 TFUE a fost deturnatd de la obiectul sau si tinde, in realitate, sd
determine Curtea sid se pronunte intr-un litigiu fictiv in care, in mod vadit, dreptul Uniunii nu se
poate aplica nici direct, nici indirect imprejurarilor din spetd (Hotararea din 28 noiembrie 2018, Amt
Azienda Trasporti e Mobilita si altii, C-328/17, EU:C:2018:958, punctul 34).

In prezenta cauzi, instanta de trimitere a indicat ci, pentru a se pronunta asupra legalitatii privarii de
libertate suferite de VL, este in continuare necesar un raspuns din partea Curtii la intrebérile
preliminare adresate. Or, in misura in care procedura instituita la articolul 267 TFUE este un
instrument de cooperare intre Curte si instantele nationale cu ajutorul caruia Curtea furnizeaza
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acestora din urma elementele de interpretare a dreptului Uniunii care le sunt necesare pentru
solutionarea litigiului asupra céruia urmeaza si se pronunte, o astfel de mentiune a instantei de
trimitere este, in principiu, obligatorie pentru Curte (a se vedea in acest sens Hotarirea din
27 februarie 2014, Pohotovost, C 470/12, EU:C:2014:101, punctul 32), cu atdt mai mult cu cét
imprejurarile exceptionale mentionate la punctul precedent nu au fost dovedite.

Prin urmare, prezenta cerere de decizie preliminara este admisibila.

Cu privire la prima intrebare

Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca
articolul 6 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul cd un
judecator de instructie sesizat sd se pronunte cu privire la plasarea in detentie a unui resortisant al
unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegald in vederea returnarii sale figureaza printre ,alte
autoritati” vizate la aceastd dispozitie, care sunt susceptibile sa primeasca cereri de protectie
internationald, dar care nu sunt competente, in temeiul dreptului national, sa le inregistreze.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, rezulta atat din cerintele aplicérii uniforme a dreptului
Uniunii, cat si din cele ale principiului egalitatii ca termenii unei dispozitii de drept al Uniunii care nu
cuprinde nicio trimitere expresa la dreptul statelor membre pentru a stabili sensul si domeniul sau de
aplicare trebuie in mod normal sa aiba, in intreaga Uniune, o interpretare autonoma si uniform4, care
trebuie stabilitd tindnd seama nu numai de termenii acesteia, ci si de contextul dispozitiei si de
obiectivul urmadrit de reglementarea in cauza [Hotararea din 18 ianuarie 1984, Ekro, 327/82,
EU:C:1984:11, punctul 11, si Hotararea din 7 noiembrie 2019, K. H. K. (Indisponibilizare a conturilor
bancare), C-555/18, EU:C:2019:937, punctul 38].

In aceasti privints, articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2013/32 prevede ci, atunci
cand o persoand inainteazd o cerere de protectie internationald unei autoritati competente, in temeiul
dreptului national, si inregistreze astfel de cereri, inregistrarea are loc in cel mult trei zile lucratoare
de la inaintarea cererii. In ceea ce priveste articolul 6 alineatul (1) al doilea paragraf din aceasti
directivd, acesta precizeaza cd, daca cererea de protectie internationald este inaintata altor autoritati
susceptibile sa primeasca astfel de cereri, dar care nu sunt competente si le inregistreze in temeiul
legislatiei interne, statele membre se asigurd ca inregistrarea are loc in decurs de sase zile lucratoare
de la inaintarea cererii.

Astfel cum reiese din expresia ,autoritate competentd in temeiul dreptului national”, care figureaza la
articolul 6 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2013/32, aceasta din urmai lasa statelor membre
sarcina de a stabili care este autoritatea competentd sa inregistreze cererile de protectie internationala.

In schimb, dupa cum a aritat in esenti domnul avocatul general la punctul 56 din concluziile sale,
referindu-se la notiunea de ,alte autoritati susceptibile sa primeasca astfel de cereri [de protectie
internationald], dar care nu sunt, in temeiul dreptului national, competente sd le inregistreze”,
articolul 6 alineatul (1) al doilea paragraf din aceasta directivd nu face nicidecum trimitere la dreptul
national si, asadar, nu impune statelor membre si desemneze aceste ,alte autoritati”.

In aceastd privintd, reiese in mod clar din aceasti dispozitie ca legiuitorul Uniunii a intentionat si
retind o interpretare larga a autoritatilor care, fara a fi competente sd inregistreze cererile de protectie
internationald, pot primi totusi asemenea cereri. Astfel, alegerea adjectivului ,alte” evoca vointa de a
opta pentru o definitie deschisd a perimetrului autoritatilor care pot primi cereri de protectie
internationald.
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Articolul 6 alineatul (1) al treilea paragraf din aceasta directiva confirmd, de altfel, aceastd acceptiune
extinsd, impunand tuturor autoritétilor care sunt numai ,susceptibile” sa primeasca cereri de protectie
internationald obligatia si le primeascd efectiv atunci cand acestea sunt inaintate.

Astfel, din moment ce este plauzibil ca un resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala
sa inainteze o cerere de protectie internationala in fata unei autoritati judiciare care trebuie sa se
pronunte asupra unei cereri de plasare in detentie inaintate de autoritatile nationale, in special in
vederea returnarii sale, este necesar si se considere ca notiunea de ,alte autorititi”, in sensul
articolului 6 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2013/32, inglobeazi o astfel de instanta.

In plus, nu se poate desprinde un argument din faptul ca articolul 6 alineatul (1) al treilea paragraf din
Directiva 2013/32 nu mentioneaza, cu titlu de autorititi susceptibile sd primeasca cereri de protectie
internationald, decat politia, politistii de frontierd, autoritatile competente in materie de imigratie si
personalul din locurile de retinere. Astfel, intrucat aceasta enumerare este introdusa prin locutiunea
»precum”, aceasta nu este exhaustiva.

In plus, faptul ci articolul 6 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2013/32 nu indici natura,
judiciara sau administrativa, pe care trebuie sa o aiba aceste ,alte autorititi” constituie tocmai, dupa
cum a ardtat in esentd domnul avocat general la punctul 58 din concluziile sale, un indiciu al vointei
legiuitorului Uniunii de a ingloba, prin alegerea acestei notiuni, mai multe autoritati, eventual
judiciare, si de a nu se limita numai la autoritatile administrative.

In sfarsit, aceasta interpretare literald a articolului 6 alineatul (1) din Directiva 2013/32 este coroborati
cu o interpretare contextuala.

Astfel, pe de o parte, dupa cum a aratat domnul avocat general la punctele 60 si 61 din concluziile sale,
trebuie amintit ca unul dintre obiectivele urmarite de Directiva 2013/32 este de a garanta un acces
efectiv, si anume un acces cat mai usor posibil, la procedura de acordare a protectiei internationale,
dupa cum reiese in special din considerentele (8), (20), (25) si (26) ale acestei directive. In vederea
garantdrii unui asemenea acces, articolul 6 alineatul (2) din directiva mentionata prevede obligatia
statelor membre de a se asigura ca persoana care a solicitat protectie internationald are ,posibilitatea
efectiva de a depune cererea sa in cel mai scurt timp posibil”.

Pe de altd parte, aceastd interpretare rezultd si din considerentul (25) al aceleiasi directive, potrivit
caruia un resortisant al unei téri terte aflat in situatie de sedere ilegald ar trebui sa dispuna de garantii
procedurale suficiente pentru a-si putea sustine cazul in toate etapele procedurii.

Astfel cum a sustinut Comisia Europeana in observatiile sale scrise si dupa cum a aratat domnul avocat
general la punctul 64 din concluziile sale, in cadrul unor proceduri foarte rapide precum cea in discutie
in litigiul principal, in care, pe de o parte, decizia de indepartare este emisa in termen de 24 de ore de
la sosirea resortisantului térii terte aflat in situatie de sedere ilegala si in care, pe de altd parte, acesta
este audiat de judecétorul de instructie in ziua urmatoare, audierea respectivd, care se desfasoard in
prezenta unui avocat si a unui interpret care vorbeste o limba inteleasa de persoana interesata,
constituie momentul adecvat pentru inaintarea unei cereri de protectie internationalda. Audierea
mentionata poate fi, in functie de imprejurari, prima ocazie de a se prevala de dreptul de a inainta o
astfel de cerere.

In speti, reiese din indicatiile furnizate de instanta de trimitere cd VL nu a fost informat de
posibilitatea de a solicita protectie internationald inainte de a fi audiat de judecatorul de instructie. Prin
urmare, imprejurarea invocatd de guvernul spaniol si de Ministerio Fiscal (Ministerul Public, Spania)
potrivit careia persoana interesata isi putea inainta ulterior cererea in centrul de detentie nu
reprezintd un motiv suficient pentru a se considera cd acesteia nu trebuia sd i se permita sa o faca in
fata judecatorului de instructie competent pentru a se pronunta cu privire la plasarea sa in detentie.
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Rezultd ca, in imprejurdari precum cele in discutie in litigiul principal, faptul de a interzice unei
autoritati judiciare precum Juzgado de Instrucciéon n° 3 de San Bartolomé de Tirajana (Judecétorul de
instructie nr. 3 din San Bartolomé de Tirajana) sa primeasca cereri de protectie internationald ar fi
contrar realizdrii obiectivului de a garanta accesul efectiv la procedura de acordare a protectiei
internationale, mentionat la punctul 63 din prezenta hotarare.

Prin urmare, este necesar s se raspunda la prima intrebare ca articolul 6 alineatul (1) al doilea paragraf
din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul cd un judecator de instructie sesizat sd se pronunte
cu privire la plasarea in detentie a unui resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala in
vederea returndrii sale figureaza printre ,alte autoritati” vizate la aceasta dispozitie, care sunt
susceptibile sd primeascéd cereri de protectie internationald, dar care nu sunt competente, in temeiul
dreptului national, sa le inregistreze.

Cu privire la a doua intrebare

Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esentd s se stabileasca daca
articolul 6 alineatul (1) al doilea si al treilea paragraf din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul
ca un judecator de instructie, in calitatea sa de ,alta autoritate”, in sensul acestei dispozitii, trebuie, pe
de o parte, sd informeze resortisantii unor tari terte aflati in situatie de sedere ilegalda cu privire la
modalitatile in care pot depune o cerere de protectie internationald si, pe de alta parte, in cazul in
care un resortisant si-a manifestat intentia de a inainta o astfel de cerere, si transmitd dosarul
autoritatii competente in vederea inregistrarii cererii mentionate, pentru ca acest resortisant sa poata
beneficia de conditiile materiale de primire si de ingrijirile medicale prevazute la articolul 17 din
Directiva 2013/33.

Pentru a raspunde la prima parte a intrebdrii, este necesar si se aminteascd faptul ca, potrivit
articolului 6 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 2013/32, statele membre se asigura ci
»celelalte autoritati” vizate la aceasta dispozitie, care sunt susceptibile sa primeasca cereri de protectie
internationald, au informatiile relevante si cd personalul acestora beneficiaza de nivelul necesar de
formare corespunzitor sarcinilor si responsabilitatilor lor, precum si cé primesc instructiuni pentru a-i
informa pe solicitanti cu privire la locul si la modalitatea de depunere a cererilor de protectie
internationala.

Intrucat rezulta din raspunsul la prima intrebare ci un judecator de instructie sesizat si se pronunte cu
privire la plasarea in detentie a unui resortisant al unei téri terte aflat in situatie de sedere ilegald in
vederea returndrii sale figureaza printre ,alte autorititi” vizate la articolul 6 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva 2013/32, reiese ca acest judecitor de instructie este tinut de asemenea, in
temeiul articolului 6 alineatul (1) al treilea paragraf din aceasta directivd, sa furnizeze solicitantilor de
protectie internationald informatii cu privire la modalititile concrete de depunere a unei cereri de
protectie internationala.

Aceastd interpretare a articolului 6 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 2013/32 este
coroborata cu articolul 6 alineatul (2) din aceasta directiva, care obliga statele membre sé se asigure ca
persoana care a inaintat o cerere de protectie internationala are posibilitatea efectiva de a o depune in
cel mai scurt timp posibil.

Or, desi aceste dispozitii dovedesc ca legiuitorul Uniunii a intentionat sd mentina efectivitatea dreptului
resortisantilor unor téri terte aflati in situatie de sedere ilegala de a solicita sa beneficieze de protectie
internationald, o astfel de efectivitate ar fi redusd la neant daci, la fiecare etapa procedurala, o ,alta
autoritate”, in sensul articolului 6 alineatul (1) al doilea si al treilea paragraf din Directiva 2013/32, ar
putea si se abtind sd informeze resortisantul vizat cu privire la posibilitatea solicitarii protectiei
internationale, pentru motivul ca acesta din urma ar fi primit probabil anterior astfel de informatii sau
este susceptibil sa le primeasca ulterior.
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Asadar, prin informarea unui resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegald cu privire la
modalititile concrete de a depune o cerere de protectie internationald, un judecitor de instructie
sesizat sa se pronunte cu privire la plasarea in detentie a acestui resortisant in vederea returndrii sale
actioneaza, astfel cum impune considerentul (18) al Directivei 2013/32, atat in interesul statelor
membre, cét si al solicitantilor de protectie internationald pentru a lua o decizie cat de repede posibil
cu privire la cererile de protectie internationald, fard a aduce atingere unei examinari adecvate si
complete a acestor cereri.

Guvernul spaniol considera insd cid o ,altd autoritate”, in sensul articolului 6 alineatul (1) al doilea
paragraf din Directiva 2013/32, nu poate informa, din proprie initiativd, un resortisant al unei téri
terte aflat in situatie de sedere ilegald cu privire la posibilitatea de a solicita protectie internationala.

In aceastd privinti, este necesar si se arate ci considerentul (28) al acestei directive mentioneazi ci,
pentru a facilita accesul la procedura de examinare la punctele de trecere a frontierei si in locurile de
retinere, ar trebui sa se furnizeze informatii cu privire la posibilitatea de a solicita protectie
internationald. In ceea ce priveste articolul 8 alineatul (1) din directiva mentionatd, acesta impune
statelor membre, in situatia in care exista indicatii cu privire la faptul ca resortisanti ai tarilor terte
sau apatrizi tinuti in locuri de retinere sau care se afla la puncte de trecere a frontierei, inclusiv in
zonele de tranzit, la frontierele externe, ar dori sa inainteze o cerere de protectie internationald, sa le
furnizeze informatii cu privire la posibilitatea de a face acest lucru.

Intrucat articolul 6 alineatul (1) al treilea paragraf din Directiva 2013/32 prevede astfel ci ,respectivele
autoritati susceptibile sd primeasca cereri de protectie internationald” care intervin atat inainte, cat si
dupa judecatorul de instructie trebuie sa fie in masurd sa furnizeze solicitantilor informatii privind
modalitatile de depunere a unei cereri de protectie internationald, este necesar sid se considere ca
obligatia de a pune la dispozitia resortisantilor unor tari terte aflati in situatie de sedere ilegala
informatii cu privire la posibilitatea de a solicita protectie internationala se aplicd si unui judecétor de
instructie precum cel in discutie in litigiul principal, la fel ca oricarei alte autorititi susceptibile s

primeasca asemenea cereri.

Prin urmare, un judecator de instructie sesizat si se pronunte cu privire la plasarea in detentie a unui
resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala in vederea returnarii sale se conformeaza
prevederilor articolului 6 alineatul (1) al doilea si al treilea paragraf, precum si ale articolului 8
alineatul (1) din Directiva 2013/32 atunci cand ia initiativa de a-l informa pe acest resortisant cu
privire la dreptul de care dispune de a solicita protectie internationala.

Pentru a raspunde la a doua parte a intrebdrii, trebuie amintit cad considerentul (27) al Directivei
2013/32 mentioneazd printre altele cd resortisantii térilor terte care si-au exprimat dorinta de a
solicita protectie internationald ar trebui sa se conformeze obligatiilor si ar trebui sa beneficieze de
drepturi in temeiul acestei directive si al Directivei 2013/33. In acest sens, statele membre ar trebui si
inregistreze cat mai rapid posibil faptul cd respectivele persoane sunt solicitanti de protectie
internationala.

Or, in ipoteza in care o cerere de protectie internationala a fost inaintata in fata unei ,alte autoritati”,
in sensul articolului 6 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2013/32, aceastd dispozitie acorda
statului membru vizat, in scopul inregistrarii acestei cereri, un termen de sase zile lucritoare de la
inaintarea cererii.

Pentru ca acest termen deosebit de scurt sa poata fi respectat, este obligatoriu, in special in vederea
asigurarii eficacitatii si a rapiditatii procedurii de examinare a cererilor de protectie internationald, ca
o astfel de autoritate sa transmita dosarul pe care il detine autoritatii competente in temeiul dreptului
national sa inregistreze cererea.
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In lipsa unei asemenea comunicari, insusi obiectivul Directivei 2013/32, in special cel al articolului 6
alineatul (1) din aceasta directiva, care consta in a garanta accesul efectiv, usor si rapid la procedura
de protectie internationald, ar fi grav compromis, dupd cum a ardtat domnul avocat general la
punctul 72 din concluziile sale.

Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca articolul 6 alineatul (1) al doilea si al
treilea paragraf din Directiva 2013/32 trebuie interpretat in sensul cd un judecator de instructie, in
calitatea sa de ,altd autoritate”, in sensul acestei dispozitii, trebuie, pe de o parte, sa ii informeze pe
resortisantii unor téri terte aflati in situatie de sedere ilegala cu privire la modalitatile de depunere a
unei cereri de protectie internationald si, pe de alta parte, in cazul in care un resortisant si-a
manifestat intentia de a inainta o astfel de cerere, sa transmitd dosarul autorititii competente in
vederea inregistrarii cererii mentionate, pentru ca resortisantul respectiv sia poatda beneficia de
conditiile materiale de primire si de ingrijirile medicale prevazute la articolul 17 din Directiva
2013/33.

Cu privire la a treia intrebare

Prin intermediul celei de a treia intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 26 din Directiva 2013/32 si articolul 8 din Directiva 2013/33 trebuie interpretate in sensul ca
un resortisant al unei tiri terte aflat in situatie de sedere ilegald care si-a manifestat intentia de a
solicita protectie internationald in fata unei ,alte autoritati”, in sensul articolului 6 alineatul (1) al
doilea paragraf din Directiva 2013/32, nu poate fi plasat in detentie decéit pentru motivele prevazute la
articolul 8 alineatul (3) din Directiva 2013/33.

In aceasti privinti, este necesar si se arate ci atat articolul 26 alineatul (1) din Directiva 2013/32, cat si
articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2013/33 prevad ca statele membre nu pot plasa o persoand in
detentie pentru unicul motiv ca aceasta solicitd protectie internationala.

Asadar, trebuie sa se stabileasca, in primul rand, dacd un resortisant al unei tari terte aflat in situatie de
sedere ilegald care si-a manifestat intentia de a solicita protectie internationald este un solicitant de
protectie internationald, in sensul articolului 2 litera (c) din Directiva 2013/32.

Mai intdi, este necesar sa se arate, dupa cum a procedat domnul avocat general la punctul 78 din
concluziile sale, cd articolul 6 din Directiva 2013/32 distinge intre inaintarea cererii, pe de o parte, si
depunerea acesteia, pe de alta parte.

In aceastd privintd, reiese in mod clar din textul Directivei 2013/32 ci aceasta leag, in mod iterativ,
calitatea de solicitant de protectie internationalad de inaintarea unei cereri. Astfel, articolul 2 litera (c)
din aceastd directiva defineste ,solicitantul” ca fiind un resortisant al unei tari terte sau un apatrid
care a inaintat o cerere de protectie internationald cu privire la care nu a fost adoptata inca o decizie
finald. Articolul 2 litera (b) din directiva mentionata defineste ,cererea” ca fiind cererea ,depusi [a se
citi «inaintata»]” intr-un stat membru de un resortisant al unei tari terte sau de un apatrid. Acelasi
lucru este valabil si pentru articolul 2 litera (b) din Directiva 2013/33, care defineste ,solicitantul” ca
fiind un resortisant al unei tari terte sau un apatrid care a ,fiacut [a se citi «inaintat»]” o cerere de
protectie internationald, cu privire la care nu s-a pronuntat incéd o hotérére definitiva, precum si pentru
articolul 2 litera (a) din aceasta directivd, potrivit céruia ,cerere de protectie internationald” inseamna o
cerere de protectie internationald adresatd unui stat membru de céatre un resortisant al unei tari terte
sau de citre un apatrid, care poate fi inteleasa ca urmairind sa obtind statutul de refugiat sau statutul
conferit prin protectie subsidiara.

ECLIL:EU:C:2020:495 17



89

90

91

92

93

94

95

96

HOTARAREA DIN 25.6.2020 — Cauza C-36/20 PPU
MINISTERIO FISCAL (AUTORITATE SUSCEPTIBILA SA PRIMEASCA O CERERE DE PROTECTIE INTERNATIONALA)

e

Aceastd acceptiune larga a notiunii de ,solicitant de protectie internationala” rezulta si din articolul 3
alineatul (1) din Directiva 2013/32, din care reiese ci aceasta directiva se aplica tuturor cererilor de
protectie internationald inaintate pe teritoriul statelor membre, precum si din articolul 3 alineatul (1)
din Directiva 2013/33, din care se deduce ca aceasta se aplicd tuturor resortisantilor tarilor terte si
apatrizilor care inainteaza o cerere de protectie internationala.

De altfel, articolul 6 alineatul (1) primul si al doilea paragraf din Directiva 2013/32 impune statelor
membre sd inregistreze cererea de protectie internationala in decurs de trei sau de sase zile lucratoare
de la ,depunerea [a se citi «inaintarea»]” ei, dupa cum cererea mentionata a fost inaintaté la autoritatea
competentd, in temeiul dreptului national, sd o inregistreze sau la o alta autoritate susceptibila sa
primeasca o astfel de cerere, fiard sa fie insa competenta in temeiul dreptului national sa o inregistreze.
In ceea ce priveste articolul 6 alineatul (2) din aceastd directivd, acesta impune de asemenea statelor
membre obligatia de a se asigura cé persoana care a solicitat protectie internationald are posibilitatea
efectiva de a ,,depune” cererea sa in cel mai scurt timp posibil.

In sfarsit, este important si se arate ci, potrivit considerentului (27) al directivei mentionate,
resortisantii unor téri terte si apatrizii care si-au exprimat dorinta de a solicita protectie internationala
sunt solicitanti de protectie internationald si, in aceasta calitate, ar trebui sa se conformeze obligatiilor
si ar trebui sia beneficieze de drepturi in temeiul Directivelor 2013/32 si 2013/33. A doua teza a
considerentului mentionat precizeazd, in plus, ca, in acest sens, statele membre ar trebui sa
inregistreze cat mai rapid posibil faptul ca respectivele persoane sunt solicitanti de protectie
internationala.

Din ansamblul acestor elemente reiese ca un resortisant al unei tari terte dobandeste calitatea de
solicitant de protectie internationald, in sensul articolului 2 litera (c) din Directiva 2013/32, din
momentul in care ,depune [a se citi «inainteaza»]” o astfel de cerere.

Or, in timp ce sarcina inregistrarii cererii de protectie internationald revine statului membru vizat, in
temeiul articolului 6 alineatul (1) primul si al doilea paragraf din aceastd directiva, iar depunerea
acestei cereri impune, in principiu, solicitantului protectiei internationale sa completeze un formular
prevazut in acest scop, in conformitate cu articolul 6 alineatele (3) si (4) din directiva mentionatd,
actiunea de ,inaintare” a unei cereri de protectie internationald nu necesitd nicio formalitate
administrativa, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 82 din concluziile sale,
formalitatile respective trebuind sa fie respectate la momentul ,,depunerii” cererii.

Rezulta, pe de o parte, cd dobéandirea calititii de solicitant de protectie internationald nu este
subordonata nici inregistrarii, nici depunerii cererii si, pe de altd parte, cd faptul ca un resortisant al
unei téri terte si-a manifestat intentia de a solicita protectie internationald in fata unei ,alte autoritéti”,
in sensul articolului 6 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2013/32, precum un judecator de
instructie, este suficient pentru a-i conferi acestuia calitatea de solicitant de protectie internationala si,
prin urmare, pentru a declansa termenul de sase zile lucratoare in care statul membru vizat trebuie sa
inregistreze cererea mentionata.

Asadar, este necesar, in al doilea rand, si se aprecieze dacd un solicitant de protectie internationala
poate fi plasat in detentie pentru un alt motiv decit cele previzute la articolul 8 alineatul (3) din
Directiva 2013/33.

Trebuie aritat de la bun inceput ca articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2008/115 coroborat cu
considerentul (9) al acesteia trebuie interpretat in sensul ca directiva amintita nu este aplicabila unui
resortisant al unei tari terte care a depus o cerere de protectie internationald, in sensul Directivei
2013/32, si aceasta in perioada cuprinsa intre depunerea cererii mentionate si adoptarea deciziei in
prima instantd care statueaza asupra acestei cereri sau, dacad este cazul, solutionarea cdii de atac
introduse impotriva deciziei respective (a se vedea prin analogie Hotararea din 30 mai 2013, Arslan,
C-534/11, EU:C:2013:343, punctul 49).
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Pe de altd parte, protectia inerenta dreptului la o cale de atac efectivd, precum si principiului
nereturnarii trebuie sa fie asigurate recunoscandu-i-se solicitantului de protectie internationald un
drept la o cale de atac efectivd, suspensivda de plin drept, cel putin in fata unei instante judecatoresti,
impotriva unei decizii de returnare sau a unei eventuale decizii de indepirtare, in sensul Directivei
2008/115. Revine statelor membre atributia sd asigure deplina eficacitate a caii de atac impotriva
deciziei prin care se respinge cererea de protectie internationald, prin suspendarea tuturor efectelor
deciziei de returnare in termenul stabilit pentru introducerea caii de atac si, in cazul in care se
introduce o asemenea cale de atac, pana la solutionarea acesteia [a se vedea in acest sens Hotérarea din
26 septembrie 2018, Belastingdienst/Toeslagen (Efectul suspensiv al apelului), C-175/17,
EU:C:2018:776, punctul 33 si jurisprudenta citata].

Intrucat, astfel cum s-a constatat la punctul 94 din prezenta hotirare, un resortisant al unei tari terte
care si-a manifestat, in fata unei ,alte autoritati”, in sensul articolului 6 alineatul (1) al doilea paragraf
din Directiva 2013/32, intentia de a solicita protectie internationala beneficiaza de calitatea de
solicitant de protectie internationald, situatia sa nu poate intra, in aceastd etapd, in domeniul de
aplicare al Directivei 2008/115.

Rezultd cd, in spetd si dupa cum a ardtat domnul avocat general la punctul 106 din concluziile sale,
desi conditiile detentiei lui VL erau reglementate de Directiva 2008/115 péana la data la care a inaintat
cererea sa de protectie internationald, incepand de la aceastd data i-au devenit aplicabile articolul 26
alineatul (1) din Directiva 2013/32 si articolul 8 alineatul (1) din Directiva 2013/33 (a se vedea prin
analogie Hotararea din 14 mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatdsag, C-924/19 PPU si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctele 210 si 213).

Or, din coroborarea acestor ultime doua dispozitii rezultd ca statele membre nu pot plasa o persoana
in detentie pentru unicul motiv cd aceasta este un solicitant de protectie internationald si ca motivele
si conditiile detentiei, precum si garantiile acordate solicitantilor plasati in detentie trebuie sa fie
conforme cu Directiva 2013/33.

In aceastd privinta, articolele 8 si 9 din aceasta directivd coroborate cu considerentele (15) si (20) ale
acesteia aduc restrangeri importante puterii conferite statelor membre de a proceda la o plasare in
detentie (a se vedea in acest sens Hotararea din 15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
punctele 61 si 62, precum si Hotararea din 14 septembrie 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, punctele
44 si 45).

Astfel, potrivit articolului 8 alineatul (2) din directiva mentionata, un solicitant de protectie
internationald nu poate fi plasat in detentie decat atunci cand, pe baza analizei individuale a fiecarui
caz in parte, se dovedeste a fi necesar si nu se pot aplica efectiv masuri mai putin coercitive. Rezulta
ca autoritatile nationale nu pot plasa in detentie un solicitant de protectie internationala fara sa fi
verificat in prealabil, de la caz la caz, dacd o asemenea detentie este proportionald cu scopurile
urmarite de aceasta (Hotdrarea din 14 septembrie 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, punctul 48,
precum si Hotararea din 14 mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag Dél-alfoldi Regiondlis
Igazgatdsag, C-924/19 PPU si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctul 258).

Este adevirat cg, in conformitate cu articolul 8 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 2013/33,
motivele de detentie se prevad in dreptul national.

Cu toate acestea, reiese dintr-o jurisprudenta constantd a Curtii ca articolul 8 alineatul (3) primul
paragraf din aceastd directiva enumerd in mod exhaustiv diferitele motive susceptibile sa justifice o
plasare in detentie si cd fiecare dintre aceste motive raspunde unei nevoi specifice, prezentdnd astfel
un caracter autonom (Hotararea din 15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 59,
Hotérarea din 14 septembrie 2017, K., C-18/16, EU:C:2017:680, punctul 42, si Hotararea din 14 mai
2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatésag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag, C-924/19 PPU
si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctul 250).
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In plus, avand in vedere importanta dreptului la libertate consacrat la articolul 6 din carta si gravitatea
ingerintei pe care o constituie o asemenea masurd de plasare in detentie fatd de acest drept,
restrangerile exercitérii acestuia trebuie sa fie efectuate in limitele strictului necesar (Hotararea din
15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 56, si Hotédrarea din 14 septembrie 2017,
K., C-18/16, EU:C:2017:680, punctul 40).

Or, motivul invocat in litigiul principal pentru a justifica detentia lui VL, si anume faptul cd ar fi fost
imposibil sa se gaseasca pentru acesta un loc intr-un centru de cazare umanitard, nu corespunde
niciunuia dintre motivele de detentie mentionate la articolul 8 alineatul (3) primul paragraf din
Directiva 2013/33.

Un astfel de motiv de detentie este, in consecintd, contrar prevederilor articolului 8 alineatele (1)-(3)
din aceasta directivd, intrucat aduce atingere continutului esential al conditiilor materiale de primire
care trebuie sa fie recunoscute unui solicitant de protectie internationald in cursul examindrii cererii
sale de protectie internationald si nu respecta nici principiile, nici obiectivul directivei mentionate (a
se vedea prin analogie Hotdrarea din 14 mai 2020, Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag
Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag, C-924/19 PPU si C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punctul 252).

Este adevarat ca articolul 18 alineatul (9) litera (b) din Directiva 2013/33 prevede ca statele membre
pot stabili, cu titlu exceptional si in cazuri justificate in mod corespunzitor, si alte forme materiale de
primire decat cele previzute la articolul mentionat, pentru o perioada rezonabild, cat mai scurta posibil,
atunci cand printre altele capacititile de cazare disponibile in mod obisnuit sunt temporar epuizate. Cu
toate acestea, plasarea in detentie, ca masura privativa de libertate, nu poate fi consideratd o alta forma
materiald de primire, in sensul acestei dispozitii.

In plus, articolul 8 alineatul (3) litera (d) din directiva mentionatd nu permite plasarea in detentie a
unui solicitant de protectie internationald supus procedurii de returnare, in temeiul Directivei
2008/115, in vederea pregatirii returnarii si/sau a desfasurarii procesului de indepértare, decat in cazul
in care statul membru respectiv poate demonstra, pe baza unor criterii obiective, inclusiv faptul ca
acesta a avut deja posibilitatea sa aiba acces la procedura de azil, ca existd motive intemeiate sa se
creadd ca acesta introduce solicitarea de protectie internationald numai pentru a intirzia sau a
submina executarea deciziei de returnare.

Or, in ceea ce priveste, in primul ridnd, posibilitatea de a avea acces la procedura de azil, in speta si
dupa cum aratd domnul avocat general la punctul 109 din concluziile sale, reiese din mentiunile
instantei de trimitere, care se bazeaza in aceasta privintd pe procesul-verbal de plasare in detentie si
pe informarea despre drepturile si elementele esentiale referitoare la ciile de atac impotriva deciziei de
retinere, ca VL nu a fost informat pand la audierea sa de cétre judecatorul de instructie despre
posibilitatea inaintarii unei cereri de protectie internationald. Astfel, aceasta audiere pare sa fi
constituit singura ocazie pentru VL de a solicita protectie internationald inainte de a fi trimis intr-un
centru de detentie pentru strdini. Prin urmare, dupd cum s-a amintit la punctul 66 din prezenta
hotarare, este lipsit de relevanta ca, astfel cum sustine guvernul spaniol, aceasta persoana ar fi dispus
de posibilitatea de a inainta ulterior o asemenea cerere in acest centru.

In al doilea rand, nu reiese nici din decizia de trimitere, nici din dosarul de care dispune Curtea c, in
spetd, au existat motive intemeiate pentru a se considera ca solicitantul a inaintat cererea de protectie
internationald numai pentru a intarzia executarea deciziei de returnare sau pentru a impiedica
returnarea sa.

In sfarsit, trebuie amintit ca articolul 9 alineatul (1) din Directiva 2013/33 prevede ca un solicitant de
protectie internationald se plaseazd in detentie pentru o perioadd cat mai scurtd posibil si este
mentinut in detentie numai atit timp cét sunt aplicabile motivele prevazute la articolul 8 alineatul (3)
din aceasta directiva (Hotéararea din 15 februarie 2016, N., C 601/15 PPU, EU:C:2016:84, punctul 62).
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In aceste conditii, este necesar si se raspundi la a treia intrebare ca articolul 26 din Directiva 2013/32
si articolul 8 din Directiva 2013/33 trebuie interpretate in sensul ca un resortisant al unei tari terte aflat
in situatie de sedere ilegala care si-a manifestat intentia de a solicita protectie internationald in fata
unei ,alte autoritati’, in sensul articolului 6 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2013/32, nu
poate fi plasat in detentie pentru un alt motiv decat cele previzute la articolul 8 alineatul (3) din
Directiva 2013/33.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a patra) declar:

1) Articolul 6 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2013/32/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si
retragere a protectiei internationale trebuie interpretat in sensul ca un judecator de
instructie sesizat sa se pronunte cu privire la plasarea in detentie a unui resortisant al unei
tari terte aflat in situatie de sedere ilegala in vederea returnarii sale figureaza printre ,alte
autoritati” vizate la aceasta dispozitie, care sunt susceptibile si primeasca cereri de protectie
internationala, dar care nu sunt competente, in temeiul dreptului national, sa le inregistreze.

2) Articolul 6 alineatul (1) al doilea si al treilea paragraf din Directiva 2013/32 trebuie
interpretat in sensul ca un judecator de instructie, in calitatea sa de ,alta autoritate”, in
sensul acestei dispozitii, trebuie, pe de o parte, sa ii informeze pe resortisantii unor tari terte
aflati in situatie de sedere ilegala cu privire la modalititile de depunere a unei cereri de
protectie internationala si, pe de alta parte, in cazul in care un resortisant si-a manifestat
intentia de a inainta o astfel de cerere, sa transmita dosarul autorititii competente in
vederea inregistrarii cererii mentionate, pentru ca resortisantul respectiv sa poata beneficia
de conditiile materiale de primire si de ingrijirile medicale prevazute la articolul 17 din
Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de
stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de protectie internationala.

3) Articolul 26 din Directiva 2013/32 si articolul 8 din Directiva 2013/33 trebuie interpretate in
sensul ca un resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala care si-a manifestat
intentia de a solicita protectie internationala in fata unei ,alte autorititi”, in sensul
articolului 6 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva 2013/32, nu poate fi plasat in
detentie pentru un alt motiv decat cele prevazute la articolul 8 alineatul (3) din Directiva
2013/33.

Semnaturi
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