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»Lrimitere preliminard — Comunicatii electronice — Regulamentul (UE) 2015/2120 —
Articolul 3 — Acces la internetul deschis — Articolul 3 alineatul (1) — Drepturile utilizatorilor
finali — Articolul 3 alineatul (2) — Interzicerea contractelor si a practicilor comerciale care
limiteaza exercitarea drepturilor utilizatorilor finali — Articolul 3 alineatul (3) — Obligatia de
tratament egal si nediscriminatoriu al traficului — Posibilitatea de a pune in aplicare mésuri
rezonabile de gestionare a traficului — Optiune tarifara suplimentara «tarif zero» —

v

Limitarea latimii de banda
In cauza C-34/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
Verwaltungsgericht Koln (Tribunalul Administrativ din Koln, Germania), prin decizia din
20 ianuarie 2020, primita de Curte la 24 ianuarie 2020, in procedura
Telekom Deutschland GmbH

impotriva

Bundesrepublik Deutschland, reprezentata de Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen,

CURTEA (Camera a opta),

compusa din domnul N. Wahl (raportor), presedinte de camer4, si domnii F. Biltgen si J. Passer,
judecatori,

avocat general: domnul E. Tanchev,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisa,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru Telekom Deutschland GmbH, de T. Bosch, Rechtsanwalt, si C. Koenig,
Universitdtsprofessor;

* Limba de proceduri: germana.
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— pentru Bundesnetzagentur fiir Elektrizitdt, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen,
de C. Mogelin si F. Grof3, in calitate de agenti;

— pentru guvernul german, de J. Moller si D. Klebs, in calitate de agenti;
— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, J. VI&¢il si A. Pagacovs, in calitate de agenti;

— pentru guvernul elen, de M. Tassopoulou, O. Patsopoulou si D. Tsangaraki, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si J. Langer, in calitate de agenti;

— pentru guvernul austriac, de A. Posch, G. Kunnert si J. Schmoll, in calitate de agenti;

pentru guvernul finlandez, de M. Pere, in calitate de agent;

pentru Comisia Europeand, de G. Braun, L. Nicolae si D. Schaffrin, in calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fara concluzii, luatd dupa ascultarea avocatului
general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminard priveste interpretarea articolului 3 alineatele (1)-(3) din
Regulamentul (UE) 2015/2120 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 noiembrie 2015
de stabilire a unor masuri privind accesul la internetul deschis si de modificare a Directivei
2002/22/CE privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu privire la retelele si serviciile
electronice de comunicatii si a Regulamentului (UE) nr. 531/2012 privind roamingul in retelele
publice de comunicatii mobile in interiorul Uniunii (JO 2015, L 310, p. 1, rectificare in JO 2016,
L 27, p. 14).

Aceastd cerere a fost formulatd in cadrul unui litigiu intre Telekom Deutschland GmbH
(denumita in continuare , Telekom”), pe de o parte, si Bundesrepublik Deutschland (Republica
Federala  Germania), reprezentatd de Bundesnetzagentur fiir  Elektrizitit, Gas,
Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (Agentia Federala a Retelelor de Electricitate, Gaz,
Telecomunicatii, Posta si Cai Ferate, Germania) (denumitd in continuare ,Bundesnetzagentur”),
pe de alta parte, in legitura cu o decizie prin care aceasta din urma a constatat incompatibilitatea
unei optiuni tarifare cu obligatiile care decurg din dreptul Uniunii si prin care a interzis
mentinerea sau introducerea unor clauze care vizeaza limitarea latimii de banda.

Cadrul juridic
Considerentele (6), (8) si (9) ale Regulamentului 2015/2120 enunta:
»(6) Utilizatorii finali ar trebui sa aiba dreptul de a accesa si de a distribui informatii si continut si

de a utiliza si a pune la dispozitie aplicatii si servicii fard discriminare, prin intermediul
serviciului lor de acces la internet. [...]
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(8) Atunci cand furnizeazi servicii de acces la internet, furnizorii respectivelor servicii ar trebui
sa trateze toate tipurile de trafic in mod egal, fara discriminari, restrictii sau imixtiuni,
indiferent de expeditor, destinatar, continut, aplicatie sau serviciu, ori de echipamentul
terminal. In conformitate cu principiile generale ale dreptului Uniunii si cu jurisprudenta
constanty, situatiile similare nu ar trebui s fie tratate in mod diferit, iar situatiile diferite nu
ar trebui sd fie tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament se
justifica in mod obiectiv.

(9) Obiectivul gestionarii rezonabile a traficului urméreste sa contribuie la o utilizare eficienta a
resurselor retelelor, precum si la o optimizare a calitatii globale de transport care si raspunda
la cerintele de calitate tehnica a serviciului obiectiv diferite referitoare la categorii specifice
de trafic si, prin urmare, la continutul, aplicatiile si serviciile transmise. Masurile rezonabile
de gestionare a traficului aplicate de furnizorii de servicii de acces la internet ar trebui s fie
transparente, nediscriminatorii si proportionale si nu ar trebui si se bazeze pe consideratii de
ordin comercial. Cerinta ca masurile de gestionare a traficului sa nu fie discriminatorii nu
impiedica furnizorii de servicii de acces la internet sa pund in aplicare, in vederea
optimizarii calitatii globale a transmiterii, masuri de gestionare a traficului care sa faca
distinctia intre categorii de trafic obiectiv diferite. Pentru a optimiza calitatea globala si
experienta utilizatorilor, orice astfel de distinctie ar trebui sa fie permisa doar pe baza
cerintelor tehnice de calitate a serviciului obiectiv diferite (de exemplu in ceea ce priveste
timpul de latentd, variatia intarzierii de transfer a pachetelor de date, pierderea pachetelor
de date si lirgimea de banda) ale anumitor categorii de trafic si nu pe baza unor
considerente de ordin comercial. Astfel de masuri care fac distinctie ar trebui sa fie
proportionale in raport cu scopul optimizarii calitatii globale si ar trebui sa trateze traficul
echivalent in mod egal. Astfel de masuri nu ar trebui sa fie mentinute in vigoare mai mult
decat este necesar.”

Articolul 1 din acest regulament, intitulat ,,Obiect si domeniu de aplicare”, prevede la alineatul (1):

»Prezentul regulament stabileste norme comune privind garantarea tratamentului egal si
nediscriminatoriu al traficului in furnizarea de servicii de acces la internet si a drepturilor conexe ale
utilizatorilor finali.”

Articolul 3 din regulamentul mentionat, intitulat ,Garantarea accesului la internetul deschis”,
prevede la alineatele (1)-(3):

»(1) Utilizatorii finali au dreptul de a accesa si distribui informatii si continut, de a utiliza si de a
pune la dispozitie aplicatii si servicii si de a folosi echipamente terminale la alegere, indiferent de
locatia utilizatorului final sau a furnizorului, ori de locatia, originea ori destinatia informatiilor,
continutului, aplicatiilor sau serviciilor, prin intermediul serviciului lor de acces la internet.

(2) Contractele intre furnizorii de servicii de acces la internet si utilizatorii finali cu privire la
caracteristicile si conditiile tehnice si comerciale ale serviciilor de acces la internet, cum ar fi
pretul, volumele de date sau viteza, precum si orice practici comerciale utilizate de furnizorii de
servicii de acces la internet nu limiteaza exercitarea drepturilor utilizatorilor finali prevazute la
alineatul (1).
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(3) Furnizorii de servicii de acces la internet trateaza tot traficul in mod egal, atunci cand
furnizeaza servicii de acces la internet, fird discriminare, restrictii sau imixtiuni si indiferent de
expeditor si destinatar, de continutul accesat sau distribuit, de aplicatiile sau serviciile utilizate
sau furnizate sau de echipamentul terminal folosit.

Primul paragraf nu impiedicd punerea in aplicare de catre furnizorii de servicii de acces la internet
a unor mdsuri rezonabile de gestionare a traficului. Pentru a fi considerate rezonabile, astfel de
masuri sunt transparente, nediscriminatorii si proportionale si nu au la bazd consideratii
comerciale, ci cerintele tehnice de calitate a serviciului ale unor categorii de trafic specifice care
sunt diferite in mod obiectiv. Astfel de masuri nu includ monitorizarea continutului specific si nu
sunt mentinute in vigoare mai mult decét este necesar.

Furnizorii de servicii de acces la internet nu aplica masuri de gestionare a traficului care excedeaza
masurile prevazute la al doilea paragraf si, in special, nu blocheaza, nu incetinesc, nu modificd, nu
restrictioneazd, nu interfereaza cu, nu degradeaza sau nu discrimineaza continut, aplicatii sau
servicii specifice ori categorii specifice ale acestora, cu exceptia cazului in care este necesar si
numai atat timp cat este necesar, pentru:

(a) arespecta dreptul Uniunii sau legislatia nationald conforma cu dreptul Uniunii, sub incidenta
carora intrd furnizorul de servicii de acces la internet, sau masurile conforme cu dreptul
Uniunii menite sa puna in aplicare acte legislative ale Uniunii sau legislatia nationala, inclusiv
hotarérile judecatoresti sau ale autoritatilor publice investite cu competentele relevante;

(b) a mentine integritatea si securitatea retelei, ale serviciilor furnizate prin intermediul acestei
retele si ale echipamentelor terminale ale utilizatorilor finali;

(c) a evita congestionarea iminentd a retelei si a atenua efectele congestiondrii temporare sau
exceptionale a retelei, cu conditia ca categorii echivalente de trafic sa fie tratate in mod egal.”

Litigiul principal si intrebarile preliminare

Telekom este o intreprindere care isi desfasoara activitatea in sectorul tehnologiei informatiei si
comunicatiilor. Din data de 19 aprilie 2017, aceasta propune clientilor finali, pentru unele dintre
planurile sale tarifare, o optiune suplimentard (o asa-numitd ,,Add-on option”) sub forma unei
optiuni tarifare gratuite de tip ,tarif zero” denumita ,Stream On” (care exista initial in variantele
»StreamOn  Music”, ,StreamOn Music&Video”, ,MagentaEINS StreamOn Music” si
»MagentaEINS StreamOn Music&Video”). Activarea acestei optiuni permite ca volumul de date
consumat de streamingul audio si video, distribuit de parteneri de continut ai Telekom, sa nu fie
scazut din volumul de date care este inclus in pachetul de baza si a cirui epuizare conduce in
general la o reducere a vitezei de transfer.

Prin activarea optiunii tarifare ,,StreamOn”, clientul final accepta o limitare a latimii de banda la
un debit maxim de 1,7 Mbit/s pentru streamingul video, indiferent daca este vorba despre
videoclipuri difuzate de parteneri de continut sau de alti furnizori.

Utilizatorul final poate dezactiva si reactiva aceasti optiune tarifara in orice moment. In cazul in
care nu reactiveazd optiunea mentionatda in termen de 24 de ore, setarile implicite aferente
acesteia, si anume nescaderea din volumul de date inclus in pachetul de baza, precum si limitarea
latimii de banda, sunt restabilite automat.
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Telekom nu solicitd partenerilor de continut nicio remuneratie, insa parteneriatul cu acestia este
supus atat indeplinirii unor conditii tehnice definite individual de Telekom, cat si incheierii unui
contract.

Pentru a pune in aplicare optiunea tarifara in cauzi, Telekom efectueazd o dubla identificare a
continutului consumat de clientul final pentru a verifica, pe de o parte, dacd este vorba despre
streaming video si dacd, pe de altd parte, continutul pus la dispozitia acestui client intra in
domeniul de aplicare al respectivei optiuni tarifare. Identificarea mentionatd se efectueaza pe
baza unor adrese IP (protocol de internet) si URL (localizator uniform de resurse), al unor
protocoale, al SNI (indicarea numelui serverului), precum si prin intermediul unei proceduri de
filtrare in functie de motive (denumita si ,pattern-matching”).

Printr-o decizie din 15 decembrie 2017, Bundesnetzagentur a constatat ca optiunea tarifara in
cauza nu respectd obligatiile care decurg din articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul 2015/2120
intrucat este insotita de o reducere a ratei de transfer al datelor pentru streamingul video la o
vitezi maxima de 1,7 Mbit/s. In plus, nu ar fi fost indeplinite in spetd conditiile aferente punerii
in aplicare a masurilor de gestionare a traficului, prevazute la articolul 3 alineatul (3) al doilea
paragraf sau al treilea paragraf literele (a)-(c) din Regulamentul 2015/2120.

Bundesnetzagentur a interzis Telekom, pe de o parte, sa procedeze la o limitare a latimii de banda
pentru streamingul video cuprins in optiunea tarifard mentionata si, pe de altd parte, sd recurga la
utilizarea unor clauze care prevad o reducere a latimii de band4, atat in contractele incheiate cu
furnizorii de continut, cat si in contractele incheiate cu clientii finali.

Printr-o decizie din 8 iunie 2018, Bundesnetzagentur a respins contestatia formulata de Telekom
ca nefondatd. Prin urmare, aceasta din urma a introdus o actiune in anulare la instanta de
trimitere, Verwaltungsgericht Koln (Tribunalul Administrativ din K6ln, Germania).

Aceasta din urma are indoieli cu privire la compatibilitatea conditiilor de utilizare a optiunii
tarifare propuse de Telekom cu articolul 3 din Regulamentul 2015/2120.

In aceste conditii, Verwaltungsgericht Kéln (Tribunalul Administrativ din Koln), apreciind c3,
pentru solutionarea litigiului principal, este necesara o interpretare a dreptului Uniunii, a hotérat
sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) a) Articolul 3 alineatul (2) din Regulamentul 2015/2120, intr-un caz in care un tarif de
telefonie mobila care prevede pentru traficul de date mobile un volum de date inclus
lunar, dupa a carui consumare urmeaza o restrictionare a vitezei de transfer, si care
poate fi extins cu o optiune tarifara gratuita, pe baza careia pot fi utilizate anumite
servicii ale asa-numitilor parteneri de continut ai companiei de servicii de
telecomunicatii fara ca volumul de date consumat prin utilizarea acestor servicii sa fie
inclus in volumul de date inclus lunar in tariful de telefonie mobild, in cazul in care
clientul final este insd de acord cu o limitare a latimii de bandd la maximum
1,7 Mbits/s pentru video streaming, indiferent daca este vorba de video streaming de
la partenerii de continut sau de la alti furnizori, trebuie interpretat in sensul ca
contractele privind caracteristicile serviciilor de acces la internet, in sensul
articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul 2015/2120, trebuie si indeplineasca
cerintele prevazute de articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul 2015/2120?
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In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 1 a): articolul 3 alineatul (3) al treilea paragraf
din Regulamentul 2015/2120 trebuie interpretat in sensul c4, intr-o situatie precum cea de
fatd, limitarea latimii de banda se considera a fi o incetinire a unei categorii de servicii?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 1 b): notiunea de congestionare iminenta a
retelei, in sensul articolului 3 alineatul (3) al treilea paragraf litera (c) din Regulamentul
2015/2120, trebuie interpretata in sensul cd acesta include doar congestionarea [...]
exceptionald sau temporara a retelei?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 1 b): articolul 3 alineatul (3) al treilea paragraf
litera (c) din Regulamentul 2015/2120 trebuie interpretat in sensul c4, intr-o procedura
precum cea de fatd, cerinta de a trata in mod egal categoriile echivalente de trafic se
opune limitarii latimii de banda, care se aplica doar in cazul unei optiuni suplimentare, iar
nu si in cazul altor tarife de telefonie mobila, si care este valabila, in plus, doar pentru video
streaming?

In cazul unui raspuns afirmativ la intrebarea 1 b): articolul 3 alineatul (3) al treilea paragraf
din Regulamentul 2015/2120 trebuie interpretat in sensul cd, intr-o situatie precum cea de
fatd, limitarea latimii de band&, a carei valabilitate depinde de activarea unei optiuni
suplimentare si pe care clientul final o poate dezactiva in orice moment pentru pana la
[24] de ore, indeplineste cerinta conform careia o categorie de servicii poate fi incetinita
doar daca acest lucru este necesar pentru indeplinirea obiectivelor prevazute de
articolul 3 alineatul (3) al treilea paragraf literele (a)-(c) din Regulamentul 2015/2120?

In cazul unui rispuns negativ la intrebarea 1 b): articolul 3 alineatul (3) al doilea paragraf a
doua teza din Regulamentul 2015/2120 trebuie interpretat in sensul c4, intr-o situatie
precum cea de fata, limitarea latimii de bandd doar pentru video streaming se bazeaza
pe cerinte tehnice de calitate a serviciului ale unor categorii de trafic specifice care sunt
diferite in mod obiectiv?

In cazul unui rispuns afirmativ la intrebarea 2 a): articolul 3 alineatul (3) al doilea paragraf

a treia teza din Regulamentul 2015/2120 trebuie interpretat in sensul cd identificarea

traficului de date aferent serviciului de video streaming pe baza adreselor IP, a

protocoalelor, a URL-urilor si a SNI-urilor, precum si prin asa-numita procedura de

«pattern matching», in cadrul careia se compard anumite informatii din antet cu valorile

tipice pentru video streaming, reprezintd o monitorizare a continutului concret al

traficului?

In cazul unui rispuns negativ la intrebarea 1 a): articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul
2015/2120 trebuie interpretat in sensul ca, intr-o situatie precum cea de fatd, limitarea latimii
de banda doar pentru video streaming restrictioneazd dreptul utilizatorilor finali in sensul
articolului 3 alineatul (1) din Regulamentul 2015/2120?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Prin intermediul intrebarilor formulate, care trebuie analizate impreuna, instanta de trimitere
solicitd in esentd sa se stabileascd dacd articolul 3 din Regulamentul 2015/2120 trebuie
interpretat in sensul ca o limitare a latimii de banda ca urmare a activarii unei optiuni tarifare
starif zero”, aplicata streamingului video, indiferent dacé este difuzat de operatori parteneri sau
de alti furnizori de continut, este incompatibila cu obligatiile care decurg din alineatul (3) al
acestui articol.
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Cu titlu introductiv, trebuie precizat ca o optiune tarifara ,tarif zero” este o practicd comerciala
prin care un furnizor de acces la internet aplicd un ,tarif zero” sau un tarif mai avantajos
intregului trafic sau unei parti a traficului de date asociat unei aplicatii sau unei categorii de
aplicatii specifice, propuse de parteneri ai furnizorului de acces mentionat. Aceste date nu sunt,
asadar, deduse din volumul de date cumparat in cadrul pachetului de bazd. O asemenea optiune,
propusa in cadrul unor planuri tarifare limitate, permite astfel furnizorilor de acces la internet sa
creascd atractivitatea ofertei lor.

Astfel, intrebarile adresate Curtii, care urmaresc sa permita instantei de trimitere sa se pronunte
cu privire la legalitatea conditiilor de utilizare aferente unei optiuni tarifare ,tarif zero”, se
intemeiaza pe premisa potrivit cireia o asemenea optiune tarifara ar fi ea insasi compatibila cu
dreptul Uniunii, in special cu articolul 3 din Regulamentul 2015/2120, prin care legiuitorul a
urmarit sa consacre principiile deschiderii si neutralitatii internetului.

Articolul 3 alineatul (1) din Regulamentul 2015/2120 coroborat cu considerentul (6) al acestuia
enuntd dreptul utilizatorilor finali nu numai de a accesa informatii si continut, de a utiliza
aplicatii si servicii si de a distribui informatii si continut, ci si de a pune la dispozitie aplicatii si
servicii.

In temeiul alineatului (2) al articolului 3 din Regulamentul 2015/2120, pe de o parte, contractele
incheiate intre furnizorii de servicii de acces la internet si utilizatorii finali si, pe de alta parte,
practicile comerciale utilizate de furnizorii respectivi nu trebuie sa limiteze exercitarea
drepturilor utilizatorilor finali, astfel cum sunt enuntate la alineatul (1) al acestui articol.

Articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul 2015/2120 prevede mai intéi, la primul paragraf, ca
furnizorii de servicii de acces la internet trateaza tot traficul in mod egal si fiard discriminare,
restrictii sau imixtiuni, indiferent, printre altele, de aplicatiile sau serviciile utilizate.

Acest articol 3 alineatul (3) enuntd in continuare, la al doilea paragraf, cd primul paragraf nu
impiedicd punerea in aplicare de catre furnizorii de servicii de acces la internet a unor masuri
rezonabile de gestionare a traficului, precizand ca, pentru a fi considerate rezonabile, astfel de
masuri trebuie, in primul rand, sa fie transparente, nediscriminatorii si proportionale, in al doilea
rand, sd nu aibd la baza consideratii comerciale, ci diferentele tehnice obiective dintre unele
categorii de trafic, si, in al treilea rand, sa nu includa monitorizarea continutului si sd nu fie
mentinute in vigoare mai mult decat este necesar.

In sfarsit, articolul 3 alineatul (3) mentionat prevede la al treilea paragraf ca furnizorii de servicii
de acces la internet trebuie sa nu aplice masuri de gestionare a traficului care excedeazd masurile
prevazute la al doilea paragraf si, in special, trebuie sa nu blocheze, sd nu incetineascd, sd nu
modifice, sd nu restrictioneze, sd nu interfereze cu, sa nu degradeze sau sa nu discrimineze
aplicatii, categorii de aplicatii, servicii sau categorii de servicii speciale, cu exceptia cazului in care
este necesar, pe o durata determinata, fie pentru a respecta actele legislative ale Uniunii, legislatia
nationald conforma cu dreptul Uniunii sau mésurile menite s pund in aplicare aceste acte
legislative sau aceasta legislatie nationald, fie pentru a mentine integritatea si securitatea retelei,
ale serviciilor furnizate prin intermediul sdu, precum si ale echipamentelor terminale ale
utilizatorilor finali, fie pentru a evita congestionarea retelei sau pentru a atenua efectele sale.
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Aceste diferite dispozitii urmaresc, astfel cum rezulta din articolul 1 din Regulamentul 2015/2120,
garantarea tratamentului egal si nediscriminatoriu al traficului in furnizarea de servicii de acces la
internet, precum si a drepturilor conexe ale utilizatorilor finali (a se vedea in acest sens Hotérarea
din 15 septembrie 2020, Telenor Magyarorszag, C-807/18 si C-39/19, EU:C:2020:708, punctele
23-27).

In primul rind, trebuie amintit ca Curtea a avut ocazia sd precizeze ca, atunci cand
comportamentul unui furnizor de servicii de acces la internet este incompatibil cu articolul 3
alineatul (3) din Regulamentul 2015/2120, este posibild o abtinere de la a stabili dacd acest
comportament este conform cu obligatiile care decurg din articolul 3 alineatul (2) din
regulamentul mentionat (a se vedea in acest sens Hotarérea din 15 septembrie 2020, Telenor
Magyarorszag, C-807/18 si C-39/19, EU:C:2020:708, punctul 28).

In consecint, o incilcare a obligatiei de tratament egal al intregului trafic nu poate fi justificati in
temeiul principiului libertdtii contractuale, recunoscut la articolul 3 alineatul (2) din acelasi
regulament.

In al doilea rand, Curtea a subliniat de asemenea ca articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul
2015/2120 se opune oricarei masuri care incalcd obligatia de tratament egal al traficului atunci
cand o astfel de masura are la baza consideratii comerciale.

Mai intéi, trebuie sa se observe ca, astfel cum rezulta din cuprinsul punctului 21 din prezenta
hotarare, primul paragraf al articolului 3 alineatul (3) din Regulamentul 2015/2120, interpretat in
lumina considerentului (8) al acestui regulament, impune furnizorilor de servicii de acces la
internet o obligatie generala de tratament egal, fard discriminare, restrictii sau imixtiuni ale
traficului, de la care nu se poate deroga in niciun caz prin intermediul unor practici comerciale
utilizate de acesti furnizori sau al unor contracte incheiate de acestia cu utilizatorii finali
(Hotérarea din 15 septembrie 2020, Telenor Magyarorszag, C-807/18 si C-39/19, EU:C:2020:708,
punctul 47).

In continuare, din al doilea paragraf al articolului 3 alineatul (3) din Regulamentul 2015/2120,
precum si din considerentul (9) al acestuia, in lumina céruia trebuie interpretat paragraful
respectiv, reiese cd, desi sunt tinuti sd respecte obligatia generald mentionata, furnizorii de
servicii de acces la internet isi mentin posibilitatea de a adopta mésuri rezonabile de gestionare a
traficului. Totusi, aceastd posibilitate este supusa conditiei, printre altele, ca astfel de masuri sa
aiba la baza ,cerintele tehnice de calitate a serviciului ale unor categorii de trafic specifice care
sunt diferite in mod obiectiv”, iar nu ,consideratii comerciale”. Trebuie sa se aprecieze in special
ca avand la baza astfel de ,consideratii comerciale” orice masurd a unui furnizor de servicii de
acces la internet fata de orice utilizator final care conduce, fara a se intemeia pe astfel de diferente
obiective, la a nu trata in mod egal si fara discriminare continuturile, aplicatiile sau serviciile
propuse de diferitii furnizori de continuturi, de aplicatii sau de servicii (Hotédrarea din
15 septembrie 2020, Telenor Magyarorszag, C-807/18 si C-39/19, EU:C:2020:708, punctul 48).

Or, o optiune tarifara ,tarif zero” precum cea in discutie in litigiul principal opereazd, pe baza unor
consideratii comerciale, o distinctie in cadrul traficului de internet, nescazand din pachetul de
bazi traficul destinat unor aplicatii partenere. In consecinti, o astfel de practici comerciald nu
respecta obligatia generald de tratament egal al traficului, fard discriminare sau imixtiuni,
enuntatd la articolul 3 alineatul (3) primul paragraf din Regulamentul 2015/2120.

8 ECLL:EU:C:2021:677
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Trebuie subliniat cd aceasta neindeplinire a obligatiilor, care rezulta din insdsi natura unei
asemenea optiuni tarifare ca urmare a stimulentului care decurge din aceasta, persistd,
independent de eventuala posibilitate de a continua sau nu accesarea in mod liber a continutului
pus la dispozitie de partenerii furnizorului de acces la internet, dupa epuizarea pachetului de baza.

Pe de altd parte, este irelevant daca o astfel de optiune intra sub incidenta unui contract, in sensul
articolului 3 alineatul (2) din Regulamentul 2015/2120, astfel cum s-a amintit la punctul 26 din
prezenta hotarare, sau dacd aceasta urmareste sa satisfaca o cerere reala a clientului sau a
furnizorului de continut.

In sfarsit, exceptiile previzute pentru misurile de gestionare nu pot fi luate in considerare
intrucat, conform articolului 3 alineatul (3) al doilea paragraf din Regulamentul 2015/2120, astfel
de masuri nu pot avea la bazd strategii comerciale urmarite de furnizorul de acces la internet.

Din informatiile transmise de instanta de trimitere reiese cé limitarea latimii de banda, la care se
referd toate intrebdrile adresate de aceastd instantd, se aplicd numai ca urmare a activarii optiunii
tarifare ,tarif zero”.

Or, din moment ce o astfel de optiune tarifard este incompatibila cu obligatiile care decurg din
articolul 3 alineatul (3) din Regulamentul 2015/2120, aceastda incompatibilitate subzista
indiferent de forma sau de natura conditiilor de utilizare aferente optiunilor tarifare propuse,
cum ar fi limitarea latimii de banda din litigiul principal.

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, este necesar si se raspunda la intrebarile
adresate ca articolul 3 din Regulamentul 2015/2120 trebuie interpretat in sensul ca o limitare a
latimii de bandd ca urmare a activarii unei optiuni tarifare ,tarif zero”, aplicatd streamingului
video, indiferent daca este difuzat de operatori parteneri sau de alti furnizori de continut, este
incompatibila cu obligatiile care decurg din alineatul (3) al acestui articol.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declara:

Articolul 3 din Regulamentul (UE) 2015/2120 al Parlamentului European si al Consiliului
din 25 noiembrie 2015 de stabilire a unor masuri privind accesul la internetul deschis si de
modificare a Directivei 2002/22/CE privind serviciul universal si drepturile utilizatorilor cu
privire la retelele si serviciile electronice de comunicatii si a Regulamentului (UE)
nr. 531/2012 privind roamingul in retelele publice de comunicatii mobile in interiorul
Uniunii trebuie interpretat in sensul ca o limitare a latimii de banda ca urmare a activarii
unei optiuni tarifare ,tarif zero”, aplicata streamingului video, indiferent daca este difuzat
de operatori parteneri sau de alti furnizori de continut, este incompatibila cu obligatiile
care decurg din alineatul (3) al acestui articol.

Semnaturi
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