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HOTARAREA CURTII (Camera a sasea)

9 septembrie 2021 *

»Lrimitere preliminara — Protectia consumatorilor — Directiva 2008/48/CE — Credit de
consum — Articolul 10 alineatul (2) — Mentiuni care trebuie s figureze obligatoriu in contract —
Obligatia de a mentiona tipul de credit, durata contractului de credit, rata dobéanzii de intarziere si

mecanismul de ajustare a ratei dobanzii de intarziere aplicabile la momentul incheierii
contractului de credit — Modificarea ratei dobanzii de intarziere in functie de modificarea ratei
dobanzii de baza stabilita de banca centrald a unui stat membru — Compensatie datorata in cazul
rambursdrii anticipate a creditului — Obligatia de a preciza metoda de calcul al modificarii ratei
dobanzii de intarziere si al compensatiei — Lipsa obligatiei de a mentiona posibilitatile de reziliere

a contractului de credit previazute de reglementarea nationala, dar neprevazute de Directiva

2008/48 — Articolul 14 alineatul (1) — Drept de retragere exercitat de consumator intemeiat pe
nementionarea obligatorie in temeiul articolului 10 alineatul (2) — Exercitarea in afara
termenului — Interdictie, pentru creditor, de a opune o exceptie intemeiata pe decadere sau pe
abuzul de drept”

In cauzele conexate C-33/20, C-155/20 si C-187/20,
avand ca obiect cereri de decizie preliminara formulate in temeiul articolului 267 TFUE de
Landgericht Ravensburg (Tribunalul Regional din Ravensburg, Germania), prin deciziile din
7 ianuarie 2020, din 5 martie 2020 si din 31 martie 2020, primite de Curte la 23 ianuarie 2020, la
31 martie 2020 si, respectiv, la 28 aprilie 2020, in procedurile
UK
impotriva
Volkswagen Bank GmbH (C-33/20),
si
RT,
SV,
BC
impotriva

Volkswagen Bank GmbH,

* Limba de proceduri: germana.
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Skoda Bank, sucursala Volkswagen Bank GmbH (C-155/20),
si

JL,

DT

impotriva

BMW Bank GmbH,

Volkswagen Bank GmbH (C-187/20),

CURTEA (Camera a sasea),

compusad din domnul L. Bay Larsen, presedinte de camera, si domnii M. Safjan (raportor) si
N. Jaaskinen, judecatori,

avocat general: domnul G. Hogan,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand in vedere procedura scrisd,

ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru UK, de C. Kress, Rechtsanwalt;

— pentru RT, de T. Roske, Rechtsanwalt;

— pentru JL, de M. Basun, Rechtsanwalt;

— pentru Volkswagen Bank GmbH, de I. Heigl si T. Winter, Rechtsanwalte;
— pentru BMW Bank, de R. Hall, Rechtsanwalt;

— pentru guvernul german, de J. Moller, M. Hellmann, U. Bartl si E. Lankenau, in calitate de
agenti;

— pentru guvernul ceh, de M. Smolek, J. VIacil si S. Sindelkova, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de G. Goddin si B.-R. Killmann, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 15 iulie 2021,

pronunta prezenta
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Hotarare

Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 10 alineatul (2) si a articolului 14
alineatul (1) din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru consumatori si de abrogare a Directivei
87/102/CEE a Consiliului (JO 2008, L 133, p. 66).

Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre UK, pe de o parte, si Volkswagen Bank
GmbH, pe de alta parte, in cauza C-33/20, intre RT, SV si BC, pe de o parte, si Volkswagen Bank,
precum si Skoda Bank, sucursala Volkswagen Bank (denumita in continuare ,Skoda Bank”), pe de
alta parte, in cauza C-155/20, precum si intre JL si DT, pe de o parte, si BMW Bank GmbH,
precum si Volkswagen Bank, pe de alta parte, in cauza C-187/20, in legatura cu validitatea
retragerii de catre UK, RT, SV, BC, JL si DT din contractele de credit incheiate cu aceste béanci.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Considerentele (30) si (31) ale Directivei 2008/48 au urmatorul cuprins:

»(30) Prezenta directivdi nu reglementeazd aspectele de legislatie contractuald privind
valabilitatea contractelor de credit. Prin urmare, in acest domeniu, statele membre pot
mentine sau introduce dispozitii nationale in conformitate cu legislatia comunitara. [...]

(31) Pentru a-i permite consumatorului sa isi cunoasca drepturile si obligatiile care ii revin in
temeiul contractului de credit, acesta din urma ar trebui sa cuprinda toate informatiile
necesare intr-un mod clar si concis.”

Articolul 3 din aceasta directiva, intitulat ,Definitii”, prevede:

»1n sensul prezentei directive se aplicd urmatoarele definitii:

[...]

(i) «dobanda anuali efectiva» inseamna costul total al creditului pentru consumator exprimat ca
procent anual din valoarea totald a creditului, inclusiv costurile mentionate la articolul 19
alineatul (2), daca este cazul;

(j) «rata dobanzii aferente creditului» inseamnd rata dobénzii exprimatd ca procent fix sau
variabil aplicat anual sumei trase din credit;

(k) «ratd fixa a dobanzii aferente creditului» inseamnd ca in contractul de credit creditorul si
consumatorul convin asupra unei rate a dobénzii aferente creditului pentru intreaga durata a
contractului de credit sau asupra mai multor rate ale dobanzii aferente creditului pentru
termene partiale aplicAnd exclusiv un procentaj fix stabilit. In cazul in care nu sunt fixate
toate ratele dobanzii aferente creditului in contractul de credit, se considera ca rata dobanzii
aferente creditului este fixd numai pentru termenele partiale pentru care ratele dobanzii
aferente creditului sunt stabilite exclusiv printr-un procentaj fix specific convenit in
momentul incheierii contractului de credit;
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(n) «contract de credit legat» inseamna un contract de credit in care:

(i) creditul in cauza serveste exclusiv finantarii unui contract care are ca obiect furnizarea
anumitor bunuri sau prestarea unui anumit serviciu si

(ii) aceste doua contracte formeaza, din punct de vedere obiectiv, o unitate comerciala; se
considera ca existd o unitate comerciala in cazul in care furnizorul sau prestatorul de
servicii finanteaza el insusi creditul pentru consumator sau, daca acesta este finantat de un
tert, in cazul in care creditorul foloseste serviciile furnizorului sau ale prestatorului in
legatura cu incheierea contractului de credit sau cu pregatirea acestuia sau in cazul in
care bunurile respective sau prestarea unui anumit serviciu sunt specificate in mod
expres in contractul de credit.”

Articolul 10 din directiva mentionatd, intitulat ,Informatii care trebuie mentionate in contractele
de credit”, prevede:

»(1) Contractele de credit trebuie redactate pe hartie sau pe un alt suport durabil.

Toate partile contractante primesc cite un exemplar al contractului de credit. Prezentul articol nu
aduce atingere niciunei norme nationale privind valabilitatea incheierii de contracte de credit care
respecta legislatia comunitara.

(2) Contractul de credit specifica in mod clar si concis:

(a) tipul de credit;

(c) durata contractului de credit;
(d) valoarea totald a creditului si conditiile care reglementeaza tragerea creditului;
(e) in cazul unui credit acordat sub forma unei aménari la platd pentru un anumit bun sau

serviciu sau in cazul contractelor de credit legate, bunul sau serviciul respectiv si pretul
actual al acestuia;

() rata dobénzii, in cazul plitilor restante, aplicabila la data incheierii contractului de credit si
masurile pentru ajustarea acesteia si, daca este cazul, orice penalitéti datorate in caz de neplata;

(r) dreptul de rambursare anticipatd, procedura de rambursare anticipatd, precum si, daca este
cazul, informatii privind dreptul creditorului la compensatie si modul in care va fi
determinatd aceasta compensatie;

(s) procedura care trebuie urmata in exercitarea dreptului de a cere rezilierea contractului de
credit;
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(t) daca exista sau nu posibilitatea recurgerii la o procedura extrajudiciara de contestare si la o
cale de atac pentru consumator si, in caz afirmativ, modalitatile de acces la acestea;

(u) dupa caz, alte conditii si clauze contractuale;

[...]"

Articolul 13 din aceeasi directiva, intitulat ,Contractele de credit pe durata nedeterminatd”,
prevede conditiile in care consumatorul si creditorul pot rezilia contractul de credit pe durata
nedeterminata.

Articolul 14 din Directiva 2008/48, intitulat ,Dreptul de retragere”, prevede la alineatul (1):

»Consumatorul are la dispozitie un termen de paisprezece zile calendaristice in care se poate
retrage din contractul de credit fara a invoca motive.

Acest termen de retragere incepe si curga:
(a) fie in ziua incheierii contractului de credit, fie

(b) in ziua in care consumatorului ii sunt aduse la cunostinta clauzele si conditiile contractuale si
informatiile, conform articolului 10, in cazul in care ziua respectiva este ulterioara celei la care
se face referire la litera (a) a acestui paragraf.”

Articolul 22 din aceasta directivd, intitulat ,Armonizarea si natura imperativd a prezentei
directive”, prevede la alineatul (1):

,In masura in care prezenta directivd contine dispozitii armonizate, statele membre nu pot mentine
sau introduce in legislatia lor nationala dispozitii diferite fata de cele stabilite in prezenta directiva.”

Articolul 23 din directiva mentionats, intitulat ,Sanctiuni”, are urmatorul continut:

»otatele membre stabilesc normele de sanctionare aplicabile in cazul incélcarii dispozitiilor de drept
intern adoptate in temeiul prezentei directive si intreprind toate masurile necesare pentru a asigura
ca acestea sunt aplicate. Aceste sanctiuni trebuie si fie eficiente, proportionale si cu efect de
descurajare.”

Dreptul german

Articolul 247 alineatele (3)-(7), intitulat ,Cerinte in materie de informare pentru contractele de
credit de consum, ajutoarele financiare remunerate si contractele de intermediere de credit”, din
Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch (Legea de punere in aplicare a Codului civil) din
21 septembrie 1994 (BGBL 1994 I, p. 2494, rectificare in BGBL 1997 I, p. 1061), in versiunea
aplicabild faptelor din litigiul principal (denumita in continuare ,EGBGB”), prevede:

wlee]

§ 3. Continutul informatiilor precontractuale

(1) Informatiile furnizate inainte de incheierea contractului includ:
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11. rata dobéanzii de intarziere si masurile de ajustare a acesteia, precum si, dupa caz,
penalititi datorate in caz de neplats,

[...]

§ 6. Continutul contractului

(1) Contractul de credit de consum contine urmatoarele informatii in mod clar si inteligibil:
1. informatiile mentionate la alineatul (3) primul paragraf punctele 1-14 si al patrulea
paragraf,

[...]

5. procedura care trebuie urmata pentru rezilierea contractului;

[...]

§ 7. Alte informatii din contract

(1) Urmatoarele informatii trebuie sa figureze in contractul de credit de consum intr-un mod clar
si inteligibil, in mésura in care sunt relevante pentru contract:

3. metoda de calcul al compensatiei pentru rambursarea anticipatd, in méisura in care
creditorul intentioneaza sa isi valorifice dreptul la aceasta compensatie in cazul
rambursarii anticipate a creditului de catre imprumutat,

[...]"

Articolul 247, intitulat ,Rata dobéanzii de baza”, din Biirgerliches Gesetzbuch (Codul civil), in
versiunea aplicabila faptelor din litigiul principal (denumit in continuare ,BGB”), prevede:

»(1) Rata dobanzii de baza este de 3,62 %. La 1 ianuarie si la 1 iulie din fiecare an, aceasta se
ajusteaza cu procentele cu care valoarea de referinta a crescut sau a scazut de la ultima ajustare.
Valoarea de referinta corespunde ratei dobénzii stabilite de Banca Centrala Europeana pentru
cea mai recentd operatiune principald de refinantare efectuata inainte de prima zi calendaristica a
semestrului relevant.

(2) Deutsche Bundesbank [(Banca Federala a Germaniei)] publica rata dobanzii de baza in
Bundesanzeiger imediat dupa datele mentionate in a doua teza a primului alineat.”

Articolul 288 din BGB, intitulat ,Dobanzi de intarziere si alte compensatii’, prevede la
alineatul (1):

»Orice datorie in suma de bani produce dobéanzi in perioada de intérziere. Rata dobéanzii de intarziere
este de cinci puncte procentuale pe an peste dobanda de baza.”
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Potrivit articolului 314 din BGB, intitulat ,Rezilierea contractelor cu executare succesivda pentru
un motiv serios” prevede la alineatul (1):

»Orice contract cu executare succesiva poate fi reziliat pentru un motiv serios de fiecare parte, fara ca
aceasta sa fie obligata sa respecte un termen de preaviz. Existd un motiv serios atunci cand continuarea
raportului contractual pana la termenul convenit sau pand la expirarea unui termen de preaviz nu
poate fi impusa partii care reziliaza, avand in vedere toate faptele spetei si interesele respective ale
ambelor parti.”

Articolul 355 din BGB, intitulat ,Dreptul de retragere din contractele incheiate cu consumatorii”,
are urmatorul cuprins:

,(1) In cazul in care legea recunoaste consumatorului un drept de retragere in temeiul prezentei
dispozitii, consumatorul si profesionistul inceteaza sa mai fie tinuti de declaratiile lor de vointa
privind incheierea contractului in cazul in care consumatorul si-a revocat declaratia de vointa in
termenul prevazut.

(2) Termenul de retragere este de 14 zile. Cu exceptia unor dispozitii contrare, acesta incepe sa
curgd la momentul incheierii contractului.”

Articolul 356b din BGB, intitulat ,Dreptul de retragere din/pentru contractele de credit de
consum”, prevede la alineatul (2):

,In cazul in care documentul predat imprumutatului in temeiul alineatului (1) nu contine informatiile
obligatorii prevazute la articolul 492 alineatul (2), termenul nu incepe si curga decat dupa remedierea
acestei deficiente in conformitate cu articolul 492 alineatul (6) [...]”

Articolul 357 din BGB, intitulat ,,Consecintele juridice ale retragerii din contractele incheiate in
afara spatiilor comerciale si la distantd, cu exceptia contractelor de servicii financiare”, prevede la
alineatul (1):

»Prestatiile primite trebuie restituite in termen de cel mult 14 zile.”

Articolului 357a din BGB este intitulat ,Consecintele juridice ale retragerii din contractele de
servicii financiare”. Alineatul (1) al acestuia are urmatorul continut:

»Prestatiile primite trebuie restituite in termen de cel mult 30 de zile.”

Articolul 358 din BGB, intitulat ,,Contractul legat de contractul din care consumatorul s-a retras”,
are urmatorul cuprins:

wlees]

(2) In cazul in care consumatorul si-a retras in mod valabil declaratia de vointa de a incheia un
contract de credit de consum in temeiul articolului 495 alineatul (1), acesta nu mai este tinut
nici de declaratia sa de vointd de a incheia un contract de livrare de bunuri sau de furnizare a
unui alt serviciu legat de contractul respectiv de credit de consum.
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(3) Un contract de furnizare de bunuri sau de alte servicii se leagd cu un contract de credit in
conformitate cu alineatele (1) si (2) daca creditul este destinat finantarii celuilalt contract in
tot sau in parte si dacd ambele formeaza o unitate economica. Existenta unei astfel de unitati
trebuie admisa in special atunci cand profesionistul finanteazd el insusi contraprestatia
consumatorului sau, in cazul finantarii de citre un tert, atunci cind creditorul implica
profesionistul in pregitirea sau in incheierea contractului de credit.

(4) Articolul 355 alineatul (3) si, in functie de tipul de contract legat, articolele 357-357b se aplica
mutatis mutandis rezilierii contractului legat, indiferent de metoda de marketing |[...].

[...] Creditorul isi asumd, in raporturile cu consumatorul, drepturile si obligatiile
profesionistului care decurg din contractul legat in ceea ce priveste consecintele juridice ale
retragerii dacd, in momentul in care retragerea produce efecte, suma imprumutata a fost deja
platita profesionistului.”

Articolul 491a alineatul (1) din BGB, intitulat ,Cerinte privind informatiile precontractuale in
legatura cu contractele de credit de consum”, prevede la alineatul (1):

,In cadrul unui contract de credit de consum, creditorul trebuie s informeze imprumutatul cu privire
la aspectele care rezulta din articolul 247 [din EGBGB] in forma prevazutd in acesta.”

Potrivit articolului 492 din BGB, intitulat ,,Forma scrisd, continutul contractului”, prevede:

»(1) Contractele de credit de consum se incheie in scris, cu exceptia cazului in care se prevede o
forma mai stricta. [...]

(2) Contractul trebuie sa contina informatiile prevazute la articolul 247 alineatele (6)-(13) [din
EGBGB] pentru contractele de credit de consum.

[...]

(5) Informatiile pe care creditorul trebuie si le furnizeze imprumutatului dupé incheierea
contractului trebuie s fie furnizate pe un suport durabil.”

Articolul 495 din BGB, intitulat ,Dreptul de retragere”, prevede la alineatul (1):

,In cadrul unui contract de credit de consum, imprumutatul dispune de un drept de retragere in
conformitate cu articolul 355 din BGB.”

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Cauza C-33/20

La 19 decembrie 2015, UK, un consumator, a incheiat cu Volkswagen Bank un contract de credit
cu o valoare de 10 671,63 euro in scopul achizitionarii unui vehicul avind marca Volkswagen des-
tinat utilizarii private (denumit in continuare ,contractul in discutie in cauza C-33/20”). Vanza-
torul acestui vehicul era Hahn Automobile GmbH & Co. KG (denumiti in continuare
,vanzatorul A”). Intrucat pretul de vanzare se ridica la 15 200 de euro, UK a plitit vanzitorului A
un avans de 5 000 de euro si a finantat suma de 10 200 de euro, precum si o prima unica pentru o
asigurare a datoriei restante in valoare de 471,63 euro, si anume o suma de 10 671,63 euro in total.
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Contractul in discutie in cauza C-33/20 continea urmatoarea mentiune:

»In urma rezilierii contractului, vd vom percepe rata legala a dobanzii de intarziere. Rata anuald a
dobanzii de intarziere este cu cinci puncte procentuale peste rata dobanzii de baza respective.”

In plus, un document intitulat ,Informatiile standard la nivel european privind creditul de
consum” a fost predat catre UK. Acest document preciza:

»Rata anuald a dobanzii de intarziere este cu cinci puncte procentuale peste rata dobéanzii de
intarziere de baza respective. Rata dobéanzii de intarziere de baza este stabilitda de Banca Federala
a Germaniei la 1 ianuarie si, respectiv, la 1 iulie din fiecare an.”

Instanta de trimitere precizeaza ca contractul in discutie in cauza C-33/20 nu indica, numeric, rata
dobanzii de intarziere aplicabila sau, cel putin, rata dobanzii de referinté aplicabild, si anume rata
dobanzii de baza previzuti la articolul 247 din BGB. In plus, instanta mentionati constati ci acest
contract nu indica nici mecanismul de ajustare a ratei dobanzii de intarziere, documentul predat
catre UK, la care se face trimitere la punctul precedent, nefacind parte din contractul in discutie
in cauza C-33/20 ca urmare a nerespectdrii cerintei privind forma scrisd, prevazuta la articolul 492
alineatul (1) din BGB.

Contractul in discutie in cauza C-33/20 prevedea:

»Pentru prejudiciile legate direct de rambursarea anticipatd, banca poate pretinde o compensatie
corespunzitoare pentru rambursarea anticipatd. Banca va calcula prejudiciul in conformitate cu
cadrul actuarial impus de Bundesgerichtshof (Curtea Federala de Justitie, Germania), care ia in
considerare in special:

un nivel al ratei dobanzii modificat intre timp;

fluxurile de trezorerie convenite initial pentru credit;

beneficiul nerealizat al bancii;

sarcina administrativd (cheltuieli de administrare) in legaturd cu rambursarea anticipata,
precum si

costurile de risc si costurile administrative economisite ca urmare a rambursérii anticipate.”

In ceea ce priveste conditiile de reziliere a contractului in discutie in cauza C-33/20 de citre
creditor pentru un motiv serios, acest contract nu prevedea forma in care trebuia efectuata aceasta
reziliere, nefiind precizat nici termenul acordat creditorului pentru rezilierea contractului
mentionat. Astfel cum reiese din decizia de trimitere, acelasi contract nu continea o mentiune
privind dreptul imprumutatului de a-1 rezilia conform articolului 314 din BGB.

Volkswagen Bank a recurs la serviciile vanzéatorului A pentru pregitirea si incheierea contractului
in discutie in cauza C-33/20. In special, acest vanzitor a actionat in calitate de broker de credit
pentru Volkswagen Bank si a utilizat contractele-tip furnizate de aceasta. Contractul mentionat
prevedea ca, incepand din 15 februarie 2016, UK trebuia sa ramburseze cuantumul creditului de
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11 545,26 euro (corespunzitor capitalului net imprumutat ridicaindu-se la 10 671,63 euro, majorat
cu dobénzi de 873,63 euro) in 48 de rate lunare avand acelasi cuantum de 150,08 euro si o ultima
plata in valoare de 4 341,42 euro care trebuia efectuaté la 16 ianuarie 2020.

UK a plitit cu regularitate ratele lunare convenite. Totusi, prin scrisoarea din 22 ianuarie 2019,
acesta s-a retras din contractul respectiv. Volkswagen Bank a respins aceasta retragere.

UK apreciazd ca, in urmare a retragerii sale din 22 ianuarie 2019, contractul in discutie in cauza
C-33/20 s-a transformat intr-un raport obligational de restituire. Prin intermediul actiunii
introduse la instanta de trimitere, acesta solicitd sa se constate cd nu mai este tinut de obligatia sa
de a pliti ratele lunare citre Volkswagen Bank incepand din 22 ianuarie 2019. De asemenea, el
solicitd Volkswagen Bank rambursarea ratelor lunare deja plétite, precum si a avansului platit
vanzatorului A, totul in schimbul restituirii vehiculului cumparat.

Volkswagen Bank considera ca notificarea retragerii efectuata de UK este tardiva si cd, prin
urmare, retragerea nu este valabila.

In aceste conditii, Landgericht Ravensburg (Tribunalul Regional din Ravensburg, Germania) a
hotarat sa suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 10 alineatul (2) litera (1) din Directiva 2008/48 [...] trebuie interpretat in sensul ca in
contractul de credit:

a) trebuie mentionatd, ca valoare absoluta, rata dobanzii de intarziere aplicabila la incheierea
contractului de credit sau, cel putin, rata dobanzii de referinta aplicabild (in speta, rata
dobanzii de bazd, in conformitate cu articolul 247 din BGB), din care este stabilit4, printr-o
majorare, rata dobanzii de intarziere aplicabila [in spetd, de cinci puncte procentuale, in
conformitate cu articolul 288 alineatul (1) a doua tezi din BGB]?

b) trebuie explicat in mod concret mecanismul de ajustare a ratei dobanzii de intarziere sau,
cel putin, trebuie sa se faca trimitere la normele nationale care furnizeaza informatii cu
privire la ajustarea ratei dobanzii de intarziere [articolul 247 si articolul 288 alineatul (1) a
doua teza din BGB]?

2) Articolul 10 alineatul (2) litera (r) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul cd in
contractul de credit trebuie mentionatd o metoda de calcul concreta, inteligibila pentru
consumator, pentru stabilirea compensatiei aferente rambursarii anticipate a creditului,
astfel incat consumatorul sd poata calcula, cel putin cu aproximatie, cuantumul compensatiei
aferente rezilierii anticipate?

3) Articolul 10 alineatul (2) litera (b) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul ca in
contractul de credit:

a) trebuie mentionate si drepturile de reziliere ale partilor la contractul de credit prevazute de
dreptul national, in special dreptul de reziliere al imprumutatului pentru un motiv serios,
in conformitate cu articolul 314 din BGB, in cazul contractelor de credit pe durata
determinatd?

b) in privinta tuturor drepturilor de reziliere ale partilor la contractul de credit, trebuie
mentionate termenul si forma prevazute pentru notificarea de reziliere pentru exercitarea
dreptului de reziliere?”
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Cauza C-155/20

La 3 ianuarie 2015 RT a incheiat cu Volkswagen Bank, un contract de credit cu o valoare de
11 257,14 euro. La 23 mai 2015, SV a incheiat un contract de acelasi tip cu aceeasi banca, cu o
valoare de 16400 de euro. La 24 iulie 2014 BC a incheiat un contract de credit cu o valoare de
7 332,34 euro cu Skoda Bank (denumite in continuare ,contractele in discutie in cauza
C-155/207). Aceste contracte de credit erau destinate sd finanteze cumpérarea unui autovehicul,
destinat utilizarii private, avand marca Volkswagen referitor la RT, precum si la SV si avand
marca Skoda referitor la BC. Vanzatorii acestor vehicule erau Autohaus Kilgus GmbH & Co. KG
(denumita in continuare ,vanzatorul B”)., Autohaus Humm GmbH (denumitd in continuare
yvanzatorul C”) si Held & Strohle GmbH & Co. KG (denumiti in continuare ,,vanzatorul D”). Pre-
tul de vanzare a vehiculului achizitionat de RT se ridica la 15750 de euro, al celui achizitionat de
SV la 23900 de euro si al celui achizitionat de BC la 15 940 de euro. Acesti consumatori au platit
un avans de 5 000 de euro, de 7 500 de euro si, respectiv, de 8 900 de euro vanzatorilor B, C si D si
au finantat prin intermediul contractelor in discutie in cauza C-155/20 o suma de 10 750 de euro,
de 16 400 de euro si respectiv de 7 040 de euro, precum si, in ceea ce ii priveste pe RT si BC, o
prima unica pentru o asigurare a datoriei restante in valoare de 507,14 euro si respectiv de
292,34 euro, asadar, 11 257,14 euro si respectiv 7 332,34 euro in total.

Contractele in discutie in cauza C-155/20 cuprindeau aceeasi mentiune precum cea reprodusa la
punctul 23 din prezenta hotarare.

De asemenea, documentul vizat la punctul 24 din prezenta hotérére, intitulat ,Informatiile
standard la nivel european privind creditul de consum”, a fost predat cétre RT, SV si BC.

Instanta de trimitere precizeaza ca contractele in discutie in cauza C-155/20 nu indicau, numeric,
rata dobanzii de intarziere aplicabild sau, cel putin, rata dobanzii de referinté aplicabild, si anume
rata dobanzii de bazi previzuta la articolul 247 din BGB. In plus, instanta mentionati constata ci
aceste contracte nu indicau nici masurile pentru ajustarea ratei dobénzii de intérziere,
documentul vizat la punctul precedent neficdnd parte din contractele mentionate ca urmare a
nerespectarii cerintei privind forma scrisa prevazuta la articolul 492 alineatul (1) din BGB.

Contractele in discutie in cauza C-155/20 prevedeau de asemenea o clauzd identicd cu cea
reprodusa la punctul 26 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste conditiile de reziliere a contractelor mentionate de citre creditor pentru un
motiv serios, precum contractul in discutie in cauza C-33/20, contractele in discutie in cauza
C-155/20, nu prevedeau nici forma in care trebuia sa se efectueze rezilierea mentionatd, nici
termenul acordat creditorului pentru rezilierea contractului. Astfel cum reiese din decizia de
trimitere, contractele in discutie nu contineau nicio mentiune cu privire la dreptul
imprumutatului de a rezilia contractul conform articolului 314 din BGB.

Volkswagen Bank si Skoda Bank au recurs la serviciile vanzatorilor B, C si D pentru pregétirea si
incheierea contractelor in discutie in cauza C-155/20. In special, acesti vanzatori au actionat in
calitate de broker de credit pentru Volkswagen Bank si Skoda Bank si au utilizat contractele-tip
furnizate de acestea. Contractele mentionate prevedeau cé contractele prevedeau ca RT, SV si BC
trebuiau sa ramburseze, din 15 februarie 2015, din 1 iunie 2015 si respectiv din 3 septembrie 2014
cuantumul creditului cuantumul, suma cumulata fiind de 669,90 euro in privinta RT, de 1 241,97
euro in privinta SV si de 225,87 euro in privinta BC. Rambursarile respective trebuiau efectuate in
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48, 36 si 24 de rate lunare egale de 248,48 euro, de 146,87 euro si de 150 euro, SV si BC fiind totusi
obligate sa faca o ultima platd de 12 354,65 euro la 1 mai 2018 si, respectiv, de 3 958,21 euro la
3 august 2016.

RT a plétit cu regularitate ratele lunare convenite. Totusi, cu putin timp inainte de executarea
completd a obligatiilor sale de plata prevazuta la 15 decembrie 2018, prin scrisoarea din
22 noiembrie 2018, RT s-a retras din contractul de credit incheiat cu Volkswagen Bank la
3 ianuarie 2015.

SV a platit in mod regulat ratele lunare convenite si a rambursat creditul platind ultima rata lunara
datorata la 1 mai 2018. La 4 iunie 2018, aceasta a cedat vanzéatorului C vehiculul pentru care
contractase finantarea respectivi pentru suma de 8031,46 euro. Prin scrisoarea din
5 ianuarie 2019, SV si-a retras declaratia de vointa privind incheierea contractului de credit
incheiat cu Volkswagen Bank la 23 mai 2015.

BC a plitit cu regularitate ratele lunare convenite si a rambursat integral creditul plitind ultima
ratd lunara la data convenitd de 3 august 2016. Prin scrisoarea din 25 aprilie 2019, aceasta s-a
retras din contractul de credit incheiat cu Skoda Bank la 24 iulie 2014-.

RT apreciaza ca retragerea este validd, intrucéat termenul de retragere nu a inceput sa curga din
cauza unor informatii eronate in contractul de credit incheiat cu Volkswagen Bank la
3 ianuarie 2015. In consecinti, acesta solicitd Volkswagen Bank rambursarea ratelor lunare deja
platite, in valoare de 11 997,04 euro, precum si a avansului de 5 000 de euro platit vinzatorului B,
si anume o suma totald de 16 927,04 euro, din care s-au scizut dobanzile cumulate pana la data
retragerii, in cuantum de 668,41 euro. RT solicita astfel rambursarea sumei restante de 16 258,63
euro, in schimbul restituirii vehiculului cumparat. In plus, RT solicita si se constate ci Volkswa-
gen Bank refuzd sa preia acest vehicul.

SV considera ca, din cauza retragerii sale, contractul de credit incheiat cu Volkswagen Bank la
23 mai 2015 s-a transformat intr-un raport obligational de restituire. Aceasta solicita astfel
Volkswagen Bank rambursarea ratelor lunare ale creditului pe care i 1-a platit, si anume 17 641,97
euro, precum si a avansului de 7500 de euro platit vanzatorului C, si anume o suma totala de
25 141,97 euro, cu deducerea pretului de vanzare obtinut pentru vehicul in valoare de 8 031,46
euro, asadar, un cuantum de 17 770,51 euro.

Potrivit BC, ca urmare a retragerii sale, contractul de credit incheiat cu Skoda Bank la 24 julie 2014
s-a transformat intr-un raport obligational de restituire. Astfel, ea soliciti Skoda Bank
rambursarea prestatiilor de amortizare a creditului platite acesteia, in cuantum de 7 332,34 euro,
precum si a avansului de 8 900 de euro platit vanzatorului D dupa predarea vehiculului cumpérat.
In plus, BC solicita si se constate ci Skoda Bank a refuzat sa preia acest vehicul.

In aceste conditii, Landgericht Ravensburg (Tribunalul Regional din Ravensburg) a hotirat si
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebéri preliminare:

1) Articolul 10 alineatul (2) litera (1) din Directiva [2008/48] trebuie sa fie interpretat in sensul c
in contractul de credit:
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a) trebuie mentionatd, ca valoare absolutd, rata dobéanzii de intarziere aplicabild la incheierea
contractului de credit sau, cel putin, rata dobénzii de referintd aplicabild (in spetd, rata
dobanzii de baza, in conformitate cu articolul 247 din BGB), din care este stabilita, printr-o
majorare, rata dobanzii de intarziere aplicabila [in spetd, de cinci puncte procentuale, in
conformitate cu articolul 288 alineatul (1) a doua teza din BGB]?

b) trebuie explicat in mod concret mecanismul de ajustare a ratei dobanzii de intarziere sau,
cel putin, trebuie si se faca trimitere la normele nationale care furnizeaza informatii cu
privire la ajustarea ratei dobanzii de intarziere [articolul 247 si articolul 288 alineatul (1) a
doua teza din BGB]?

Articolul 10 alineatul (2) litera (r) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul ci in
contractul de credit trebuie mentionatd o metodd de calcul concretd, inteligibild pentru
consumator, pentru stabilirea compensatiei aferente rambursarii anticipate a creditului, astfel
incat consumatorul sa poatd calcula, cel putin cu aproximatie, cuantumul compensatiei
aferente rezilierii anticipate?

Articolul 10 alineatul (2) litera (s) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul cé:

a) trebuie mentionate si drepturile de reziliere ale partilor la contractul de credit previzute de
dreptul national, in special dreptul de reziliere al imprumutatului pentru un motiv serios, in
conformitate cu articolul 314 din BGB, in cazul contractelor de credit pe durata
determinata?

b) (in cazul unui rdspuns negativ la [prezenta intrebare, litera a)]) nu se opune unei
reglementari nationale care face din mentionarea unui drept national de reziliere speciala o
procedura care trebuie urmata in sensul articolului 10 alineatul (2) litera (s) din Directiva
2008/48?

¢) in contractul de credit trebuie mentionate, in privinta tuturor drepturilor de reziliere ale
partilor la contractul de credit, termenul si forma prevazute pentru notificarea rezilierii, in
cazul exercitarii dreptului de reziliere?

In cadrul unui contract de credit de consum, este exclusi invocarea de citre creditor, in raport
cu exercitarea dreptului de retragere al consumatorului in temeiul articolului 14 alineatul (1)
prima teza din Directiva 2008/48, a exceptiei intemeiate pe decadere

a) in cazul in care una dintre mentiunile obligatorii prevazute la articolul 10 alineatul (2) din
Directiva 2008/48 nu figureaza in mod corespunzator in contractul de credit si nici nu a
fost transmisa ulterior in mod corespunzitor si, prin urmare, termenul de retragere
prevazut la articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2008/48 nu a inceput?

b) (in cazul unui raspuns negativ la [prezenta intrebare, litera a)]), in cazul in care decaderea
este intemeiata in principal pe durata scursa de la incheierea contractului si/sau pe
executarea integralda a contractului de céitre ambele parti la contract si/sau pe dispozitia
creditorului cu privire la valoarea creditului recuperat sau pe restituirea garantiilor pentru
credit si/sau (in cazul unui contract de vanzare-cumparare legat de contractul de credit) pe
utilizarea sau pe cesiunea de catre consumator a bunului finantat, cu toate acestea, in
perioada relevanta si la momentul survenirii imprejurérilor relevante, consumatorul nu a
avut cunostintd — fara ca acest fapt sa ii fie imputabil — de mentinerea dreptului sdu de
retragere, iar creditorul nu putea, la randul sdu, sd considere ca consumatorul are
cunostinta de acest drept?

In cadrul unui contract de credit de consum, este exclusi invocarea de citre creditor, in raport
cu exercitarea dreptului de retragere al consumatorului in temeiul articolului 14 alineatul (1)
prima tezd din Directiva 2008/48, a exceptiei intemeiate pe abuzul de drept
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a) in cazul in care una dintre mentiunile obligatorii prevazute la articolul 10 alineatul (2) din
Directiva 2008/48 nu figureaza in mod corespunzator in contractul de credit si nici nu a
fost transmisa ulterior in mod corespunzator si, prin urmare, termenul de retragere
previzut la articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2008/48 nu a inceput si curga?

b) [in cazul unui rdspuns negativ], in cazul in care exercitarea abuziva a dreptului este
intemeiata in principal pe durata scursa de la incheierea contractului si/sau pe executarea
integrald a contractului de catre ambele parti la contract si/sau pe dispozitia creditorului
cu privire la valoarea creditului recuperat sau pe restituirea garantiilor pentru credit si/sau
(in cazul unui contract de vanzare-cumpérare legat de contractul de credit) pe utilizarea sau
pe cesiunea de céitre consumator a bunului finantat, cu toate acestea, in perioada relevanta
si la momentul survenirii imprejurarilor relevante, consumatorul nu a avut cunostintd —
fara ca acest fapt si ii fie imputabil — de mentinerea dreptului sdu de retragere, iar
creditorul nu putea, la randul siu, sa considere ca consumatorul are cunostinta de acest
drept?”

Cauza C-187/20

La 4 mai 2017 JL a incheiat ca BMW Bank un contract de credit cu o valoare de 24 401,84 euro si,
respectiv, la 23 martie 2019, DT a incheiat un contract de acelasi tip cu Audi Bank, sucursala a
Volkswagen Bank (denumité in continuare ,Audi Bank”) cu o valoare de 37 710 euro (denumite
in continuare ,contractele in discutie in cauza C-187/20”). Aceste contracte de credit erau desti-
nate sa finanteze cumpérarea unui vehicul destinat utilizérii private, avind marca BMW, referitor
la JL si avdnd marca Audi referitor la DT. Véanzatorii acestor vehicule erau Auer Gruppe GmbH
(denumitd in continuare ,vanzatorul E”) si Autohaus Locher (denumiti in continuare
,vanzatorul F”). Intrucat pretul de vanzare era de 23 500 de euro si, respectiv, de 37 710 euro, JL a
platit vanzatorului E un avans de 1 000 de euro si a finantat cuantumul restant de 22 500 de euro,
precum si pe cel corespunzator primei de asigurare in valoare de 1 901,84 euro, in timp ce DT, al
carui pres de cumparare al vehiculului se ridica la 37 710 euro, a finantat totalitatea acestui cuan-
tum prin creditul obtinut.

BMW Bank si Audi Bank au recurs la serviciile vanzatorilor E si respectiv F, pentru pregitirea si
incheierea contractelor in discutie in cauza C-187/20. Ambele aceste contracte prevedeau cai,
incepand cu 5 mai 2017 si, respectiv, cu 1 mai 2016, JL si DT trebuiau sd ramburseze valoarea
creditului majorata cu dobanzi al caror cuantum cumulat era 1413,14 euro in cazul JL si,
respectiv, de 1 737,40 euro in cel al DT. Respectivele rambursari trebuiau efectuate in 47 si respec-
tiv in 48 de rate lunare egale de 309,25 euro si de 395,65 euro si JL si DT fiind insé obligati sa efec-
tueze o ultima plata de 11280 de euro la 5 aprilie 2021 si, respectiv, de 20456,20 euro la
1 aprilie 2020.

Prin scrisorile din 13 iunie 2019 si din 12 ianuarie 2019, JL si DT s-au retras din contractele in
discutie in cauza C-187/20.

JL si DT considera ca retragerea este valabild, intrucat termenul de retragere nu a inceput sa curga
ca urmare a unor informatii eronate care figureaza in contractele mentionate. In consecinti, JL
solicita, in fata instantei de trimitere, si se constate cd dobénzile si plata amortizarii capitalului
nu sunt datorate incepand cu 13 iunie 2019. DT solicitd Audi Bank rambursarea, dupa restituirea
vehiculului cumpdrat, a celor 43 de rate lunare plitite, si anume un total de 17 012,95 euro. In plus,
DT solicitd sa se constate ca nu datoreaza nici dobanzi, nici amortizarea capitalului si ca Audi
Bank a refuzat da preia vehiculul respectiv.
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Astfel cum reiese din decizia de trimitere, contractele in discutie in cauza C-187/20 nu contineau
o definitie a tipului de credit acordat. Totusi, documentul intitulat ,Informatiile standard la nivel
european privind creditul de consum” atasat la contractul incheiat de JL si devenit parte
integranta a acestuia, contineau urmatoarea mentiune: ,,Credit esalonat in rate lunare fixe si cu o
ratd a dobanzii fixd”. DT a primit un document similar, avind acelasi titlu si continand printre
altele mentiunile urmétoare: ,Credit esalonat cu drept de retragere atestat”, precum si ,Rate
lunare fixe si ratd finald mai ridicata”.

Instanta de trimitere constatd ca contractele in discutie in cauza C-187/20 nu contin informatii
potrivit cirora, odatd varsate fondurile, obligatia de a plati pretul de vanzare dispare in limita
acestei sume fata de vanzator, iar cumparatorul poate solicita vanzatorului, dupa plata integrala a
pretului de vanzare, predarea vehiculului cumpérat.

In ceea ce priveste informatia referitoare la rata dobanzii de intarziere, contractul incheiat de JL cu
BMW Bank la 4 mai 2017 preciza:

,In cazul in care imprumutatul/coimprumutatul efectueaza plitile cu intarziere, se calculeazi o
dobanda de intarziere anuald in cuantum cu cinci puncte procentuale mai mare decat rata
dobanzii de baza. Rata dobanzii de baza se calculeaza la 1 ianuarie si la 1 iulie din fiecare an si
este publicata de Banca Federala a Germaniei in Bundesanzeiger.”

In ceea ce priveste contractul incheiat de DT cu Audi Bank la 23 martie 2016, acesta continea
urmatoarea mentiune:

»Dupa rezilierea contractului, va vom percepe dobanda de intarziere legald. Rata anuala a dobénzii
de intérziere este cu cinci puncte procentuale mai mare decat rata dobanzii de baza respective.”

In plus, documentul primit de DT, vizat la punctul 51 din prezenta hotirare prevedea:

»Rata anuald a dobanzii de intarziere a platilor este cu cinci puncte procentuale peste rata dobéanzii
de intarziere de baza respective. Rata dobanzii de intirziere de baza este stabilita de Banca
Federald a Germaniei la 1 ianuarie si, respectiv, la 1 iulie din fiecare an.”

Acest document nu ar fi devenit insa parte integranta a contractului incheiat de DT cu Audi Bank
la 23 martie 2016 ca urmare a nerespectarii cerintei privind forma scrisa, prevazuta la articolul 492
alineatul (1) din BGB.

Instanta de trimitere constatd ca mecanismul de ajustare a ratei dobanzii de intirziere nu este
explicat in intregime in contractele in discutie in cauza C-187/20. Astfel, desi conditiile
contractului incheiat de JL cu BMW Bank la 4 mai 2017 faceau referire la stabilirea de cétre
Banca Federald a Germaniei, de doua ori pe an, a ratei dobéanzii de baza, acest contract nu ar
preciza ca rata mentionata corespunde ratei dobanzii pentru cea mai recentd operatiune de
refinantare principald efectuatd de Banca Centrala Europeand, respectivul contract neficand
trimitere nici la articolul 247 alineatul (1) din BGB relevant in aceastd privinta.

De asemenea, nici contractul in discutie incheiat de DT cu Audi Bank la 23 martie 2016,

documentul intitulat ,Informatiile standard la nivel european” nu ar indica pe ce baza se
stabileste rata dobénzii de baza prevazuta de acest contract.
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Contractele in discutie in cauza C-187/20 prevedeau de asemenea o clauzd identicd cu cea
reprodusa la punctul 26 din prezenta hotarare.

In ceea ce priveste dreptul imprumutatului de a rezilia contractul pentru un motiv serios,
contractul incheiat de JL cu BMW Bank la 4 mai 2017 nu continea o trimitere la articolul 314 din
BGB si nu indica faptul ca rezilierea in temeiul acestei dispozitii trebuia sé aiba loc intr-un termen
rezonabil. Contractul incheiat de DT cu Audi Bank la 23 martie 2016 nu prevedea nicio mentiune
cu privire la dreptul de reziliere de citre imprumutat pentru un motiv serios in conformitate cu
articolul 314 din BGB. Acesta prevedea, desigur, dreptul de reziliere de catre creditor pentru un
motiv serios, fird a preciza totusi forma acestei rezilieri si nici termenul pentru a o efectua. In
special, respectivul contract nu continea nicio mentiune potrivit cireia o astfel de reziliere
trebuie sa fie efectuata pe un suport durabil, in conformitate cu articolul 492 alineatul (5) din BGB.

In ceea ce priveste informatiile referitoare la o eventuald proceduri extrajudiciard de contestare,
contractul in discutie incheiat de JL. cu BMW Bank la 4 mai 2017 nu enumera conditiile de acces
la aceasta procedurd precum cerinta descrierii litigiului, prezentarea unei cereri concrete si
trimiterea unei copii a documentelor necesare. In aceasta privinti, contractul mentionat se limita
sa indice cd se facea trimitere la ,Regulamentul de procedura privind solutionarea contestatiilor
clientilor din sectorul bancar german”, disponibil la cerere sau care putea fi consultat pe site-ul
internet al Bundesverband der Deutschen Banken eV (Asociatia Federald a Bancilor Germane)
www.bdb.de”. Contractul incheiat de DT cu Audi Bank la 23 martie 2016 continea aceleasi
indicatii, insa preciza, in plus, cid ,[r]eclamatia trebuie adresatd in scris (de exemplu prin
scrisoare, fax, e-mail) Serviciului privind solutionarea contestatiilor clientilor din cadrul
Bundesverband deutscher Banken eV 040307, 10062 Berlin, fax 030 16633169, e-mail:
ombudsmann@bdb.de.”

In aceste conditii, Landgericht Ravensburg (Tribunalul Regional din Ravensburg) a hotarat sa
suspende judecarea cauzei si sa adreseze Curtii urmétoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 10 alineatul (2) litera (a) din Directiva [2008/48] trebuie interpretat in sensul ca tipul
de credit trebuie sa specifice, daca este cazul, cd este vorba despre un contract de credit legat
si/sau cd este vorba despre un contract de credit incheiat pe durata determinata?

2) Articolul 10 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul cg, in
conditiile tragerii creditului in cazul contractelor de credit legate, destinate finantarii
cumpararii unui bun, trebuie sa se specifice, in cazul platii sumei creditului catre vanzator, ca
imprumutatul este exonerat de obligatia sa de plata a pretului de vanzare pana la concurenta
sumei plitite si ca vanzétorul trebuie sa ii predea bunul cumpaérat in cazul in care pretul a fost
platit integral?

3) Articolul 10 alineatul (2) litera (1) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul ca:

a) trebuie mentionatd, ca valoare absolutd, rata dobanzii de intarziere aplicabild la data
incheierii contractului de credit sau, cel putin, rata dobéanzii de referinta aplicabila (in
spetd, rata dobénzii de bazd in conformitate cu articolul 247 din BGB), din care este
stabilitd, printr-o majorare, rata dobanzii de intarziere aplicabila [in spetd, de cinci puncte
procentuale, in conformitate cu articolul 288 alineatul (1) a doua teza din BGB]?

b) trebuie explicat in mod concret mecanismul de ajustare a ratei dobanzii de intarziere sau,
cel putin, trebuie sa se facd trimitere la normele nationale care furnizeaza informatii cu
privire la ajustarea ratei dobanzii de intarziere [articolul 247 si articolul 288 alineatul (1) a
doua teza din BGB]?
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a) Articolul 10 alineatul (2) litera (r) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul cd in
contractul de credit trebuie mentionatd o metodd de calcul concretd, inteligibila pentru
consumator, pentru stabilirea compensatiei aferente rambursarii anticipate a creditului,
astfel incidt consumatorul sia poata calcula, cel putin cu aproximatie, cuantumul
compensatiei aferente rezilierii anticipate?

b) (in cazul unui raspuns afirmativ la [prezenta intrebare, litera a)]):

Articolul 10 alineatul (2) litera (r) si articolul 14 alineatul (1) a doua tezd din Directiva
2008/48 se opun unei reglementari nationale potrivit careia, in cazul unor informatii
incomplete in sensul articolului 10 alineatul (2) litera (r) din Directiva 2008/48, termenul
de retragere incepe totusi sa curgad de la incheierea contractului, iar numai creditorul are
dreptul la 0 compensatie pentru rambursarea anticipata a creditului?

Articolul 10 alineatul (2) litera (s) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul ca:

a) in contractul de credit trebuie mentionate si drepturile de reziliere ale pértilor la contractul
de credit, previazute de dreptul national, in special dreptul de reziliere al imprumutatului
pentru un motiv serios previazut la articolul 314 din BGB in privinta contractelor de credit
pe durata determinatg, si ca articolul care reglementeaza acest drept de reziliere trebuie sa
fie mentionat in mod expres?

b) (in cazul unui raspuns negativ la [prezenta intrebare, litera a)]):

acesta nu se opune unei reglementdri nationale care face din mentionarea unui drept
national special de reziliere o procedura care trebuie urmatd in sensul articolului 10
alineatul (2) litera (s) din Directiva 2008/48?

¢) in contractul de credit, trebuie mentionate, in privinta tuturor drepturilor de reziliere ale
partilor la contractul de credit, termenul si forma notificérii rezilierii prevazute pentru
exercitarea dreptului de reziliere?

Articolul 10 alineatul (2) litera (t) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul ca in
contractul de credit trebuie sa fie comunicate conditiile procedurale esentiale pentru
formularea unei contestatii si/sau a unei céi de atac in cadrul unei proceduri extrajudiciare
de contestare si/sau de introducere a unei céi de atac? Este insuficient sa se faca trimitere, in
aceasta privinta, la un regulament de procedura accesibil pe internet referitor la procedura
extrajudiciard de contestare si/sau de formulare a caii de atac?

In ceea ce priveste un contract de credit pentru consumatori, este exclusi invocarea de citre

creditor, in raport cu exercitarea dreptului de retragere al consumatorului in temeiul

articolului 14 alineatul (1) prima tezd din Directiva 2008/48, a exceptiei intemeiate pe

decadere

a) in cazul in care una dintre mentiunile obligatorii prevazute la articolul 10 alineatul (2) din
Directiva 2008/48 nu figureaza in mod corespunzitor in contractul de credit si nici nu a
fost transmisa ulterior in mod corespunzator si, prin urmare, termenul de retragere
prevazut la articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2008/48 nu a inceput sd curga?

b) (in cazul unui raspuns negativ la [prezenta intrebare, litera a)]):

in cazul in care decdderea este intemeiata in principal pe durata scursa de la incheierea
contractului si/sau pe executarea integrala a contractului de catre ambele parti la contract
si/sau pe dispozitia creditorului cu privire la valoarea creditului recuperat sau pe restituirea
garantiilor pentru credit si/sau (in cazul unui contract de vanzare-cumparare legat de
contractul de credit) pe utilizarea sau pe cesiunea de catre consumator a bunului finantat,
cu toate acestea, in perioada relevanta si la momentul survenirii imprejurérilor relevante,
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consumatorul nu a avut cunostinta — fara ca acest fapt sa ii fie imputabil — de mentinerea
dreptului sau de retragere, iar creditorul nu putea, la randul sdu, sd considere ca
consumatorul are cunostinta de acest drept?

8) In ceea ce priveste un contract de credit pentru consumatori, este exclusi invocarea de catre
creditor, in raport cu exercitarea dreptului de retragere al consumatorului in temeiul
articolului 14 alineatul (1) prima teza din Directiva 2008/48, a exceptiei intemeiate pe abuzul
de drept,

a) in cazul in care una dintre mentiunile obligatorii prevazute la articolul 10 alineatul (2) din
Directiva 2008/48 nu figureazd in mod corespunzitor in contractul de credit si nici nu a
fost transmisa ulterior in mod corespunzitor si, prin urmare, termenul de retragere
prevazut la articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2008/48 nu a inceput sd curga?

b) (in cazul unui raspuns negativ la [prezenta intrebare, litera a)]):

in cazul in care exercitarea abuziva a dreptului este intemeiata in principal pe durata scursa
de la incheierea contractului si/sau pe executarea integrald a contractului de catre ambele
parti la contract si/sau pe dispozitia creditorului cu privire la valoarea creditului recuperat
sau pe restituirea garantiilor pentru credit si/sau (in cazul unui contract de
vanzare-cumpdrare legat de contractul de credit) pe utilizarea sau pe cesiunea de catre
consumator a bunului finantat, cu toate acestea, in perioada relevanta si la momentul
survenirii imprejurarilor relevante, consumatorul nu a avut cunostinta — fara ca acest fapt
sa ii fie imputabil — de mentinerea dreptului sdu de retragere, iar creditorul nu putea, la
randul sau, sa considere ca consumatorul are cunostinta de acest drept?”

Prin Decizia presedintelui Curtii din 18 decembrie 2020, cauzele C-33/20, C-155/20 si C-187/20
au fost conexate pentru buna desfasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea
pronuntérii hotérarii.

Cu privire la intrebarile preliminare

Observatii introductive

In masura in care anumite intrebiri din cauzele C-33/20, C-155/20 si C-187/20 sunt similare sau
identice, acestea trebuie analizate impreuna.

Cu privire la prima intrebare in cauza C-187/20

Prin intermediul primei intrebéri in cauza C-187/20, instanta de trimitere urmareste si se
stabileasca in esentd daca articolul 10 alineatul (2) literele (a), (c) si (e) din Directiva 2008/48
trebuie interpretat in sensul ca, daca aceasta este situatia, contractul de credit trebuie s indice in

mod clar si concis ca este vorba despre un ,,contract de credit legat” in sensul articolului 3 litera (n)
din aceasta directiva si ca acest contract este incheiat pe duratd determinata.

In aceastd privints, trebuie amintit ci articolul 3 litera (n) din Directiva 2008/48 defineste
notiunea de ,contract de credit legat” dupa cum urmeaza: ,creditul in discutie serveste exclusiv
finantarii unui contract care are ca obiect furnizarea anumitor bunuri sau prestarea unui anumit
serviciu [...] si aceste doud contracte formeazd, din punct de vedere obiectiv, o unitate
comerciald; se considerd ca exista o unitate comerciald in cazul in care [...] creditorul foloseste
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serviciile furnizorului sau ale prestatorului in legitura cu incheierea contractului de credit sau cu
pregatirea acestuia sau in cazul in care bunurile respective sau prestarea unui anumit serviciu sunt
specificate in mod expres in contractul de credit”.

In cauza C-187/20, din decizia de trimitere reiese ci creditorii au recurs la serviciile vanzatorilor E
si F pentru pregitirea si incheierea contractelor in discutie din aceasta speta si ca creditul acordat
in conformitate cu aceste contracte era destinat exclusiv finantarii furnizarii de vehicule pentru
utilizare privata. Prin urmare, astfel de contracte trebuie considerate ,contracte de credit legate”
in sensul articolului 3 litera (n) din Directiva 2008/48.

In plus, astfel cum reiese din decizia de trimitere, contractele in discutie in cauza C-187/20 au fost
incheiate pe durata determinata.

In aceasta privinta, trebuie amintit ci, potrivit articolului 10 alineatul (2) literele (a), (c) si (e) din
Directiva 2008/48, contractul de credit trebuie sa specifice in mod clar si concis tipul de credit,
durata contractului de credit si, in cazul unui credit acordat sub forma unei aménari la plata
pentru un anumit bun sau serviciu sau in cazul contractelor de credit legate, bunul sau serviciul
respectiv si pretul actual al acestuia.

Astfel cum reiese din articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2008/48, interpretat in lumina
considerentului (31) al acesteia, cerinta de a mentiona intr-un contract de credit redactat pe
hartie sau pe un alt suport durabil, in mod clar si concis, elementele prevazute la aceasta
dispozitie este necesard pentru a-i permite consumatorului sa isi cunoasca drepturile si obligatiile
(Hotéréarea din 26 martie 2020, Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, punctul 35 si
jurisprudenta citata).

Cunoasterea si o buna intelegere de catre consumator a elementelor pe care trebuie sa le contina
in mod obligatoriu contractul de credit, conform articolului 10 alineatul (2) din Directiva 2008/48,
sunt necesare pentru buna executare a acestui contract (Hotararea din 26 martie 2020,
Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, punctul 45).

Aceasta cerinta contribuie la realizarea obiectivului urmarit de Directiva 2008/48, care consta in a
prevedea, in materia creditului pentru consumatori, o armonizare completa si imperativa intr-un
anumit numir de domenii fundamentale, care este considerata ca fiind necesard pentru a se
asigura tuturor consumatorilor din Uniunea Europeana un nivel ridicat si echivalent de protectie
a intereselor lor si pentru a facilita aparitia unei piete interne performante a creditului de consum
(Hotararea din 26 martie 2020, Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, punctul 36 si
jurisprudenta citata).

Or, informatia potrivit careia, pe de o parte, contractul in discutie constituie un ,,contract de credit
legat” in sensul articolului 3 litera (n) din Directiva 2008/48 si, pe de alta parte, acest contract este
incheiat pe duratd determinatd are o importantd fundamentala pentru consumator, care ii permite
sa isi cunoascd in mod real propriile drepturi si obligatii.

Prin urmare, este necesar sa se raspunda la prima intrebare in cauza C-187/20 ca articolul 10
alineatul (2) literele (a), (c) si (e) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul ca, daca
aceasta este situatia, contractul de credit trebuie sa indice in mod clar si concis ca este vorba
despre un ,contract de credit legat” in sensul articolului 3 litera (n) din aceastd directiva si ca
acest contract este incheiat pe durata determinata.
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Cu privire la a doua intrebare in cauza C-187/20

Prin intermediul celei de a doua intrebari adresate in cauza C-187/20, instanta de trimitere solicita
in esenta sa se stabileascd daca articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat
in sensul cd impune ca un ,contract de credit legat” in sensul articolului 3 litera (n) din aceasta
directiva, care serveste exclusiv finantarii unui contract care are ca obiect furnizarea unui bun si
care prevede cd suma creditului este platitd vanzatorului acestui bun, sa specifice ca
consumatorul este exonerat de obligatia sa de platd a pretului de vanzare pana la concurenta
sumei platite si ca vanzatorul trebuie sa ii predea bunul cumparat in cazul in care pretul a fost
plétit integral.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci, potrivit articolului 10 alineatul (2) din Directiva 2008/48,
contractul de credit specifica in mod clar si concis valoarea totala a creditului si conditiile care
reglementeazi tragerea creditului si, in cazul unui credit acordat sub forma unei aménari la plata
pentru un anumit bun sau serviciu sau in cazul contractelor de credit legate, bunul sau serviciul
respectiv si pretul actual al acestuia.

In ceea ce priveste conditiile procedurale referitoare la ,contractele de credit legate” in sensul
articolului 3 litera (n) din Directiva 2008/48, articolul 10 alineatul (2) din aceastd directiva
impune numai ca contractul de credit sa specifice produsul sau serviciul in cauzi si pretul sau
actual.

Desi articolul 10 alineatul (2) litera (d) din Directiva 2008/48 prevede ca valoarea totald a
creditului si conditiile care reglementeazd tragerea creditului trebuie specificate in mod
imperativ in contractul de credit, nicio dispozitie a acesteia nu impune, in schimb, ca acest
contract sia specifice consecintele acestei trageri a creditului in ceea ce priveste raportul
contractual dintre consumator si vanzatorul bunului sau serviciului finantat prin credit.

Acestea fiind precizate, articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2008/48 nu se opune ca, de comun
acord, partile la contractul de credit sa precizeze aceste consecinte in contract.

In aceste conditii, este necesar si se raspunda la a doua intrebare in cauza C-187/20 ci articolul 10
alineatul (2) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul cd nu impune ca un ,contract de
credit legat” in sensul articolului 3 litera (n) din aceasta directiva, care serveste exclusiv finantarii
unui contract care are ca obiect furnizarea unui bun si care prevede ci suma creditului este platita
vanzatorului acestui bun, sd specifice ca consumatorul este exonerat de obligatia sa de platd a
pretului de vanzare pana la concurenta sumei plitite si ca vanzatorul trebuie sa ii predea bunul

cumparat in cazul in care pretul a fost platit integral.

Cu privire la prima intrebare in cauzele C-33/20 si C-155/20, precum si a treia intrebare in
cauza C-187/20

Prin intermediul primei intrebari in cauzele C-33/20 si C-155/20, precum si al celei de a treia
intrebéari in cauza C-187/20, instanta de trimitere solicita in esentd sd se stabileasca daca
articolul 10 alineatul (2) litera (I) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul ca contractul
de credit trebuie sa specifice, ca procent concret, rata dobanzii de intarziere aplicabila la data
incheierii contractului de credit si trebuie s descrie in mod concret mecanismul de ajustare a
ratei dobéanzii de intarziere.

20 ECLLI:EU:C:2021:736



82

83

84

85

86

87

88

HOTARAREA DIN 9. 9. 2021 — CAUZELE CONEXATE C-33/20, C-155/20 s1 C-187/20,
VOLKSWAGEN BANK

Trebuie amintit cd, in conformitate cu articolul 10 alineatul (1) primul paragraf din aceasta
directiva, contractul de credit trebuie redactat pe hartie sau pe un alt suport durabil. Articolul 10
alineatul (2) litera (I) din directiva mentionatéa prevede ca contractul de credit specifica in mod clar
si concis rata dobanzii, in cazul platilor restante, aplicabila la data incheierii contractului de credit
si masurile pentru ajustarea acesteia si, daca este cazul, orice penalitati datorate in caz de neplata.

Din deciziile de trimitere reiese cd contractele in discutie in fiecare dintre litigiile principale
precizau ca rata dobanzii anuale de intarziere este cu ,cinci puncte procentuale peste rata
dobanzii de baza respective”. Din aceste decizii reiese si ca documentul intitulat ,Informatii
standard la nivel european privind creditul de consum”, care au fost prezentate consumatorilor
in aceste cauze, precizau ca ,rata anuald a dobanzii de intarziere este cu cinci puncte procentuale
peste rata dobanzii de intirziere de baza respective. Rata dobanzii de intarziere de bazd este
stabilita de Banca Federald a Germaniei la 1 ianuarie si, respectiv, la 1 iulie din fiecare an”. Cu toate
acestea, astfel cum reiese din deciziile mentionate, respectivul document nu ficea parte integranta
din respectivele contracte. Doar contractul in discutie in cauza C-187/20 incheiat intre JL si BMW
Bank prevedea in mod expres ca ,rata dobanzii de baza se calculeaza la 1 ianuarie si la 1 iulie din
fiecare an si Banca Federala a Germaniei o publica in Bundesanzeiger”.

In aceasti privint3, din jurisprudenta Curtii reiese ci, daca contractul de credit nu trebuie redactat
in mod necesar intr-un singur document, nu este mai putin adevirat cd toate elementele
mentionate la articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2008/48 trebuie redactate pe hartie sau pe
un alt suport durabil (a se vedea in acest sens, Hotéararea din 9 noiembrie 2016, Home Credit
Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, punctul 45 si dispozitivul).

In masura in care este necesar ca elementele previzute la articolul 10 alineatul (2) din aceasta
directiva sa fie specificate in mod clar si concis, contractul trebuie si contina o trimitere clara si
precisa la celelalte suporturi pe hartie sau la celelalte suporturi durabile care contin aceste
elemente, remise in mod efectiv consumatorului inainte de incheierea contractului, astfel incat sa
ii permita sa isi cunoascd in mod real toate drepturile si obligatiile (Hotararea din
9 noiembrie 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, punctul 34).

Prin urmare, revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia dacd aceasta situatie se regaseste in
cauzele principale.

In ceea ce priveste interpretarea articolului 10 alineatul (2) litera (1) din Directiva 2008/48, trebuie
sa se constate ca modul de redactare a acestei dispozitii impune specificarea in contractul de credit
a ratei dobanzii in cazul platilor restante, aplicabild intr-un anumit moment, si anume la data
incheierii acestui contract. In plus, in ceea ce priveste modificarea acestei rate ulterior incheierii
contractului mentionat, aceastd dispozitie prevede o obligatie de a specifica masurile pentru
ajustarea respectivei rate.

Astfel cum a indicat, in esenta, domnul avocat general la punctele 57-60 din concluzii, rezulta din
continutul articolului 10 alineatul (2) litera (1) din Directiva 2008/48 ca contractul de credit trebuie
sa specifice rata dobanzii in cazul platilor restante, aplicabila la data incheierii contractului, in
mod concret, ca procent, iar nu numai definirea acestei rate sau a formulei de calcul utilizate in
acest scop.
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Referitor la economia generald a acestei directive, trebuie amintit ca, reiese din definitiile ratei
dobénzii anuale efective, a ratei dobanzii aferente creditului si a ratei fixe a dobéanzii aferente
creditului care figureazd la articolul 3 din directiva mentionatd ca aceste diferite tipuri trebuie
exprimate ca procent.

In ceea ce priveste obiectivele aceleiasi directive si, mai concret, ale articolului 10 din aceasta,
astfel cum s-a amintit la punctul 70 din prezenta hotarare, cerinta de a specifica intr-un contract
de credit in mod clar si concis elementele prevazute de aceastéd dispozitie este necesara pentru ca
consumatorul sa fie in mésurad sa isi cunoascé drepturile si obligatiile.

Or, atunci cand un contract incheiat de un consumator face trimitere la anumite dispozitii de
drept national pentru informatiile a caror mentionare este impusa de articolul 10 din Directiva
2008/48, consumatorul nu este in masura, pe baza contractului, si determine intinderea
angajamentului sdu contractual (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 26 martie 2020,
Kreissparkasse Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, punctul 44).

Astfel cum a ardtat domnul avocat general la punctul 64 din concluzii, obligatia de a indica in
contractul de credit rata dobanzii de intarziere concretd, exprimata ca procent, ii permite
consumatorului sa cunoascé consecintele eventualelor plati restante ale acestuia.

Din moment ce rata dobanzii de intarziere aplicabila la data incheierii contractului de credit
constituie o informatie numerica, ceea ce nu va fi in special cazul dacd este vorba despre o rata a
dobénzii variabild, aceasta prima rata trebuie sa fie indicatd in mod concret, in contractul de
credit, in mod concret, ca procent.

In ceea ce priveste obligatia, previzuti la articolul 10 alineatul (2) litera (I) din Directiva 2008/48,
de a specifica in contractul de credit in mod clar si concis masurile de ajustare a ratei dobénzii
aplicabile in cazul platilor restante, in situatia in care, precum in cauzele principale, partile la
contractul de credit in discutie au convenit ca rata dobanzii de intarziere va fi modificata in
functie de schimbarea ratei dobanzii de baza stabilite de banca centrala a unui stat membru si
publicate in Jurnalul Oficial al acestui stat membru care este consultat in mod facil, o trimitere in
acest contract la rata dobanzii de baza mentionatd este de naturd sa permita unui consumator
mediu, suficient de atent si de avizat sa cunoasca si sd inteleagd mecanismul de modificare a
acestei rate a dobanzii de intarziere, cu conditia ca modul de calcul al acestei din urma rate s fie
prezentat in respectivul contract de credit. In aceasta privinta, trebuie respectate doui conditii. In
primul rand, prezentarea acestui mod de calcul trebuie s fie usor de inteles pentru un consumator
mediu care nu dispune de cunostinte specializate in domeniul financiar si aceastd prezentare
trebuie sa ii permita sa calculeze rata dobanzii de intérziere pe baza informatiilor furnizate in
contractul de credit. In al doilea rand, frecventa modificarii ratei dobanzii de bazi mentionate,
care este determinatd de dispozitiile nationale, trebuie si fie de asemenea prezentatd in
respectivul contract de credit (a se vedea, prin analogie, Hotararea din 3 martie 2020, Gémez del
Moral Guasch, C-125/18, EU:C:2020:138, punctul 53).

Prin urmare, este necesar sa se raspunda la prima intrebare in cauzele C-33/20 si C-155/20,
precum si la a treia intrebare in cauza C-187/20 ca articolul 10 alineatul (2) litera (I) din Directiva
2008/48 trebuie interpretat in sensul cd contractul de credit trebuie sa mentioneze, ca procent
concret, rata dobanzii de intarziere aplicabilda la momentul incheierii contractului respectiv si
trebuie sa descrie in mod concret mecanismul de ajustare a ratei dobanzii de intarziere. In cazul
in care partile la contractul de credit in discutie au convenit ca rata dobanzii de intarziere va fi
modificata in functie de schimbarea ratei dobanzii de baza stabilite de banca centrala a unui stat
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membru si publicate intr-un jurnal oficial care poate fi consultat in mod facil, este suficienta o
trimitere in acest contract la rata dobanzii de baza mentionatd, cu conditia ca modul de calcul al
ratei dobanzii de intarziere in functie de rata dobanzii de bazi sa fie prezentat in contractul de
credit respectiv. In aceasti privinta, trebuie respectate doua conditii. In primul rand, prezentarea
acestui mod de calcul trebuie si fie usor de inteles pentru un consumator mediu care nu dispune
de cunostinte specializate in domeniul financiar si trebuie sa ii permita sa calculeze rata dobanzii
de intarziere pe baza informatiilor furnizate in acelasi contract de credit. In al doilea rand,
frecventa modificarii ratei dobanzii de baza mentionate, care este determinata de dispozitiile
nationale, trebuie sa fie de asemenea prezentata in contractul de credit in discutie.

Cu privire la a doua intrebare in cauzele C-33/20 si C-155/20, precum si a patra intrebare in
cauza C-187/20

Prin intermediul celei de a doua intrebari in cauzele C-33/20 si C-155/20, precum si al celei de a
patra intrebari in cauza C-187/20, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 10 alineatul (2) litera (r) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul cd in
contractul de credit trebuie indicata o formuld de calcul concreta si inteligibila pentru
consumator, pentru stabilirea compensatiei datorate in caz de rambursare anticipata a creditului,
astfel incat acesta sa poata calcula cuantumul compensatiei datorate in caz de rambursare
anticipata.

Pentru a raspunde la aceste intrebari, trebuie amintit cd, potrivit articolului 10 alineatul (2)
litera (r) din Directiva 2008/48, contractul de credit trebuie sa specifice in mod clar si concis
»dreptul de rambursare anticipatd, procedura de rambursare anticipatd, precum si, daca este
cazul, informatii privind dreptul creditorului la compensatie si modul in care va fi determinata
aceasta compensatie”.

In speta, din deciziile de trimitere reiese ci contractele de credit in discutie in cauzele principale
prevad ca ,banca va calcula prejudiciul pe baza cadrului actuarial impus de Bundesgerichtshof
(Curtea Federala de Justitie)”.

In aceasta privinti, astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, in cazul in care Directiva 2008/48
prevede in sarcina profesionistului obligatia de a aduce la cunostinta consumatorului continutul
angajamentului contractual care ii este propus, in cazul caruia anumite elemente sunt stabilite
prin acte cu putere de lege sau norme administrative obligatorii ale unui stat membru, acest
profesionist este obligat sa informeze in mod clar si concis acest consumator cu privire la
continutul respectivelor dispozitii pentru ca acesta sa fie in masura sa isi cunoasca drepturile si
obligatiile (a se vedea in acest sens Hotardrea din 26 martie 2020, Kreissparkasse Saarlouis,
C-66/19, EU:C:2020:242, punctul 46 si jurisprudenta citatd).

Desi nu este necesar, in acest scop, in ceea ce priveste compensatia datorata in cazul rambursarii
anticipate prevazute la articolul 10 alineatul (2) litera (r) din Directiva 2008/48, ca respectivul
contract de credit sd precizeze formula aritmeticd prin intermediul careia se calculeaza respectiva
compensatie, trebuie sa indice totusi modul de calcul al acestei compensatii intr-un mod concret
si usor de inteles pentru un consumator mediu, astfel incat acesta si poata stabili cuantumul
compensatiei datorate in caz de rambursare anticipatd pe baza informatiilor furnizate in
contractul de credit.
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Or, o simpla trimitere in vederea calcularii compensatiei datorate in caz de rambursare anticipata
a creditului la cadrul actuarial impus de o instanta nationald, in speta de Bundesgerichtshof
(Curtea Federalda de Justitie), nu indeplineste cerinta, amintitd la punctul 99 din prezenta
hotarare, de a aduce la cunostinta consumatorului continutul angajamentului sdu contractual.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspunda la a doua intrebare in cauzele
C-33/20 si C-155/20, precum si la a patra intrebare in cauza C-187/20 ca articolul 10 alineatul (2)
litera (r) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul ca in contractul de credit, pentru
stabilirea compensatiei datorate in caz de rambursare anticipata a creditului, trebuie indicata o
metoda de calcul in mod concret si usor de inteles pentru consumatorul mediu, astfel incat
acesta sa poata stabili cuantumul compensatiei datorate in caz de rambursare anticipata pe baza
informatiilor furnizate in acest contract.

Cu privire la a treia intrebare in cauzele C-33/20 si C-155/20, precum si a cincea intrebare in
cauza C-187/20

Prin intermediul celei de a treia intrebéri in cauzele C-33/20 si C-155/20, precum si al celei de a
cincea intrebdri in cauza C-187/20, instanta de trimitere solicitd in esenta sa se stabileasca daca
articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul ca in contractul de
credit trebuie mentionate toate situatiile in care reglementarea nationald recunoaste un drept de
reziliere partilor la contractul de credit, precum dreptul de reziliere al imprumutatului pentru un
motiv serios, si daca in acest contract trebuie specificate termenul si forma previzute pentru
notificarea rezilierii in fiecare dintre respectivele situatii.

Cu titlu introductiv, trebuie amintit ca, potrivit articolului 10 alineatul (2) litera (s) din Directiva
2008/48, contractul de credit trebuie sa specifice in mod clar si concis ,procedura care trebuie
urmatd pentru exercitarea dreptului de a cere rezilierea contractului de credit”.

In plus, articolul 13 din aceasti directivi prevede conditiile in care consumatorul si creditorul pot
rezilia contractul de credit incheiat pe duratd nedeterminata, cu precizarea cd directiva
mentionata nu acorda niciun drept de reziliere in ceea ce priveste contractele incheiate pe durata
determinati. In aceste conditii, referirea la ,dreptul de a cere rezilierea” care figureazi la
articolul 10 alineatul (2) litera (s) din Directiva 2008/48 trebuie interpretata in sensul cé vizeaza
dreptul de reziliere prevazut la articolul 13 din aceasta directiva.

Rezulta ca Directiva 2008/48 nu prevede nicio obligatie de a include in contractul de credit vreo
informatie cu privire la dreptul de reziliere a contractelor de credit incheiate pe durata
determinata.

Astfel cum reiese din deciziile de trimitere din cauzele principale, contractele in discutie din
aceste cauze au fost incheiate pe durata determinata.

In aceasta privintd, trebuie amintit c, referitor la contractele care intra in domeniul de aplicare al
Directivei 2008/48, statele membre nu pot adopta obligatii pentru partile la contract neprevazute
de aceasta directivd in cazul in care aceasta contine dispozitii armonizate in materia vizatd de acele
obligatii (Hotédrarea din 9 noiembrie 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842,
punctul 55).
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Or, articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2008/48 realizeaza o astfel de armonizare in ceea ce
priveste elementele care trebuie incluse in mod obligatoriu in contractul de credit (Hotararea din
9 noiembrie 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, punctul 56).

Desigur, un stat membru poate prevedea, in reglementarea sa nationald, o posibilitate de reziliere
a contractelor de credit incheiate pe durati determinati. Totusi, articolul 10 alineatul (2) litera (s)
din Directiva 2008/48 si articolul 13 coroborate cu articolul 22 alineatul (1) din aceasté directiva se
opun ca reglementarea unui stat membru sa prevada obligatia de a specifica intr-un astfel de
contract de credit, o informatie referitoare la un drept de reziliere prevazut nu de Directiva
2008/48, ci doar de aceasta reglementare nationala.

In aceste conditii, Directiva 2008/48 nu se opune ca partile la contractul de credit, care au decis, de
comun acord, sd prevada un drept de reziliere a acestui contract in afara cazurilor prevazute la
articolul 13 din aceasta, si mentioneze acest drept in contractul respectiv (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 9 noiembrie 2016, Home Credit Slovakia, C-42/15, EU:C:2016:842, punctele 57
si 58).

Avand in vedere ceea ce precedd, este necesar sia se raspunda la a treia intrebare in cauzele
C-33/20 si C-155/20, precum si la a cincea intrebare in cauza C-187/20 ca articolul 10
alineatul (2) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul cd nu impune ca in contractul de
credit sd fie mentionate toate situatiile in care un drept de reziliere este recunoscut partilor la
contractul de credit nu de respectiva directiva, ci doar de reglementarea nationala.

Cu privire la a patra intrebare in cauza C-155/20 si a saptea intrebare in cauza C-187/20

Prin intermediul celei de a patra intrebari in cauza C-155/20 si al celei de a saptea intrebari
adresate in cauza C-187/20, instanta de trimitere solicita in esenta sa se stabileasca daca Directiva
2008/48 trebuie interpretatd in sensul cd se opune invocarii de catre creditor, cu ocazia exercitarii
dreptului de retragere al consumatorului in temeiul articolului 14 alineatul (1) din Directiva
2008/48, a exceptiei legale intemeiate pe decadere, in cazul in care una dintre mentiunile
obligatorii vizate la articolul 10 alineatul (2) din aceastd directiva nu figura in contractul de credit
si nici nu a fost transmisa ulterior in mod corespunzator si in care respectivul consumator nu avea
cunostinta de existenta dreptului sau de retragere, fira ca acest fapt si ii fie imputabil.

Pentru a raspunde la aceste intrebari, trebuie amintit ca, astfel cum reiese din articolul 14
alineatul (1) al doilea paragraf litera (b) din Directiva 2008/48, termenul de retragere de 14 zile
incepe sd curgd numai atunci cand informatiile prevazute la articolul 10 din aceasta directiva au
fost aduse la cunostinta consumatorului, in cazul in care acest fapt este ulterior zilei in care s-a
incheiat contractul de credit. Articolul 10 respectiv enumerd informatiile care trebuie
mentionate in contractele de credit.

Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 108 din prezenta hotarare, in ceea ce priveste
contractele care intrd in domeniul de aplicare al Directivei 2008/48, statele membre nu pot
adopta obligatii pentru partile la contract neprevazute de directiva mentionata in cazul in care
aceasta contine dispozitii armonizate in materia vizata de acele obligatii.

Or, astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 101 din concluzii, conditiile temporale

privind exercitarea de catre consumator a dreptului siau de retragere tine de armonizarea pe care
o realizeaza articolul 14 din Directiva 2008/48.
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Prin urmare, avand in vedere cd Directiva 2008/48 nu prevede nicio limitare in timp a exercitarii
de cétre consumator a dreptului sdu de retragere in cazul in care informatiile respective nu i-au
fost transmise, o astfel de limitare nu poate fi impusd, in cadrul unui stat membru, de
reglementarea nationald.

Este necesar sa se raspundd, asadar, la a patra intrebare in cauza C-155/20 si la a saptea intrebare
in cauza C-187/20 ci articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul
cd se opune invocirii de cétre creditor a exceptiei legale intemeiate pe decadere cu ocazia
exercitarii de ciatre consumator a dreptului sau de retragere in temeiul acestei dispozitii, in cazul
in care una dintre mentiunile obligatorii vizate la articolul 10 alineatul (2) din aceastd directiva
nu figura in contractul de credit si nici nu a fost transmisa ulterior in mod corespunzitor,
independent de aspectul daca respectivul consumator nu avea cunostintd de existenta dreptului
sau de retragere, fara ca acest fapt sa ii fie imputabil.

Cu privire la a cincea intrebare in cauza C-155/20 si a opta intrebare in cauza C-187/20

Prin intermediul celei de a cincea intrebari in cauza C-155/20 si al celei de a opta intrebari in cauza
C-187/20, instanta de trimitere solicita in esenta si se stabileasca daca Directiva 2008/48 trebuie
interpretata in sensul ca se opune ca creditorul si poata considera in mod valabil ca
consumatorul a abuzat de dreptul sidu de retragere previazut la articolul 14 alineatul (1) din aceasta
directiva, atunci cand, pe de o parte, una dintre mentiunile obligatorii vizate la articolul 10
alineatul (2) din directiva mentionata nu figura in contractul de credit si nici nu a fost transmisa
ulterior in mod corespunzator si, pe de alta parte, acest consumator nu avea cunostinta de
existenta dreptului sdu de retragere, fara ca acest fapt sa ii fie imputabil.

Pentru a raspunde la aceste intrebari, trebuie sa se constate ca Directiva 2008/48 nu contine
dispozitii care reglementeazd problema abuzului de drepturile pe care aceastd directiva le acorda
consumatorului.

In aceste conditii, trebuie sa se verifice daci exercitarea de citre consumator a dreptului siu de
retragere, in temeiul articolului 14 alineatul (1) din Directiva 2008/48, nu este limitata ca urmare
a aplicdrii in speta a principiului general al dreptului Uniunii potrivit caruia justitiabilii nu se pot
prevala in mod fraudulos sau abuziv de normele acestui drept.

Astfel cum reiese din jurisprudenta Curtii, proba unei practici abuzive necesitd, pe de o parte, un
ansamblu de circumstante obiective din care rezulta c4, in pofida respectdrii formale a conditiilor
prevazute de reglementarea Uniunii, obiectivul urmarit de aceasté reglementare nu a fost atins si,
pe de alta parte, un element subiectiv care consta in intentia de a obtine un avantaj rezultat din
reglementarea Uniunii crednd in mod artificial conditiile necesare pentru obtinerea acestuia
(Hotérarea din 26 februarie 2019, T Danmark si Y Denmark, C-116/16 si C-117/16,
EU:C:2019:135, punctul 97, precum si jurisprudenta citata).

In ceea ce priveste obiectivul urmirit de articolul 14 din Directiva 2008/48, trebuie constatat, pe
de o parte, ca acesta consta in a permite consumatorului sa incheie contractul cel mai adecvat
nevoilor sale si, prin urmare, si se retraga dintr-un contract care, dupa incheierea acestuia, in
perioada de reflectie prevazuta pentru exercitarea dreptului de retragere, se dovedeste neadecvat
nevoilor respectivului consumator (a se vedea prin analogie Hotérarea din 19 decembrie 2019,
Rust-Hackner si altii, C-355/18-C-357/18 si C-479/18, EU:C:2019:1123, punctul 101).
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Pe de altd parte, astfel cum a aratat in esentd domnul avocat general la punctele 117 si 118 din
concluzii, obiectivul articolului 14 alineatul (1) al doilea paragraf litera (b) din Directiva 2008/48
este de a asigura cd consumatorul primeste toate informatiile necesare pentru a aprecia
intinderea angajamentului sau contractual si de a penaliza creditorul care nu ii transmite
informatiile prevazute la articolul 10 din aceasté directiva.

Astfel, sanctiunile prevazute de directivele Uniunii in domeniul protectiei consumatorilor sunt
destinate sd descurajeze profesionistul sd isi incalce obligatiile care {i revin, in conformitate cu
dispozitiile acestor directive, fatd de consumator (a se vedea prin analogie Hotéirarea din
30 aprilie 2014, Késler si Késlerné Rabai, C-26/13, EU:C:2014:282, punctul 84, precum si
Hotararea din 25 noiembrie 2020, Banca B., C-269/19, EU:C:2020:954, punctele 34 si 38).

Prin urmare, atunci cand profesionistul nu a transmis consumatorului informatiile prevazute la
articolul 10 din Directiva 2008/48, iar acesta din urma decide sa se retragd din contractul de
credit dupa termenul de 14 zile care urmeaza incheierii acestuia, respectivul profesionist nu
poate reprosa consumatorului mentionat un abuz al dreptului sau de retragere, chiar dacé timpul
care s-a scurs intre incheierea acestui contractul si retragerea consumatorului este considerabil.

Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a cincea intrebare in
cauza C-155/20 si la a opta intrebare in cauza C-187/20 ca Directiva 2008/48 trebuie interpretata
in sensul ca se opune ca creditorul sd poata considera in mod valabil ca consumatorul a abuzat de
dreptul sau de retragere prevazut la articolul 14 alineatul (1) din aceasta directiva, atunci cind una
dintre mentiunile obligatorii vizate la articolul 10 alineatul (2) din directiva mentionaté nu figura
in contractul de credit si nici nu a fost transmisa ulterior in mod corespunzator indiferent daca
acest consumator nu avea cunostintd de existenta dreptului sdu de retragere, fara ca acest fapt sa
ii fie imputabil.

Cu privire la a sasea intrebare in cauza C-187/20

Prin intermediul celei de a sasea intrebari adresate in cauza C-187/20, instanta de trimitere solicita
in esentd s se stabileasca daca articolul 10 alineatul (2) litera (t) din Directiva 2008/48 trebuie
interpretat in sensul ca in contractul de credit trebuie indicate conditiile procedurale esentiale
impuse pentru initierea unei proceduri extrajudiciare de contestare sau de formulare a cdii de
atac ori daca este suficient ca acest contract sa faca trimitere, in aceasta privinta, la un
regulament de procedura accesibil pe internet.

In aceasta privinta, articolul 10 alineatul (2) litera (t) din Directiva 2008/48 prevede ca contractul
de credit trebuie sd specifice in mod clar si concis ,dacd existd sau nu posibilitatea recurgerii la o
procedura extrajudiciard de contestare si la o cale de atac pentru consumator si, in caz afirmativ,
modalitatile de acces la acestea”.

Potrivit unei jurisprudente constante, in ceea ce priveste interpretarea dispozitiilor dreptului
Uniunii, trebuie sd se tind seama nu numai de formularea acestora, ci si de contextul lor si de
obiectivele urmadrite de reglementarea din care fac parte (Hotdrarea din 25 iunie 2020,
Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande, C-380/19, EU:C:2020:498,
punctul 25 si jurisprudenta citata).
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In ceea ce priveste contextul in care se inscrie articolul 10 alineatul (2) litera (t) din Directiva
2008/48, trebuie aratat ca articolul 10 alineatul (2) din aceasta directiva precizeaza cd informarea
prevazutd de aceasta dispozitie, inclusiv modalitétile de acces la procedurile extrajudiciare de
contestare si la o cale de atac la care consumatorul poate recurge, trebuie sa fie specificatd in
mod clar si concis.

Rezulta cd informatia care figureaza in contractul de credit cu privire la acest subiect trebuie s fie
suficient de clard si de completa pentru a permite consumatorilor sa introducd o asemenea
contestatie sau o asemenea cale de atac, insa nu trebuie sa reproduca toate normele procedurale
referitoare la astfel de proceduri.

In ceea ce priveste obiectivul articolului 10 alineatul (2) litera (t) din Directiva 2008/48, trebuie s
se constate cd aceasta dispozitie urmareste sa asigure un nivel ridicat de protectie a
consumatorilor, procedand astfel incat acestia sa poatd, in mod voluntar, sa introduca contestatii
sau cdi de atac impotriva creditorilor pe langa entitati care aplicd proceduri de solutionare
extrajudiciard a litigiilor (a se vedea prin analogie Hotérarea din 25 iunie 2020, Bundesverband
der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbinde, C-380/19, EU:C:2020:498, punctul 26).

Pentru a putea utiliza o asemenea posibilitate, consumatorii trebuie sa fie informati cu privire la
mecanismele de atac extrajudiciare existente. In aceasti privintd, in cazul aparitiei unui litigiu,
consumatorii trebuie s poata identifica rapid care dintre entititile de solutionare extrajudiciara
a litigiilor este competentd pentru a instrumenta contestatia lor si sd stie dacd profesionistul in
cauza va participa sau nu la procedurile transmise unei astfel de entitéti (a se vedea prin analogie
Hotdrarea din 25 iunie 2020, Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde, C-380/19, EU:C:2020:498, punctul 27).

Articolul 10 alineatul (2) litera (t) din Directiva 2008/48 urmareste astfel sa asigure, pe de o parte,
posibilitatea consumatorului de a decide, in deplina cunostinta de cauzd, daca este oportun sa
recurga la una dintre procedurile extrajudiciare de contestare si de formulare a ciii de atac si, pe
de altd parte, sa fie efectiv in méasura sa formuleze o astfel de contestatie sau o astfel de cale de atac
pe baza informatiilor care figureaza in contractul de credit.

Astfel cum a aratat domnul avocat general la punctul 94 din concluzii, este esential, in acest scop,
ca consumatorul sa fie informat, in primul rand, cu privire la toate procedurile extrajudiciare de
contestare sau de formulare a caii de atac aflate la dispozitia sa si, daca este cazul, cu privire la
costul fiecareia dintre ele, in al doilea rand, cu privire la faptul ca contestatia sau calea de atac
trebuie depusa in scris sau in format electronic, in al treilea rdnd cu privire la adresa fizicd sau
electronica la care trebuie trimisa aceastd contestatie sau cale de atac si, in al patrulea rand, cu
privire la alte conditii procedurale impuse pentru aceastd contestatie sau cale de atac.

In ceea ce priveste informatiile mentionate la punctul anterior, o simpli trimitere, efectuati in
contractul de credit, la un regulament de procedurd accesibil pe internet sau la un alt act sau
document privind modalitatile procedurilor extrajudiciare de contestare si de formulare a ciii de
atac nu este suficientd (a se vedea prin analogie Hotédrarea din 26 martie 2020, Kreissparkasse
Saarlouis, C-66/19, EU:C:2020:242, punctul 47 si jurisprudenta citata).

Avand in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, este necesar sa se raspunda la a sasea
intrebare in cauza C-187/20 ci articolul 10 alineatul (2) litera (t) din Directiva 2008/48 trebuie
interpretat in sensul cd in contractul de credit trebuie mentionate informatiile esentiale cu
privire la toate procedurile extrajudiciare de contestare sau de formulare a caii de atac aflate la
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dispozitia consumatorului si, dacé este cazul, costul fiecireia dintre ele, faptul ca contestatia sau
calea de atac trebuie depusa in scris sau in format electronic, adresa fizica sau electronica la care
trebuie trimisa aceastd contestatie sau aceasta cale de atac si celelalte conditii procedurale impuse
pentru aceasti contestatie sau cale de atac. In ceea ce priveste informatiile mentionate, nu este
suficientd o simpla trimitere, efectuata in contractul de credit, la un regulament de procedura
accesibil pe internet sau la un alt act sau document privind modalitatile procedurilor
extrajudiciare de contestare si de formulare a caii de atac.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiile principale, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a sasea) declara:

1) Articolul 10 alineatul (2) literele (a), (c) si (e) din Directiva 2008/48/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 23 aprilie 2008 privind contractele de credit pentru
consumatori si de abrogare a Directivei 87/102/CEE a Consiliului trebuie interpretat in
sensul ca, daca aceasta este situatia, contractul de credit trebuie sa indice in mod clar si
concis ca este vorba despre un ,,contract de credit legat” in sensul articolului 3 litera (n)
din aceasta directiva si ca acest contract este incheiat pe durata determinata.

2) Articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul ca nu impune
ca un ,contract de credit legat” in sensul articolului 3 litera (n) din aceasta directiva, care
serveste exclusiv finantarii unui contract care are ca obiect furnizarea unui bun si care
prevede ca suma creditului este platita vanzatorului acestui bun, sa specifice ca
consumatorul este exonerat de obligatia sa de plata a pretului de vanzare pana la
concurenta sumei plitite si ca vanzatorul trebuie sa ii predea bunul cumparat in cazul in
care pretul a fost platit integral.

3) Articolul 10 alineatul (2) litera (1) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul ca
contractul de credit trebuie sa mentioneze, ca procent concret, rata dobanzii de
intarziere aplicabild la momentul incheierii contractului respectiv si trebuie sa descrie in
mod concret mecanismul de ajustare a ratei dobanzii de intarziere. In cazul in care partile
la contractul de credit in discutie au convenit ca rata dobanzii de intarziere va fi
modificata in functie de schimbarea ratei dobanzii de baza stabilite de banca centrala a
unui stat membru si publicate intr-un jurnal oficial care poate fi consultat in mod facil,
este suficienta o trimitere in acest contract la rata dobanzii de baza mentionata, cu
conditia ca modul de calcul al ratei dobanzii de intarziere in functie de rata dobanzii de
baza sa fie prezentat in contractul de credit respectiv. In aceasti privinta, trebuie
respectate doui conditii. In primul rand, prezentarea acestui mod de calcul trebuie si fie
usor de inteles pentru un consumator mediu care nu dispune de cunostinte specializate in
domeniul financiar si trebuie sa ii permita sa calculeze rata dobanzii de intarziere pe baza
informatiilor furnizate in acelasi contract de credit. In al doilea rand, frecventa
modificarii ratei dobanzii de baza mentionate, care este determinata de dlspozu,:nle
nationale, trebuie sa fie de asemenea prezentata in contractul de credit in discutie.
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Articolul 10 alineatul (2) litera (r) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul ca in
contractul de credit, pentru stabilirea compensatiei datorate in caz de rambursare
anticipata a creditului, trebuie indicata o metoda de calcul in mod concret si usor de
inteles pentru consumatorul mediu, astfel incat acesta sa poata stabili cuantumul
compensatiei datorate in caz de rambursare anticipata pe baza informatiilor furnizate in
acest contract.

Articolul 10 alineatul (2) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul ca nu impune
ca in contractul de credit sa fie mentionate toate situatiile in care un drept de reziliere
este recunoscut partilor la contractul de credit nu de respectiva directiva, ci doar de
reglementarea nationala.

Articolul 14 alineatul (1) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul ca se opune
invocarii de catre creditor a exceptiei legale intemeiate pe decadere cu ocazia exercitarii
de catre consumator a dreptului sdu de retragere in temeiul acestei dispozitii, in cazul in
care una dintre mentiunile obligatorii vizate la articolul 10 alineatul (2) din aceasta
directiva nu figura in contractul de credit si nici nu a fost transmisa ulterior in mod
corespunzator, independent de aspectul daca respectivul consumator nu avea cunostinta
de existenta dreptului sau de retragere, fara ca acest fapt sa ii fie imputabil.

Directiva 2008/48 trebuie interpretata in sensul ca se opune ca creditorul sa poata
considera in mod valabil ca consumatorul a abuzat de dreptul sau de retragere prevazut la
articolul 14 alineatul (1) din aceasta directivda, atunci cand una dintre mentiunile
obligatorii vizate la articolul 10 alineatul (2) din directiva mentionata nu figura in
contractul de credit si nici nu a fost transmisa ulterior in mod corespunzator indiferent
daca acest consumator nu avea cunostinta de existenta dreptului sau de retragere, fara ca
acest fapt sa ii fie imputabil.

Articolul 10 alineatul (2) litera (t) din Directiva 2008/48 trebuie interpretat in sensul ca in
contractul de credit trebuie mentionate informatiile esentiale cu privire la toate
procedurile extrajudiciare de contestare sau de formulare a caii de atac aflate la
dispozitia consumatorului si, daca este cazul, costul fiecireia dintre ele, faptul ca
contestatia sau calea de atac trebuie depusa in scris sau in format electronic, adresa
fizica sau electronica la care trebuie trimisa aceasta contestatie sau aceasta cale de atac si
celelalte conditii procedurale impuse pentru aceasti contestatie sau cale de atac. In ceea
ce priveste informatiile mentionate, nu este suficienta o simpla trimitere, efectuata in
contractul de credit, la un regulament de procedura accesibil pe internet sau la un alt act
sau document privind modalititile procedurilor extrajudiciare de contestare si de
formulare a ciii de atac.

Semnaturi
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